57 A 27/2016-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
Ing. P.F., zastoupené¢ho JUDr. Jitim Vlasdkem, advokatem, se sidlem Plzeni, nam. Republiky
2, proti Zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti generilniho Feditele Zalovaného ze dne 8.1.2016, ¢.j. 62501-
4/2015-900000-302,

takto:

I. Rozhodnuti generalniho feditele Zalovaného ze dne 8.1.2016, ¢.j. 62501-4/2015-
900000-302,s¢e zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je p o vinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K& do 30
dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jifiho
Vlasaka, advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti generélniho feditele Zalovaného ze dne
8.1.2016, ¢j. 62501-4/2015-900000-302 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne



pokracovani 2 57 A 27/2016

21.10.2015, ¢.j. 71333-7/2015-600000-01 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla s odkazem na § 112 odst. 4 zédkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen ,zdkon o sluZebnim
pomeéru), zamitnuta zadost Zalobce o zaplaceni ¢astky 45.632 K¢ s ptislusenstvim.

IL.
Zaloba.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je vadné a tyto vady jej &ini
nesrozumitelnym, nepfezkoumatelnym a tedy nezdkonnym. K tomu uvedl, Ze jaké nélezitosti
musi obsahovat spravni rozhodnuti, je uvedeno zejména v § 68 a § 69 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni rad*). V § 69 odst. 1 véta druha spravniho tadu je uvedeno:
»Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravmiho orgadnu, ktery
rozhodnuti vydal, cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni,
funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnené uredni osoby. Podpis opravnéné uredni osoby
je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou ,,vlastni rukou* nebo zkratkou ,,v. r.“ u prijmeni
opravneéné uredni osoby a dolozkou ,,Za spravnost vyhotoveni: ‘s uvedenim jména, prijmeni
a podpisu tiredni osoby, kterd odpovidd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.* Zalobce maé za to,
ze napadené rozhodnuti tyto nélezitosti nema a je tedy z tohoto divodu vadné. Jiz tyto vady
jsou dle Zalobce tak zavazné, Ze je nutno predmétné rozhodnuti zrusit. Zalobce déle namital,
ze zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti sluzebniho funkcionate v fizeni, ve
kterém bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces, ¢imz se dopustil stejného poruseni jeho
prav. Zalobce ktomu uvedl, e uplatnil u sluzebniho funkcionafe narok na zaplaceni
finan¢nich prostfedkii za dny svatku, které piipadly na obvyklé dny sluzby a které musel
napracovat. Zalobce byl pfislusnikem Celni spravy CR, konkrétné Celniho ufadu pro
Plzensky kraj, Antonina Uxy 1 1, 303 88 Plzen a sluzebn¢ byl zafazen jako celnik pro vykon
sluzby s nerovnomérnym rozvrzenim doby sluzby. Pfi planovani sluzeb je v praxi sluzebniho
funkcionéate pravidlem to, Ze v piipadé, kdy na planovanou dobu sluzby vychazi svatek, neni
na tento den sluzba napldnovana a zékladni doba sluzby je naplnéna v jinych dnech. Zalobce
tak vzdy naplnil fond pracovni doby a svatek pro néj v podstaté neexistoval, nebot’ vzdy
odpracoval plny podet hodin, jakoby svatkt nebylo. Zalobce, stejné jako dalsi piislusnici,
tento postup namital, naposledy i1 prostfednictvim pravniho zéastupce. Sluzebni funkcionar i
zalovany a shodn¢ i Ministerstvo vnitra zaujalo nazor, ze praxe sluzebniho funkcionérte, jak je
uvedena shora, je spravnd. Sluzebni funkcionar Zzadosti zalobce nevyhovél. Ve svém
rozhodnuti cituje nékterd ustanoveni zédkona o sluzebnim poméru, zejména § 53, § 112 a §
124, dale uvadi, ze posoudil existujici podklady a po zhodnoceni vSech okolnosti dospél k
zaveéru, ze zadost neni divodna. Dle jeho nazoru je v dané véci rozhodné srovnani rozdila
mezi vykonem sluzby v rezimu rovnomérného rozvrzeni doby sluzby (RRDS) a
nerovnomérného rozvrzeni doby sluzby (NRDS), kde provadél v rozhodné dobé vykon sluzby
jmenovany. Za zasadni argument pro nevyhoveéni povazuje sluzebni funkcionar § 112 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru, ktery stanovi, ze pfislusnikovi, ktery nevykonaval sluzbu proto,
ze na jeho obvykly den vykonu sluzby piipadl svatek, se sluzebni piijem nekrati. Toto
ustanoveni sluzebni funkcionat vyklada tak, Ze pfisluSnik obecné nema néarok na volno ve
svatek, 1 kdyZz zadkon pfipousti situace, kdy sluzbu z diavodu svatku nekoné. Jedna se o
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pripady, kdy ma dobu sluzby rozvrhovanou rovnomérng, na jeho obvykly den sluzby ptipadne
svatek a s ohledem na Cinnosti vykonavané na daném pracovisti neni ucelné, aby sluzbu
konal. Sluzebni funkcionai sviij nesouhlas dale nikterak neodiivodiiuje, resp. zakoncuje jim
piedchozi argumentaci rozdilem mezi RRDS a NRDS. V zdkoné o sluzebnim poméru ale neni
pojem ,,obvykly den sluzby* nikde definovan, takze podle nazoru zalobce jej nelze piitazovat
k zadnému rozvrzeni doby sluzby, ale toliko k takovému dni, ktery je obvykle piislu$nikovi
planovan, tj. 1 piislusnikovi ve sménném nebo nepietrzitém provozu, nebot’ i zde se pldnovani
sluzeb fidi uréitym systémem a kazdy piisluinik dopiedu vi, ktery bude jeho obvykly den
vykonu sluzby. Jiny vyklad je dle nazoru zalobce nelogicky, diskrimina¢ni, zakladajici
nerovnost mezi zameéstnanci a jsouci evidentné v rozporu se zédkladnimi zadsadami, na kterych
jsou zaloZeny pracovnépravni vztahy, potazmo vztahy zalozené sluzebnim zakonem. Postup
pouzivany sluzebnim funkcionafem, kdy pfisluSnici v NRDS maji sluzby pldnované od
pondéli do patku, a pokud na tyto dny pfipadne svatek, musi tento den napracovat je dle
nazoru neodlivodnitelny a nespravny, argumentace sluZzebniho funkcionafe neni pfiléhava,
logické ani spravna. Je zjevné, Ze toto posouzeni je zfejmé zaloZzeno na nespravném vykladu
zakona o sluzebnim poméru a norem souvisejicich, tento vyklad zaklada nerovnost mezi
zaméstnanci, ¢imz odporuje smyslu a ucelu zédkona a je zaroven porusenim prava zalobce na
spravedlivy proces. Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ je v rozporu s ptislusnymi
pravnimi ptedpisy. K tomu Zzalobce uvedl, Ze Zzalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, toto rozhodnuti potvrdil a ztotoznil se s pravnim
posouzenim véci. Jako hlavni argument, alespoii podle obsahu stanovisek, se zalobci jevi
poukaz na to, ze problematika svatkii neni v zadkon¢ nijak specificky upravena, s vyjimkou
ustanoveni § 112 odst. 4, které stanovi, Ze prislusnikovi, ktery nevykonaval sluzbu proto,
Ze na jeho obvykly den vykonu sluzby pfipadl svatek, se sluzebni pfijem nekrati.
Stejn¢ jako sluzebni funkcionat pokladd zalovany pro posouzeni naroku za urcujici
ustanoveni § 112 odst. 4, které stanovi, ze pFislusnikovi, ktery nevykonaval sluzbu proto,
Ze na jeho obvykly den vykonu sluzby pfipadl svatek, se sluzebni pfijem nekrati.
Smyslem tohoto ustanoveni dle zalovaného neni zakotveni divodu pro omluveni
nepfitomnosti piislusnika ve sluzb¢ a sniZzeni rozsahu jeho povinnosti ke skutecnému vykonu
sluzby, nybrz zakotveni garance, zZe ptislusnikovi, ktery by mél jit v den svéatku do sluzby, ale
neni jej z divodu spocivajiciho v charakteru jim vykonavané sluzby v tento den ve sluzbé
tteba a do sluzby tak nenastoupi, nebude snizen sluzebni pfijem, jelikoz v disledku svatku si
vlastné fakticky nenaplni zakladni dobu sluzby v tydnu ve smyslu § 52 zédkona o sluzebnim
poméru. To ale dle zalovaného neni ptipad Zzalobce, kterému byla sluzba rozvrhovana
nerovnomérné. Pravé takovy vyklad zakona a posouzeni pozice zalobce zalovanym i
sluzebnim funkcionafem neni dle zalobce v souladu se zdkonem, s jeho smyslem a ucelem.
Zalobce ma naopak za to, Ze tento vyklad svéd¢i o opravnénosti narokd i piislusniki -
celnikd, ktefi zabezpecuji sménny nebo nepietrzity provoz. Vyklad sluzebniho funkcionéie by
byl jednak diskriminacni, kdyz by znevyhodiioval jednu skupinu zaméstnanct, aniz by jim za
to poskytoval kompenzaci a jednak i nespravny. V zdkoné o sluzebnim poméru neni pojem
,0bvykly den sluzby* nikde definovan, takze podle nazoru zalobce jej nelze pfifazovat k
7zadnému rozvrzeni doby sluzby, ale toliko k takovému dni, ktery je obvykle piislusnikovi
planovan, tj. 1 ptislusnikovi ve sménném nebo nepietrzitém provozu, nebot’ i zde se planovani
sluzeb fidi uréitym systémem a kazdy piislusnik dopiedu vi, ktery bude jeho obvykly den
vykonu sluzby. Jiny vyklad je dle ndzoru zalobce nelogicky, diskriminaéni, zakladajici
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nerovnost mezi zaméstnanci a jsouci evidentné v rozporu se zédkladnimi zasadami, na kterych
jsou zaloZeny pracovnépravni vztahy, potazmo vztahy, zalozené sluzebnim zakonem. Zalobce
jako pracovnik Celniho ufadu Plzenn byl nucen nadélavat svatky na rozdil od celnikil
zafazenych do stejné doby sluzby, na stejném funk¢nim misté, avSak zafazenym na jiném
celnim ufadu ¢i na Generalnim feditelstvi cel, tedy byl nucen vykonavat sluzbu za zjevné
nerovnych podminek oproti ostatnim piislusnikim stejné zafazenym v CS CR, coZ je v
rozporu s § 77 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru, dle kterého bezpecnostni sbor je pfi
vytvareni podminek vykonu sluzby povinen zajistovat rovné zachdzeni se vSemi ptislusniky.
Takovy vyklad je dle ndzoru zalobce i v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, kde se soud mezi jinym vyjadiuje ke zpilisobim rozvrzeni doby sluzby, ale 1 soudt
dalgich. A¢ zalobce nedohledal, ze by se piimo spornou zéleZitosti soudy Ceské republiky
zabyvaly, je mozné z nékterych zavéri soudl vychazet, nebot” jsou pouzitelné i pro situaci
zalobce, tj. stanoveni podminek pro nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby, urceni, ze
planovéni sluzby pifedem neni u nerovnomérného rozvrzeni doby sluzby vylouceno a v
neposledni fadé i to, ze by se rozvrzeni doby sluzby nemélo posuzovat podle toho, jak je
oznaceno, ale podle toho jak skutec¢né sluzba probiha. Podle nédzoru zalobce Ize vychazet i z
vykladu, se kterym se pfi posouzeni narokli zaméstnance pii nerovnomérné rozvrzené
pracovni dobé podle zakoniku prace ztotoznil i Nejvyssi soud Ceské republiky, a¢ analogie
pti komplexni Gpraveé v zdkoné o silnicnim provozu mozné neni. V neposledni fad¢ je zvoleny
vyklad 1 v souladu s nazory pravniki zabyvajicich se pracovnépravnimi vztahy nebo
problematikou sluzebniho poméru. JUDr. Tomek vySe popsany postup dokonce poméiuje
rozmérem mezinarodniho prava s poukazem na Evropskou socidlni chartu Rady Evropy,
kterou Ceské republika ratifikovala a v &asti II. C1. 2 bod 2 se zavazuje poskytovat placené
volno v dobé veiejnych svatkli. Ma tak dokonce za to, Ze nenaplanovani sluzby v den svatku,
na ktery by pfi obvyklém rozvrzeni doby sluzby sluzba piipadla, je disledkem neznalosti
pravnich ptfedpisii a nepochopeni smyslu svatku jako institutu garantovaného mezinarodnim
pravem. A zdmérné nenaplanovani, které je podle nazoru zpracovatele zjednéani sluzebniho
funkcionéfe zjevné, povazuje JUDr. T. dokonce za rozporné s § 77 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, ktery zakazuje zneuzivani prav na Gjmu druhého ucastnika sluzebniho
pomeéru. Zavérem zalobce uvedl, Ze tento stav se mu jednak jevi jako nezakonny a chce jej
zménit, jednak chce ziskat zpét financni prostiedky za dny svatkd, které ptipadly na obvyklé
dny sluzby a které¢ musel napracovat. Podle vySe sluzebniho pifijmu a po¢tu napracovanych
svatkli zalobce vypocetl vysi nahrady na ¢astku 45.632 K¢, pocitaje v to odpracované svatky
od dubna 2012 do kvétna 2014, na které piitom piipadl obvykly den jeho sluzby.

II.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze si v prvé fadé dovoluje upozornit na moznou
opozdénost podané Zaloby. Napadené rozhodnuti bylo zalobci (cestou datové schranky jeho
zmocnénce) doruceno dne 13.1.2016 a posledni den lhiity pro podani spravni Zzaloby proti
nému, Cinici 60 dnti ve smyslu § 196 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru, tedy zdkonného
ustanoveni specidlniho ve vztahu k § 72 odst. 1 s.i.s. pfipadl na nedéli 13.3.2016. Zakon o
sluzebnim poméru vSak ve svych ustanovenich upravujicich béh lhiat (§ 210 a § 211)
nestanovi zasadu, Ze piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den, pficemz v daném sméru se zda byt
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jeho pravni uprava rovnéz specialni jak ve vztahu k § 40 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.7.5.), tak 1 k § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Lze mit tak
davodné za to, Ze poslednim dnem lhity pro podani spravni zaloby byl den 13.3.2016 bez
ohledu na jeho vyznam a Ze zaloba podana dne 14.3.2016 byla poddna po lhite. Dale
zalovany uvedl, ze zvazeni vztahu zminénych ustanoveni a otdzku véasnosti podani zaloby
samoziejm¢ ponechd na uvaze soudu a Ze se z procesni opatrnosti a vzhledem k vyzveé soudu
k zalob¢ nasledné stru¢né vyjadri.

Zalobce dle Zalovaného v podané Zalob& opakuje viceméné tytéZ namitky, jaké uvedl
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, procez zalovany pIlné odkazuje na napadené
rozhodnuti, které se ndmitkami podrobné zabyvalo a bezezbytku je vyporadalo. Pokud jde o
zalobni namitku, Zze napadené rozhodnuti neobsahuje nalezitosti uvedené v § 68 a § 69
spravniho tadu, zalovany nerozporuje, ze na elektronické verzi napadeného rozhodnuti, ktera
byla zaslana zalobci cestou datové schranky, neni vytisténo datum jeho vydani, otisk razitka a
podpis sluzebniho funkcionéie - odvolaciho organu, ktery jej vydal (jde o nalezitosti i podle v
daném sméru specidlniho § 181 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru). Jak datum podpisu
rozhodnuti, tak i podpis samotny vSak v zaslaném napadeném rozhodnuti nahrazuje platny
uznavany elektronicky podpis obsazeny v PDF souboru tohoto rozhodnuti (obsahuje
dostate¢nou identifikaci podpisujici osoby a tidaj o dni pfipojeni elektronického podpisu),
nehled¢ na to, Ze datum podpisu nema prakticky vyznam (jeho absence navic, jak bylo jiz
spravnimi soudy opakovan¢ judikovano, neni zptisobild zptsobit neplatnost rozhodnuti), kdyz
rozhodné je datum jeho vydani - zde datum vypraveni datovou zpravou (k tomu viz § 71 odst.
2 pism. a/ spravniho fadu). Tim pak byl datum 3.11.2015. Zalovany si je védom pravniho
nazoru vyjadieného Krajskym soudem v Plzni napft. v rozsudku ¢.j. 30A 108/2014-52 ze dne
27.10.2015 k aplikaci § 69 odst. 3 spravniho fadu a zplGsobu uvadéni Gfedniho razitka na
elektronickou podobu rozhodnuti sluzebniho funkcionate, ma vsak za to, ze absence pouhého
textu ,,otisk uredniho razitka* na elektronické verzi doru¢ovaného rozhodnuti, nahrazujiciho
otisk razitka bezpecnostniho sboru, nemize rovnéz zpusobit jeho nezakonnost. Tento text
totiz razitko nijak nesupluje (nemé sam o sobé schopnost dat adresatovi rozhodnuti jistotu o
kompetentnosti osoby, ktera rozhodnuti vydala), pouze naznacuje, Ze na pisemném stejnopisu
rozhodnuti razitko né€kde (neni vibec podstatnad totoznost umisténi textu na elektronické a
otisku razitka na pisemné verzi rozhodnuti) je otisknuto. Zalovany vyjadiuje nazor, Ze jiz
samotny elektronicky podpis opravnéného sluzebniho funkcionafe mé rovnéz ,.silu® razitka
bezpecnostniho sboru, kdyz ma dostatecnou schopnost prokazat jeho opravnéni a
kompetentnost osoby k vydani rozhodnuti. To je i ptipad napadeného odvoléni, o jehoz
elektronickém podpisu neni sporu. Zalovany v daném sméru jesté odkazuje na pravni nazory
vyjadiené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku, ¢.j. 1 Afs 29/2012-39 ze dne 31.7.2012 a
tykajici se otazek vlivu absence podpisu na rozhodnuti. Zalovany dodava, Ze pfili§ nerozumi,
jak by absence zalobcem uvadénych nalezitosti rozhodnuti mohla zpasobit jeho
nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost, kdyz tyto jeho vady se dotykaji vylu¢né jeho obsahu
- jedna se o vady vyroku a/nebo odiivodnéni rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze diirazné
odmita, ze by v fizeni o predmétné zadosti bylo poruSeno ,pravo zZalobce na spravedlivy
proces*. Zalobci bylo v fizeni opakované (jak pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i
v fizeni odvolacim) umoznéno plné¢ vyuzit jeho procesnich prav. Jestlize ma Zzalobce
zminénym poruSenim na mysli skutecné jen nevyhovéni jeho zadosti, pak zalovany namita, ze
jeho eventualn€ nespravny postup pii posouzeni zadosti nemohl pravo zalobce na spravedlivy
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proces, jakozto jedno ze zékladnich lidskych prav - pravo domahat se nestranné soudni moci,
nijak porusit. Teoreticky pifipadd v Givahu v daném sméru, Ze Zalobou napadana rozhodnuti
jsou procesné ¢i vécené vadnd, tedy nezakonnd, ale to zalovany v posuzovaném ptipadé
odmita. Zalovany déale konstatoval, Ze se nechce opakovat (proto odkazal na samotné
napadené rozhodnuti), ale dovoli si pfesto na namitky Zzalobce namifené proti ivaham
rozhodujicich sluzebnich funkcionaiti o neopravnénosti jeho naroku je§té reagovat. Zalovany
odmita, ze by zalobce (a jeho kolegové na tomtéz utvaru, ktefi podali obdobné Zzadosti a
zaloby) ,,napracovaval svatky*, tedy v prislusnych meésicich se svatky uvnitt pracovniho
tydne musel odslouZit vice, neZ &ini zakonna doba sluzby. Zalobce naopak mél v téchto
meésicich stanoveny rozsah doby sluzby totozny (ve stejném poctu hodin), jako vSichni ostatni
piislugnici Celni spravy Ceské republiky a byl povinen tento mésiéni rozsah doby sluzby (v
praxi zazitym zpusobem oznacCovany jako fond doby sluzby) odslouzit ve stanovenych dnech
a dle rozpisu sluzeb zpracovaného jeho nadfizenym, kdyz Zalobce neslouzi automaticky ve
dnech pondé€li az patek - nema rovnomérny rezim doby sluzby a do sluzby dochazi dle
potieby vyjadiené pravé zminénym rozpisem (nékdy ve vSech bézn¢ pracovnich dnech v
tydnu, nékdy ve ¢tyfech ¢i méné dnech, nékdy i1 v sobotu a nedé€li - neni pravdou, ze sluzba
zalobce je stanovovana striktné od pondéli do patku). Jestlize vznikne potieba sluzby ve
svatek, ma na tento den sluzbu naplanovanou, jestlize takova potieba neni, v tento den dle
rozpisu sluzeb sluzbu nema (resp. do sluzby nema pravé proto jit). Nedochézi tak u n¢ho k
situaci naznacené v § 112 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, tedy k odpadnuti sluzby prave
v disledku svatku, jelikoz je-li svatek jeho obvyklym (tedy v ptipad¢ zalobce rozuméno
naplanovanym - viz ivaha k danému pojmu v napadeném rozhodnuti) dnem sluzby, sluzbu je
povinen konat a tato je jako odslouzend i ,.zapoctena™ do mési¢niho fondu doby sluzby.
Zalobce tedy odslouzil tolik hodin, kolik hodin odslouzit mél, a pobiral za to sluzebni piijem
v zdkonem urcené (mési¢ni) vysi. Na jeho doplaceni za udajnou sluzbu nad stanovenou
mésicni dobu sluzby tedy Zalobce nema narok a jeho Zadost o proplaceni neodpracovanych
svatkl tak nebyla opravnénd. Dle Zalovaného neni napadené rozhodnuti ani prvoinstancni
rozhodnuti nezdkonné, navrhuje proto zamitnuti zaloby, pokud soud neshleda divody pro jeji
odmitnuti.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, e i pfes argumenty uvadéné
zalovanym nema podle jeho nazoru spravni rozhodnuti nélezitosti dané zakonem a mélo by
byt zruSeno, vznesenou namitku promlceni pokladd za nediivodnou, lhiita k podani zaloby
byla zachovana.

V.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VI.
Posouzeni véci soudem.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.
Predné je nezbytné uvést, ze zaloba nebyla podana opozdéng.

Podle § 72 odst. 1 s.i.s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Timto zvlastnim zdkonem je zdkon o sluzebnim poméru, ktery v ustanoveni § 196
odst. 1 stanovi, Ze ucastnik mize podat zalobu u soudu proti rozhodnuti, které bylo vydano v
fizeni podle tohoto zdkona, do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 40 odst. 3 s.i.s. pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhitach stanovenych
podle hodin.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 13.1.2016, posledni den lhity tak
piipadl na den 10.1.2016. S ohledem na to, ze dne 13.3.2016 byla ned¢le, byl poslednim dnem
pro podani zaloby, v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 s.i.s., den 14.3.2016, tj. pondéli
jakozto nasledujici pracovni den.

Ke stejnému zavéru by bylo nezbytné dospét i eventudlnim vykladem zakona o
sluzebnim poméru. Nestanovi-li zdkon o sluzebnim poméru, co se ma dit v piipad¢, kdy
posledni den lhity pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek, je nutné pravidlo pro tento piipad
hledat v obecné normé upravujici spravni fizeni, jiz je spravni fad. Podle § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu, pokud je provedeni urCitého tkonu v fizeni vdzano na lhiitu, pfipadne-li
konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi piisti pracovni
den; to neplati, jde-li o lhiitu ur€enou podle hodin.

B.

Dalsi otazkou, kterou je nezbytné vyftesit je, zda ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru ma obecnou platnost, nebo zda dopadd pouze na ptipady, kdy je doba
sluzby rozvrhovana rovnomeérné.

Systematicky je rozvrzeni doby sluzby na rovnomérné a nerovnomeérné obsazeno
v ustanoveni § 53 zdkona o sluzebnim poméru, ktery se nachazi v Casti paté zakona o
sluzebnim poméru, nesouci nazev: ,,DOBA SLUZBY, SLUZEBNI POHOTOVOST A
DOBA ODPOCINKU*.
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Naproti tomu ustanoveni § 112 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru se nachdzi v ¢asti
osm¢ zakona o sluzebnim poméru, nesouci nazev: ,,SLUZEBNI PRIJEM A ODMENA ZA
SLUZEBNI POHOTOVOST*.

Ze systematiky zdkona o sluzebnim poméru tak nelze dospét k zavéru, Ze by ustanoveni
§ 112 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru mélo dopadat pouze na ptipady, kdy je doba sluzby
rozvrhovana rovnomérné. Cast osmé zakona o sluZebnim poméru méa obecnou platnost,
nerozviji pouze ptipady, kdy je doba sluzby rozvrhovana rovnomérné.

K opacnému zavéru nelze dospét ani na zaklade textu ustanoveni § 112 odst. 4 zdkona o
sluzebnim poméru, na zaklad¢ kterého ptislusnikovi, ktery nevykonaval sluzbu proto, ze na
jeho obvykly den vykonu sluzby ptipadl svatek, se sluzebni ptijem nekrati.

Z ustanoveni § 112 odst. 4 zédkona o sluzebnim poméru vyplyva, ze prislusnikovi se
sluzebni pfijem nekrati v piipad¢, Ze nevykondval sluzbu proto, ze na jeho ,,0bvykly den
vwkonu sluzby* piipadl svatek. Pro aplikaci ustanoveni § 112 odst. 4 zdkona o sluzebnim
poméru je podstatné, zda svatek pripadl na ,,obvykly den vykonu sluzby* ¢i nikoli.

Pojem ,,0bvykly den vykonu sluzby* neni zakonem o sluzebnim poméru definovan.

Neni definovan ani v ustanoveni § 53 zdkona o sluzebnim poméru, které upravuje
rozvrzeni doby sluzby.

Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé smény
predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovhomérné, nebo nerovnomérné. Zmeéna rozvrzeni
doby sluzby musi byt oznamena piislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred nastupem do
sluzby. Neumoziuje-li povaha sluzby stanovit piisluSnikovi nerovhomérné rozvrzeni doby
sluzby pfedem, ur¢i mu sluzebni funkcionaf nejpozdéji 1 den predem pocatek smény. Konec
smény urci podle potieb sluzby.

Rovnomérné rozvrzeni doby sluzby je definovano v odstavci 2 téhoz ustanoveni, podle
kterého pii rovnomérném rozvrzeni doby sluzby se doba sluzby rozvrhuje zpravidla na 5 dna
v tydnu tak, aby a) nepfetrzity odpocinek v tydnu ptipadl, jestlize je to mozné, na sobotu a
ned¢li, b) sména v jednotlivych dnech zpravidla nepiesahla 10 hodin, c¢) rozdil délky doby
sluzby pfipadajici na jednotlivé tydny neptesahl 5 hodin, d) primérna doba sluzby v obdobi 2
kalendainich mésicti neptesahovala zakladni dobu sluzby v tydnu.

Nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby je pak definovano v odstavci 3 téhoz ustanoveni,
podle kterého pfi nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby se rozvrhne doba sluzby tak, aby a)
doba nepfetrzité sluzby nebyla kratsi nez 4 hodiny a nepiesdhla 24 hodin a b) primérna doba
sluzby za obdobi 3 kalendarnich mésict a v odivodnénych ptipadech za obdobi kalendainiho
roku nepiesahla zadkladni dobu sluzby v tydnu.

Z pravé citovanych ustanoveni zédkona o sluzebnim poméru nevyplyva, co je ¢i neni
nutné rozumeét ,,obvyklym dnem vykonu sluzby*. Citovana ustanoveni pouze rozlisuji, co je
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nutné rozumét pod pojmem ,rovnoméerné rozvrzeni doby sluzby*“ a pod pojmem
,herovnomerné rozvrzeni doby sluzby*.

Na shora polozenou otdzku je tudiz nezbytné odpovedét tak, Ze ustanoveni § 112 odst. 4
zékona o sluzebnim poméru ma obecnou platnost, dopada jak na rovnomérné rozvrzeni doby
sluzby, tak na nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby. Neni podstatné, jakym zpiisobem
dochazi k rozvrhovani doby sluzby, podstatnym je pouze to, zda svatek ptipadl ¢i neptipadl
na ,,obvykly den vykonu sluzby*. Spravni organy obou stupiii tak pochybily jiz pti vykladu
relevantni pravni Upravy, kdyz dospély k nesprdvnému opacnému zavéru.

C.

K tomu, aby bylo mozné zjistit, zda ten ktery statni svatek pfipadl ¢i nepfipadl na
zalobcuv ,,0bvykly den vykonu sluzby*, je nezbytné zjistit, které¢ dny byly za sledované obdobi
zalobcovymi ,,obvyklymi dny vykonu sluzby*.

Soucésti spisového materidlu predlozeného zalovanym soudu byly Zalobcem piilozené
vykazy sluzeb zalobce za mésice duben 2012 az kvéten 2014.

AcC se jednalo o listiny, ze kterych bylo mozné zjistit zalobcovy ,,0bvyklé dny vykonu
sluzby* zalovany se obsahem téchto listin nijak konkrétné nezabyval. Dluzno doplnit, ze tak
zalovany neucinil ani pro ovéfeni spravnosti svého zadvéru o tom, zda v ptipad¢ zalobce byla
skutecné doba sluzby nerovnomérné rozvrhovdna nebo zda naopak byla rozvrhovana
rovnomeérne¢.

Otazkou tzv. opominutych diikazii se zabyval Ustavni soud naptiklad v nélezu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zaveru, ze ,,zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplhyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozumeéti tak, ze ve
spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1.), v Fizeni pred soudem (obecnym), musi byt
dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym diitkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také ozmnacit (navrhnout) ditkazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (viéetné ndvrhu
ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z
Jjakych divodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim
zaverum, k nimz na skutkovem zdakladeé veci dospel) navrzené diitkazy neprovedl, resp. pro
zdklad svych skutkovych zjisteni je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. ), jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadirenymi v hlave pate
(prredevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho
téz i vrozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté dukazy, tj. ditkazy,
o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud pri postupu podle
§ 132 o. 5. . (podle zasad volného hodnoceni ditkazii) nezabyval, proto témér vidy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. 1), ale
soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst.
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1 dst. zdk. ¢ 1/1993 Sb.* Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné
také na fizeni podle zédkona o sluzebnim poméru. Podle § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim
poméru v odivodnéni rozhodnuti sluzebni funkcionat uvede divody vydani rozhodnuti, z
jakych podkladt vychazel pti rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pfi jejich hodnoceni a
pii vykladu pravnich a sluzebnich ptedpist, jakoz i zplsob, jakym se vypotadal s navrhy a
namitkami ucastnika a s jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Tim, ze se zalovany nevypotadal s dikaznimi navrhy zalobce, dopustil se podstatného
porusSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, nebot’ bez posouzeni obsahu téchto listin, nebylo mozné dospét
k zavéru, zda ten ktery statni svatek ptipadl ¢i neptipadl na zalobctv ,,0bvykly den vykonu
sluzby*.

Nad ramec shora uvedeného je nezbytné na podkladé obsahu vykazl sluzeb Zzalobce za
meésice duben 2012 az kvéten 2014 konstatovat, Ze zalobce ve sledovaném obdobi konal
sluzbu v naprosté vétsSing tydna pravidelné od pondéli do patku. Jeho ,,0bvyklymi dny vykonu
sluzby* tak byly dny pondéli az patek.

Ptipadl-li tedy na néktery z téchto dnu statni svatek, a zalobce soucasné v tento den
nevykonaval sluzbu, nemohl mu byt v souladu s ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru kracen sluzebni pfijem, resp. nafizena sluzba k nahradé za den, na ktery statni svatek
pripadl. Postupem spravnich organt tak ve svém disledku doslo pouze ke zneuziti tvrzeného
a neprokazaného ,,nerovnomeérného rozvrhovani doby sluzby* k neproplaceni statnich svatki
zalobci, resp. jejich nahrazovani dalSim dnem vykonu sluzby v tom kterém mésici.

D.

Konecné je nezbytné uvést, Ze neni spravnym ani zaver zalovaného uvedeny v zavéru
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde bylo uvedeno toto: ,,Jen pro uplnost odvolaci organ
v dané souvislosti dodava, Ze by Zadost odvolatele nemohla byt uspésna (ditvodna) ani v
pripade, ze by jeho argumentace tykajici se dopadu svatkii spadajicich na pondeéli az patek
jako jeho obvyklych dnu sluzby byla akceptovana a ucinén (Cisté teoreticky) zaver, ze
odvolatel byl v duisledku toho rozpisem sluzeb nucen ke sluzbé nad zdkonnou dobu sluzby v
prislusném kalendarnim mésici se svatkem (se svatky). Takova sluzba prescas, zcela evidentné
konana v dulezitéem zdajmu sluzby, by s prihlédnutim ke znéni § 125 zdakona o sluzebnim
pomeéru a zohlednéni 150 hodin prescasove sluzby ve sluzebnim prijmu (v zakladnim tarifu)
sluzbu vykonavajiciho prislusnika nezakladala u odvolatele narok na jeji proplaceni, jelikoz
by v jednotlivych kalenddrnich rocich, za které odvolatel pozaduje , nahradu platu*,
prescasova sluzba v zZadném pripade zmineny limit neprekrocila (odvolateli Jina* prescasova
sluzba nebyla vzhledem ke zpusobu planovani jeho sluzeb narizovana a svatky v kalendarnim
roce by v souctu svych hodin limitu zdaleka nedosdhly).

Vykladem ustanoveni § 54 odst. 1, § 112 odst. 2 a § 125 odst. 1 zdkona o sluzebnim
pomeéru se zabyval Nejvyssi spravni soudu napiiklad v rozsudku ze dne 15.10.2015, ¢.j. 1 As
183/2015-63 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl,
7e ,,z uvedené pravni upravy je zirejmé, Ze podle § 54 odst. 1 zdakona o sluzebnim pomeéru miize
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byt sluzba prescas v maximdlnim rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce (mimo pripady
krizového stavu nebo vyjimecné pripady ve verejném zdajmu dle § 54 odst. 2, kdy Ilze naridit
sluzbu prescas i nad ramec tohoto limitu) narizena pouze v dilezitéem zdajmu sluzby.
V takovém pripade nedochazi k navyseni sluzebniho prijmu, nebot pri jeho stanoveni je jiz
s pripadnymi prescasovymi hodinami pocitano (§ 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru).
Pokud vsak prescasové hodiny uvedeny limit presahnou, ma prislusnik narok bud na
nahradni volno, nebo na pomérnou cast prislusného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a
zvlastniho priplatku. Na zaklade analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru ma prislusnik narok na ndahradni volno, nebo na pomérnou cast priznaného
zdkladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku i za kazdou vykonanou hodinu
sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, kterd byla narizena v rozporu se
zdkonem (tento zaver dovodil Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4
Ads 11/2013 — 41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS). Otdzka (ne)vyhoveni naroku zalobcit na
proplaceni pomérné casti sluzebniho prijmu je tedy zavisla pravé na zodpovezeni otazky, zda
Jjim byly presc¢asové hodiny narizeny v souladu se zdakonem. Sam spravni organ I. stupné ve
svem rozhodnuti uvedl, Ze Zalobciim tento narok neprislusi z ditvodu, Ze prescasové hodiny
jim byly narizeny v souladu s § 54 zdkona o sluzebnim pomeru. Bylo tedy namiste, aby
odvolaci organ a nasledné v ramci soudniho prezkumu také krajsky soud posoudily, zda tyto
prescasy byly skutecné narizeny v souladu se zakonem, a je tak spravny zaver spravniho
organu o nevyhoveni naroku Zalobcu. Neni pritom rozhodné, zZe proti samotnému rozkazu o
narizeni sluzby prescas se nevede rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Namitka stézovatele, ze
predmétem Fizeni neni posouzeni souladu narizovani sluzeb prescas se zakonem, proto neni
duvodna. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze z § 54 zdkona o
sluzebnim pomeru lze dovodit nasledujici podminky vyuZiti institutu sluzby prescas: 1)
dulezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 2)
oditvodnéni prijeti tohoto opatreni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalenddarnim roce,
popr. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve verejném zdajmu (viz takée
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢&j. 10 A 34/2010 — 28).
Dulezitym zdajmem sluzby se dle § 201 tohoto zdkona rozumi ,,zajem bezpecnostniho sboru na
véasnem a kvalitnim plnéni ukolu bezpecnostniho sboru®. Z judikatury zdejsiho soudu
vyplhva, ze sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimecné
opatreni, které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby (ktera je dle §
52 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru 37,5 hodin tydné). Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu
prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce. Sluzbu prescas Ize naridit pouze v diilezitém zdajmu sluzby, ktery je dan
jen ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jedna o situace, jez nebylo mozné predvidat pri
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zdkona o sluzebnim pomeéru, jako
napriklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusnikii ze zdravotnich ci
Jjinych ditvodii nebo predem neocekdavany kol bezpecnostniho sboru, ktery miize byt nalezite
splnén jen prislusnikem s poZadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smeny.
Dulezity zdajem sluzby vSak nelze shledat v dlouhodobém az trvaléem nedostatku prislusnikii.
Neni tak mozné pripustit, aby tento personalni nedostatek byl nahrazovan zvySenymi naroky
na stavajici prislusniky narizovanim sluzeb prescas s odkazem na duleZity zajem sluzby. Je
pritom na spravnim organu, aby jednoznacnym, pritkaznym a nezpochybnitelnym zpuisobem
prokazal, Ze sluzba prescas neni z jeho strany vyuzZivana k jinym ucelim a za jinych
podminek, nezli pripousti pravni uprava, tj. v souladu s duleZitym zdajmem sluzby. Proto je
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nezbytné, aby vedouci prislusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni ditvod, proc ji
naridil. Mél by tak duvod narizeni sluzby prescas alespon ramcoveé vymezit a vyhotovit o
tomto divodu strucny pisemny zaznam, napr. v knize sluzeb. Jestlize to vedouci sluzebnik
neucini a duvod sluzby prescas nelze spolehlive dovodit ani ze spisového materidlu, neni

mozno posoudit, zda byla sluzba narizena v souladu se zakonem (viz napr. rozsudek NSS ze
dne 26. 9. 2012, ¢j. 6 Ads 151/2011 — 126 ¢i vyse uvadeny rozsudek ¢j. 4 Ads 11/2013 — 41)*.

K zavéru zalovaného je tak nezbytné uvést, Ze z niceho nevyplyva, ze by v kazdém
konkrétnim ptipad¢ tykajicim se zalobce byly splnény ptisné podminky pro vyuziti institutu
sluzby pfescas, jak jsou definovany judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Ke
kategorickému zavéru, ze bylo ,.evidentné kondno v diilezitem zajmu sluzby* dospét nelze,
kdyz zalovany zadné takové skutkové okolnosti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ani
nepopsal. Naopak je evidentni, ze zalovany chce odkaz na shora vylozené ustanovena zdkona
o sluzebnim zakonu pouzit pouze za tim ucelem, aby nemusel vyhovét opravnénym narokiim
zalobce, coz je vSak neptipustné. K dosazeni takového cile tato ustanoveni neslouzi.

VII.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti,
soud soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nédzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady fizeni spocCivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za jeden tikon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) a jeden tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, kdyz advokat pievzal a ptipravil zastoupeni zalobce, jménem Zalobce podal Zalobu a
ucastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho ¢astku 3.100 K¢&. Za tfi tkony pravni sluzby tak zalobci nalezi ¢astka ve vysi 9.300
K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za tfi tkony na c¢astku ve vysi 900 K¢&. Vzhledem k tomu,
ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané€ z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Gastku odpovidajici této dani. Castka dané z piidané hodnoty &ini 2.142 K¢&. Naklady
fizeni tedy vcetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 15.342 K¢. Lhatu k plnéni urcil soud podle § 160
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149
odst. 1 zadkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i's.
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 22. listopadu 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



