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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce T. P. M. nar. , statni pfisluSnost Senegalska republika, t. ¢. PoS
Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK
se sidlem v Hradci Kralové, Haskova 1714/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra
CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, podt. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016, €. j. OAM-362/ZA-ZA04-ZA02-2013, t a
kto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal prezkoumani zakonnosti a spravnosti rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu ze dne 22. 3. 2016, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.
V Zalobé namital, Zze splfiuje podminky mezinarodni ochrany, pokud by nebyly
shledany dlvody pro jeji udéleni dle § 12 a § 13, zcela jisté splfiuje podminky § 14 a
§ 14a citovaného zakona. Ve skutkovych duvodech odkazal na svoji Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a protokol o provedeném pohovoru a zadal zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci kdalSimu fizeni. Soudem ustanoveny
zastupce Zalobce posléze Zalobu doplnil dne 29. 4. 2016, v doplnéni je spatfovano
pochybeni Zalovaného v tom, Ze se nedostateCné vyporadal s Zalobcem uvedenymi
skute¢nostmi, a to, Ze je ohrozen v pfipadé navratu do zemé plvodu nebezpecim
vazné ujmy ze strany mistnich vefejnych organu v Cele s prezidentem Macky Sallem
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revoluéni strany. Azylova ochrana by méla byt udélovana nejen samotnym
ucastnikam, ale i jejich rodinnym pfislusnikim, nebot tlak na aktivnhiho sympatizanta
konkrétniho politického uskupeni a Cleny jeho rodiny ze strany vladnich a
mocenskych sloZek statu je témé&F identicky a stejné zavazny. Zalobci hrozi sankéni
zasahy, napf. za prezentaci odchylnych nazord na postup statu v otazce regionu
Casamance, represe postihuje pfiznivce a sympatizanty rdznych hnuti jiz nékolik
desetileti a nedoznava vyraznéjSich zmén. Zalovany pfitom v oddvodnéni svého
rozhodnuti tato fakta nesporuje, vérohodnost Zalobcova tvrzeni nezpochybnuje.
Zalobce uvadél, ze jeho matka musela ze Senegalu uprchnout do Gambie, jeho
mnozi pratelé jiz neziji, byli usmrceni vramci probihajicich bojivek na uGzemi
Senegalu, & samotnym statnim aparatem. VétSina rodinnych pfislusnik( Zalobce
musela ze zemé bud urpchnout, i se skryva. Z telefonickych rozhovorl ma zalobce
zpravy, ze v pfipadé jeho navratu bude zajem o jeho osobu znacny a mohl by vyustit
v situaci, ohroZujici jeho Zivot a zdravi. Po dvaceti letech nepfitomnosti by pak byl
jisté vydan na milost a nemilost mistni situaci, nema nikoho, na koho by se mohl
obratit o pomoc. Je presvédcen, Ze hrozba vazné ujmy neni dostate¢né zdivodnéna.
Tvrdi rovnéz skuteCnost, Ze by nemohl dostate¢né pecCovat o své nezletilé déti, ani
s timto faktem se Zalovany dostateCné nevypofadal. Popsana situace naplfiuje dle
jeho presvédceni podminky pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Vzhledem
k uvedenym skuteCnostem doslo zcela jisté i k poruseni zasad spravniho fizeni, a to
zejména vust. §§ 2 a 3, je proto navrhovano zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany na Zalobu reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 7. 6. 2016,
s odkazem na obsah spravniho spisu povazuje vydané rozhodnuti ve véci za
spravné a v souladu se zadkonem o azylu i spravnim fadem. Pfipomina, Zze
v souCasné dobé se jedna o patou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
Zalobce do CR pficestoval jiz v r. 1995 a jim uvadéné skutecnosti byly posuzovany
v predchozich Fizenich. V prubéhu spravniho fizeni byly Zalobcem uvadéné politické
problémy zpochybnény, nebyla shledana ani opodstatnénost jeho obav ze strany
prezidenta jménem Macky Sall ve vztahu k otazce regionu Casamance, navic, kdyz
Zalobce opoustél zem puvodu, tato osoba prezidentem nebyla. Zem puvodu Zalobce
opustil letecky, legalné, s vlastnim cestovnim pasem, z ¢ehoz povazuje zalovany za
zfejmé, Ze o jeho osobu statni organy zemé nemaji zajem, pfed vycestovanim nebyl
zadrzen ani zatCen a toto mu v pfipadé navratu ani nehrozi. V ramci uvahy o udéleni
azylu dle § 14 byl konstatovan zdravotni stav zalobce, jeho rodinnou situaci se pak
Zalovany zabyval jiz v predchozich fizenich. Zadost Zalobce je hodnocena jako
ucelova z duvodu legalizace zdejSiho pobytu, spravni organ proto navrhuje zamitnuti
Zaloby jako nedlvodné.

V prubéhu jednani soudu dne 13. 3. 2017, k némuz se fadné predvolany
Zalobce nedostavil, jeho pravni zastupce plné odkazal na vySe uvedené listiny a
spravni spis s tim, Ze na plvodnim navrhu Zalobce setrvava, nahrada nakladu fizeni
je uctovana za tfi ukony pravni sluzby. Povéfena pracovnice Zalovaného pfipomnéla,
Ze z prubéhu fizeni soudu nevzesly zadné skuteCnosti, které by mohly svédcit o
pfipadném politickém pronasledovani Zalobce €i hrozici vazné ujmé v pfipadé jeho
navratu, zalobce vycestoval ze zemé& puavodu legalné a bez problémd, je proto
navrhovano zamitnuti zaloby. Nahradu nakladu fizeni spravni organ neuctoval.
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Soud konstatoval ze spravniho spisu, Ze Zalobce podal svoji Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 11. 11. 2013, uved|, Ze je statnim obfanem Senegalu,
narodnost wollofové, otec zemiel, matka Zije v Senegalu. Zalobce je Zenaty,
v Senegalu Zije jeho manzelka, syn a dvé sestry. V CR Ziji jeho dvé déti, Zalobce zde
pobyvéa od r. 1995. Zalobce nema zadny doklad totoZnosti. Je islamského vyznani,
matka je ¢lenkou Demokratické revolu¢ni strany. Vojenska sluzba nebyla povinna,
zadatel ji nevykonal. V Senegalu pracoval jako elektrikaF, zde jako zednik. V prosinci
1995 odjel ze zemé plivodu, mél tam problémy, chtéli po ném, aby délal politiku, ale
on nechtél. K upozornéni, ze dfive uvadél ekonomické a rodinné davody uvedl, ze
odesSel ze vSech téchto divodl. Jako politické byly ty, Ze se chtél vyhnout volbam,
nechtél jit volit. Letél z Dakaru do Tunisu a odtud do Prahy, mél cestovni doklad i
Ceské vizum. O mezinarodni ochranu zde zada proto, Ze to tady zna, v Senegalu
problémy jesté neskonCily, je tam stale prezident, kterého nechce, jedna se o
Kharima Wadeho, a jeho matka ho téZ podporuje. Chtél by zde pokraCovat v praci
pro DHL, nebo délat zednika. V r. 2006 ¢i 2007 chtél pozadat o cestovni doklad, ale
ambasada byla zaviena. V soucasné dobé je tato zadost o MO jiz pata. V r. 1999 byl
trestan pro uziti omamnych latek, poté dvakrat pro nelegalni pobyt. K dotazu, pro¢ se
nechce vratit domu, zalobce uved|, Ze kdyz odjizdél, dostavoval tam ddm, naskladali
mu tam néjaké predméty a chtéli mu Skodit prostfednictvim vidul, i ted to vidi, to
nebezpedi tam je. Ma problém s pravou rukou, mél by se lécit. Zalobce predlozZil
Iékafskou zpravu Nemocnice Sokolov z fijnové hospitalizace vr. 2013. Pohovor
s Zalobcem probéhl dne 9. 11. 2015, Zalobce uved|, Ze nyni pracuje, véci zase vidi
jinak, v jeho zemi je valka, je tam hodné etnik, nevi, kde je jeho rodina, ma své dvé
déti tady. V CR je jiz 20 let, ma ji rad, chce se vratit do Senegalu, a aby mu Zena
vratila jeho déti. Ma dit&, které jesté nevidél. Kdyz pfijel do CR, problémy byly
mnohem Vvétsi, v jeho zemi nejsou dobfi politici, kazdy si déla, co chce, neni prace,
mnoho lidi nic nedéla. Sou€asny prezident nechce zastavit valku. V Cassamase je
velké bohatstvi, veSkery byznys, Zalobce by se vratil, ale musi skoncit valka. Bylo
zastfeleno mnoho jeho kamaradu, je tam velké napéti, jeho matka odjela do Gambie.
Prezidentem byl Ablaye Wade, jeho syn Kharim dal vojakim zbrané, Zalobce by
zabili. Nabozenstvi je jediné to pravé a tam jich je pét. Ma zde dvé dcery, ale matka
Zije s jinym muzem, od r. 2005 je nevidél, hleda si advokata. Ma zde druzku, jezdi za
ni do Prahy, na vikendy. Dne 18. 12. 2015 byl Zalobce seznamen s podklady, které
Zalovany shromazdil za ucCelem posouzeni jeho situace a situace v zemi jeho
puvodu, uvedl, ze informace jsou pravdivé, chtél by jesté nékteré véci doplnit, dostal
IhGitu do 4. 1. 2016.

Krajsky soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2

Vv,

v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlivody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
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politickych nazorli ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za uc€elem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zretele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutec¢né nebezpedi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dlstojnosti z dlivodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11,
nebo

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, konstatoval, Ze
spravni organ mj. i na zakladé predchozich Zadosti velmi podrobné popsal
dosavadni vypovédi zalobce, soud v podrobnostech Zalobcovych sdéleni proto plné
odkazuje na str. 1 — 3 vydaného rozhodnuti ve véci ze dne 22. 3. 2016. Z uvedeného
plyne zejména, Ze Zalobce sdéloval v pfedchozich letech jako divod opusténi viasti
davody ekonomické a rodinné, k problémdm politickym uved! jednak, Ze v zemi je jiny
prezident, nez jakého by chtél a odjel proto, Ze nechtél volit, ovSem poté sdélil, ze nic
takového nefekl, téch problém( je hodné ale nechce o vSech mluvit. Ma dum

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 29Az 15/2016

v Dakaru, ale vrati se do zemé&, az tam bude klid. Popsal, Ze jeho matka je v Gambii,
zastrelili hodné jeho kamaradu, je tam napéti. Dale zalobce hovofil o svych rodinnych
problémech, se synem, kterému je 20 let, mé&l naposledy styk v r. 2005, ma v CR dvé
dcery, ale na né neplati a naposledy je vidél vr. 2005. Ma v Praze druzku, nezije
s ni, ale jezdi za ni. Na str. 4 napadeného rozhodnuti Zalovany rekapituloval
dosavadni fizeni ve véci zalobce, pfipomnél, ze prvni fizeni probéhlo vr. 2000 —
2001 a bylo zastaveno, kdyZz Zalobce se nedostavil k pohovoru. Druhé fizeni se
konalo v r. 2006 — 2007, bylo vydano meritorni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany, krajskym soudem byla Zaloba zamitnuta a Nejvy3Si spravni soud odmitl
kasacCni stiznost pro nepfijatelnost. V r. 2008 byla tfeti Zadost Zalobce shledana
nepfipustnou a Fizeni bylo zastaveno, bez opravnych prostfedk(i Zalobce. Ctvrté
fizeni probéhlo v r. 2009, Zadost Zalobce byla shledana nepfipustnou, Krajsky soud
v Brné nasledné Fizeni zastavil. Zalovany dale cituje aktualni podklady o situaci
v zemi plUvodu, které shromazdil pro posouzeni sou€asné situace v Senegalu a
situace Zalobce, pokud by se mél vratit, konstatuje Zalobcem pfedloZenou |ékafskou
zpravu a dopis z Kancelafe prezidenta republiky z 2. fijna 2014. Zalovany dale
k podminkam ust. § 12 zakona o azylu pfipomnél, Ze Zalobce ve své Zadosti uved|,
ze ze zemé puvodu odjel proto, aby se vyhnul volbam, coz vSak nasledné pfi
pohovoru popfel, a sdélil, Ze v jeho zemi mize volit kazdy, jak chce. Téz uvedl, ze
v jeho zemi je demokracie, ale vlada demokraticka neni. Zde Zalovany pfipomina, ze
podobné skutecnosti Zalobce dfive nesdélil, tedy nepovaZoval uvedené skute€nosti
za dulezité, fekl, ze v dobé pfijezdu byly pfitom jeho problémy vétSi. Soud nemohl
spatfit v zavéru spravniho organu, ktery za danych okolnosti vazné pochyboval o
pravdivosti Zalobcovych sdéleni, Zadného pochybeni, nebot Zalobcem sdélené
informace si odporuji, pfipadné jsou vagni a nevyjasnéné a o jejich ucCelovosti a
nejasnosti tedy nemuze pochybovat ani soud. Soud nedospél k zavéru, ze zalobce
byl vzemi puvodu azylové relevantné pronasledovan, ¢i Zze by mohl z ddvodd,
upravenych v § 12 pism. b) zakona o azylu mit z pronasledovani diavodné obavy,
nebot neshledal ve vypovédi Zalobce zadné skuteCnosti, které by azylové
relevantnim ddvodim ve smyslu § 12 zakona o azylu mohly svédcit. Na str. 6
rozhodnuti vydaného ve véci pak spravni organ, dle presvédceni soudu, na zakladé
shromazdénych podkladi vyc&erpavajicim zplsobem popsal a vypofadal se
s konfliktem, ktery Zalobce o své zemi uvadél, pfipomnél, ze zr. 2014 je v Senegalu
vnitini konflikt ve fazi jednostranného pfiméfi, vyhlaSeného Demokratickymi silami
hnuti Cassamance a Zalovany pfipomina mezinarodni dokumenty, stanovici, koho
Ize povazovat za uprchlika v kontextu ozbrojenych konfliktd, i rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ¢j. 6 A 517/96 ze dne 25. 5. 1998. Dale Zalovany neshledal naplnéni
podminek ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu, nebot v CR nepobyva zadny, témito
ustanovenimi (viz shora) pfedpokladany rodinny pfislusnik Zzalobce.

Zalovany, dle presv&déeni soudu, dale dostate¢nym zplGsobem vyporadal
otazku zdravotniho stavu zalobce, ktery spravnimu organu predlozil zdravotni nalez o
svych potizich, Zalovany uzavfel, ze se aktualné nejedna o problémy, které by mohly
znamenat azylovou relevanci. Podobné hodnotil i rodinnou situaci zalobce s tim, ze
tato jiz byla opakované hodnocena v minulych fizenich. Soud doplfuje, Ze uvedené
skuteCnosti pak v souvislosti s namitanym neudélenim azylu humanitarniho
charakteru dle § 14 zakona o azylu, jsou pIné v kompetenci tzv. ,spravniho uvazeni*
a soud pouze sleduje, zda Zalovany nevyboCil z mezi tohoto uvazeni. V daném
pripadé se jisté tak nestalo, zalobclv zdravotni stav neni natolik vazny, aby nebyl
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schopen se navratit do zemé puvodu, jeho rodinna situace pak jisté neni azylové
relevantni, v zemi pldvodu ma zenu a zletilého syna, v CR hovoti o dvou dcerach,
které jsou nezletilé, ale u nichz neni v rodném listé zapsan jako otec a tyto dle svych
vlastnich slov jiz od r. 2005 nevidél, a ani se nepodili na jejich vychové a vyzivé.
V tomto sméru uvedl, Ze si chce najmout advokata a tyto skutenosti ziejmé pfivést
na pravou miru, nicméné dosud tak neucCinil a nemohou proto vést k jakémukoliv
zavéru vtom smeéru, Ze by Zalobce pfipadnym vycestovanim mél opustit nezletilé
déti. Zavérim zalovaného o neexisteci azylové relevatnich mimofadnych duvodd,
hodnych zvlastniho zfetele, tedy nemél soud co vytknout.

Na str. 7 — 10 Zzalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu je pak velmi
podrobné oddvodnéni neudéleni doplfkové ochrany, na str. 7 — 8 jsou uvedeny
zpravy, informace a podklady, z nichz Zalovany Cerpal a které popisuji aktualné
situaci v zemi pdvodu Zalobce. Zalovany fadné& zhodnotil, zda Zalobci v pFipadé
navratu do zemé plvodu hrozi azylové relevantni vazna ujma a uved|, Zze zemé
naopak podporuje dobrovolné se navrativsi obyvatele, Zzalobce vlastni v Dakaru dim,
v misté neprobiha Zadny ozbrojeny konflikt. Krajsky soud tedy po pfezkoumani
spravnosti a zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti neshledal ani Zzadnou
hrozbu v § 14a zakona o azylu uvedenych vaznych problémU a tedy ani pochybeni
zalovaného. Po provedeném fizeni tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna a
tuto, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. F. s. jako takovou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve VE&ci uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal a odména pravniho
zastoupeni soudem ustanoveného zastupce Zalobce byla vyfeSena samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
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pokracovani 29Az 15/2016

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. bifezen 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Alena Polakova
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