Cislo jednaci: 30A 23/2016 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci
Zalobce: M. H., X, zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem AK
v Havlickové Brodé&, Horni €. p. 6, proti Zzalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, za udasti 1. obchodni spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s., Dé&in, D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02 a 2.
obchodni spoleénosti E.ON Distribuce, a.s., Lidicka 36, Brno, PSC 659 44, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 1. 2016, ¢&. j.: KUJI 7385/2016, sp.
zn. OUP 6/2016 No-2, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

ll. Osoby zucéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu Méstského ufadu Havli¢kav Brod (dale
i jen ,stavebni ufad®) ze dne 12. 11. 2015, €. j.: ST/969/2015/Ve, a toto potvrdil.
Timto prvoinstancnim spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi stavby
oznagené ,HAVLICKUV BROD - PRELOZKA V1304 — CEPS Havli¢ckav Brod,
Mirovka, Sucha, Bastinov 1x PODCHODOVY PRIHRADOVY STOZAR 110 kV V
TRASE STAVAJICIHO VEDENI“ (dale jen "stavba") na pozemkovych parcelach &.
983/21, 997, 998/2 v katastralnim uUzemi Mirovka a parc. €. 1508 a 1553 v
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katastralnim Gzemi Sucha u Havlitkova Brodu. Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného v¢as podanou zalobou, kterou oddvodnil nasledujicim zplsobem.

.
Obsah zaloby

V pfezkoumavané véci vydal Méstsky ufad Havlickiv Brod dne 12. 11. 2015
pod €. j.: ST/969/2015/Ve, uzemni rozhodnuti o umisténi pfelozky vySe oznacené
stavby elektrického vedeni 110 kV. O odvolani Zalobce proti nému rozhodl| Zalovany
Zalovanym rozhodnutim. Zalobce namital, Ze byl timto rozhodnutim zkracen na svych
pravech, protoze realizaci umisténého zaméru pry dojde k omezeni jeho vlastnického
prava. Konkrétné k horsi obdélavatelnosti jeho poli a tim i snizeni jejich hodnoty.

Zalobce namital, Ze v pfezkoumavané véci doslo k nespravnému posouzeni
naplnéni podminek pro vydani uzemniho rozhodnuti, z ehoz dovozoval jeho
neprezkoumatelnost. Svoji dot€enost spatfoval v tom, Ze stavba je vedena pres jeho
pole a zhorsi se jejich obdélavatelnost. To je pro zalobce dullezité s ohledem na
skutednost, Zze je soukromé& hospodaficim zemé&délcem. Zalobce projevoval snahu
fesSit véc dohodou, avSak marné. Z uvedenych ddvodl proto s umisténim stavby
nesouhlasil. Zalovany presto dospél k zavéru, Ze uvedena okolnost nebrani vydani
uzemniho rozhodnuti, nebot’ Ize pro uskuteCnéni umisténé stavby vyvlastnit (viz § 86
odst. 3 stavebniho zakona). Blize se vSak touto otazkou nezabyval. Pfitom podminky
vyvlastnéni upravuje zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), a to v ustanovenich §§ 3 — 5.
Jejich obsah Zalobce v Zalobé citoval (viz tfeti strana Zaloby). Zalobu uzavfel s tim,
ze ,Tyto podminky nejenom ze v daném pfipadé nebyly splnény, ale zalovany se
uvahou nad jejich splnénim v oddvodnéni rozhodnuti ani nezabyval. Proto pfi svém
rozhodovani nemuze jejich splnéni predpokladat. Vydani uzemniho rozhodnuti tak
nebylo mozné.*

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zruSit pro
nezakonnost.

Il.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 22. 4. 2016. Odkazal se v ném
na odlvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, na jehoz strané 5. a 6. se zabyval
Zalobnim divodem tykajicim se zhorSeni obdélavatelnosti poli Zalobce. Zduraznit, Zze
umisténi nového podchodového pfihradového stozaru Cislo 29A neni na
zemeédélském pozemku ve vlastnictvi Zalobce. Namitkou ohledné mozného
vyvlastnéni se zabyval na strané 5. Zalovaného rozhodnuti. Konstatoval, ze: ,Na
ustanoveni § 86 odst. 3, ¢ast véty za stfednikem zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (stavebni zakon), je tfeba
nahlizet tak, Ze stavebni ufad zjisti, zda je zvlastnim zakonem stanoveny ucel
vyvlastnéni (v daném pfipadé energetickym zakonem). Nezkouma jiz, zda jsou
splnény podminky pro vyvlastnéni, nebot mu to vécné nepfislusi a je to otazka, ktera
je dle ust. § 24 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) feSena pfislusnym vyvlastfiovacim
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ufadem v ramci vyvlastiiovaciho fizeni. Podle § 18 odst. 3 pism. b) uvedeného
zakona k zadosti vyvlastnitel pfipoji uzemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vydani pro
dany ucel vyvlastnéni zvlastni pravni pfedpis a neni-li stavebni ufad, ktery je vydal,
souCasné vyvlasthovacim ufadem. Podle uvedeného je tedy uzemni rozhodnuti
jednim z pokladd pro vyvlasthovaci fizeni, ve kterém se projedna omezeni
vlastnického prava Zalobce.”

Vzhledem k uvedenému navrhoval zamitnuti zaloby.

Ml
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s). UCinil tak bez nafizeni jednani dle
§ 51 odst. 1 s. f. s., kdyz ucastnici fizeni s rozhodnutim bez nafizeni jednani
vyslovné souhlasili. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavériim.

IV.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

V projednavané véci jde o prelozeni nadzemniho vedeni 110 kV, a to ve
sméru severozapadnim od rozvodny Mirovka, v prostoru zemédélsky obdélavaného
pole a plochy krajinné zelené. Toto stavajici nadzemni vedeni 110 kV ma v
budoucnu kfizit nové vedeni 400 kV, pfiemz stavba podchodového stozaru v trase
stavajiciho vedeni je podminkou pro vystavbu budouciho vedeni ZVN 400 kV V413-
smyCka HBM.

V mistech budouciho kfizeni ZVN 400 kV V413 - smyCka HBM a venkovniho
vedeni VVN 110 kV V1304, byl uzemnim rozhodnutim umistén mezi podpérné body
29 a 30 novy podchodovy pfihradovy stozar 110 kV, typ P45, rozmér zakladu
(zastavéné plochy) 3,1 x 3,1 m, Cislo 29A. Stozar byl umistén na pozemku parc. €.
1508 k. u. Sucha u Havlickova Brodu, ktery neni ve vlastnictvi Zalobce. Stavba
podchodového stozaru v&etné novych vodi€l v useku mezi podpérnymi body €. 29 a
30 je feSena ve stavajicim ochranném pasmu vedeni 110 kV (v podrobnostech viz
podminky rozhodnuti o umisténi stavby a projektova dokumentace k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti).

Lze tak konstatovat, Ze novy podchodovy pfihradovy stoZar byl umistén
v trase stavajiciho elektrického vedeni, coz bylo pro posouzeni véci zasadni, jak
vyplyne jesté z nize uvedeného. Stejné jako to, Ze na stavajici 110 kV vedeni a
zamysSlené elektrické vedeni 400 kV se vztahuji rizné pravni upravy ohledné
omezeni vlastnickych prav k pozemkdm, po nichz vedou, respektive maji vést.

Zalovany spravni organ se zabyval opravnénosti Zadatele realizovat na

v Uzemnim rozhodnuti specifikovanych pozemcich uvedenou stavbu na strané ctvrté
dole a paté. Uvedl k ni nasledujici:
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,Na stavajici vedeni je tfeba nahlizet ve smyslu tehdy u€inného zékona ¢.
79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotfebé elektfiny. Z tohoto zakona vyplyvalo
energetickym podnikim mimo jiné dle § 22 odst. 1) opravnéni stavét a provozovat na
cizich nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z povolené stavby elektricka vedeni,
jakoz i malé stanice do rozlohy 30 metrd &tvereCnich, s pfislusenstvim (dale jen
"vedeni"), zejména zfizovat na nemovitostech podpérné body, pfepnout nemovitosti
vodi€i a umistovat v nich vedeni. Dle tohoto zdkona tak dle odst. 5) na dotéené
nemovitosti vazne vécné bfemeno povinnosti trpét vykon opravnéni uvedenych
v pfedchazejici vété. Vécné bfemeno povinnosti trpét zfizovat na cizich
nemovitostech energeticka vedeni, opérné body apod. tak vznikla ze zakona a
nebyla pfedmétem zapisu do katastru nemovitosti.“

Déale Zalovany poukazal i na stavajici pravni upravu opravnéni k cizim
nemovitostem obsazenou v zakoné €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl
(energeticky zakon). Pravé v jeho ustanoveni § 98 odst. 4 je uvedeno, ze
opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla
pred ucinnosti tohoto zakona, zlistavaji nedotéena, coz znamena, ze vesSkera
opravnéni k cizim nemovitostem vyplyvajici z predchazejicich platnych
predpisi zustala energetickym podnikiim zachovana. Toto ustanoveni je také pro
posouzeni dané véci rozhodujici.

Zjisténi zalovaného, Ze predmétna elektricka vedeni 110 kV byla povolena za
platnosti zakona &. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotfebé elektfiny, vyplyvaji ze
spravniho spisu (viz Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni zlet 1972 a 1978) a
Zalobce tyto skute€nosti ani nerozporoval. Bylo vSak tfeba jesté zjistit, zda umisténou
stavbou nedoS$lo k takové zméné puvodnich elektrickych vedeni, ze by na ni jiz
dopadal zakon €. 458/2000 Sb. K tomu krajsky soud zjistil, Ze jde pouze o stavbu
jednoho nového podpérného sloupu, v trase puvodniho elektrického vedeni a navic
na pozemku parc. ¢.1508 v kat. uzemi Sucha u Havlickova Brodu, ktery neni ve
vlastnictvi Zalobce (vlastnikem je dle udaju z katatstru nemovitosti Jan Tajovsky
z Havlickova Brodu). Za tohoto stavu ale nezbyva, nez konstatovat, ze nejde o nové
elektrické vedeni, v jiném sméru - trase, na jiném misté, tedy o novou stavbu, kdyz
puvodni trasa elektrického vedeni 110 kV zlstala zachovana. Jde o zménu stavby
stavajiciho (plvodniho) elektrického vedeni 110 kV v rozsahu, ktery nevybocuje
Z jeho dosavadniho charakteru.

Tento zavér ma krajsky soud zaroven za zasadni z hlediska tvrzené
dotCenosti vlastnickych prav Zalobce, respektive opravnénosti Zadatele Zadat o
vydani uzemniho rozhodnuti. Tim, Zze byla stavba hodnocena jako pouha stavebni
zména jiz existujiciho vedeni, bylo zaroven Zalovanym vychazeno ze skutecnosti, ze
je tato stavba spojena s opravnénimi, vyplyvajicimi z ustanoveni § 22 odst. 1 zak. ¢.
79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotfebé elektfiny, tedy s opravnénimi
energetického podniku stavét a provozovat na cizich nemovitostech v rozsahu
vyplyvajicim z povolené stavby elektrickd vedeni, v€etné podpérnych bodl a
umistovani vedeni na nich.

Za tohoto stavu ale nemohlo dojit k poruseni § 86 odst. 3 stavebniho zakona
zpusobem, jak se o ném zalobce zminuje v Zalobé. Zadatel totiz viibec nemusel
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dokladat k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti jeho souhlas, nebot opravnéni
k provedeni stavby mu pro dany pfipad plyne pfimo ze zakona. A to jiz od okamziku,
kdy byla stavba elektrického vedeni 110 kV povolena az doposud. Podle § 22 odst. 3
zakona €. 79/1957 Sb. totiz opravnéni podle odstavce 1 (viz vySe) vznikaji povolenim
ke stavbé vedeni a zanikaji zruSenim vedeni. Zminéné elektrické vedeni zruSeno
nebylo. Pro dany pfipad tak nepfichazi v uvahu ani zadné vyvlasthovaci fizeni
v souvislosti s nesouhlasem Zalobce s umisténim uvedeného stozaru, respektive
s vedenim elektrickych vodi€u pfes jeho pole. Proto i namitky, Ze Zalovany
nezkoumal podminky vyvlastnéni podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), jsou
zcela irelevantni pro posouzeni dané véci.

Pokud by Slo o novou stavbu, coz si ovSem krajsky soud z vy$e uvedenych
ddvodu nemysli, tak ani v tom pfipadé by nedoSlo k poruseni § 86 odst. 3 stavebniho
zakona, nebot podle odlvodnéni Uzemniho  rozhodnuti  (Zalobcem
nezpochybnénym), je ,Umisténi stavby v souladu se schvalenou uzemné planovaci
dokumentaci — UZEMNIM PLANEM HAVLICKUV BROD, ktery byl vydan dne 15. 9.
2014 Opatfenim obecné povahy Zastupitelstva mésta Havlickiv Brod (usneseni €.
323/14), které nabylo ucinnosti 23. 10. 2014. Stavebni zamér na stavajici trase
nadzemniho energetického vedeni je navrzen v nezastavéném uzemi obce, v plose
uzemniho planu NZ — PLOCHA ZEMEDELSKA, sougasné v koridoru technické
infrastruktury VT.k02, trasa pfechazi i pfes prostor VU 167 — vefejné prospésné
opatfeni — lokalni biokoridor LBK 74. Dle stanovenych podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti v€etné zakladnich podminek ochrany krajinného razu
jsou v pFipustném vyuZziti plochy uzemniho planu NZ — plocha zemédélska pfipustné i
nezbytné liniové trasy technické infrastruktury, coz projednavany usek stavajiciho
nadzemniho vedeni je. Uzemnim planem je dotéené energetické vedeni
respektovano, neni feSeno jeho vymisténi z Uzemi. Stavba se nachazi i v koridoru
pro umisténi vedeni vefejné prospésnych staveb, pro ktera Ize prava k pozemkim a
stavbam vyvlastnit, konkrétné v koridoru VT.k02 — koridor vyvedeni linky ZVN 400 kV
Reporyje — Prosenice (V413) do Mirovky. Zamér stavby v daném koridoru
s planovanou stavbou linky ZVN 400 kV nekoliduje, naopak umoznuje jeji realizaci
dle normovych pozadavkl na vystavbu, je podminéna projednavanou Upravou na
trase nadzemniho energetického vedeni.”

Z uvedeného je tak zfejmé, zZe jde o umisténi vefejné prospésné stavby
technické infrastruktury, Kk jejiz realizaci I1ze podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit, nebot' zajisténi jejiho provedeni je
ucelem vyvlastnéni. Jiz sama tato skuteCnost je dostateCnym osvédcenim toho, Ze
pro uvedenou stavbu lze vyvlastnit, a proto Zadatel o uzemni rozhodnuti o jejim
umisténi nemusi v Zadosti o né dokladat, Ze ma k pozemku, na némz ma byt stavba
umisténa, vlastnické ¢i jiné pravo, opravnujici ho k této stavbé (viz § 86 odst. 3
stavebniho zakona). Pokud by mél byt zamér o umisténi vefejné prospésné stavby
posuzovan v uzemnim fizeni i podle zakona o vyvlastnéni &. 184/2006 Sb., jak
v podstaté tvrdi zalobce, pak by takova povinnost byla nepochybné vyslovné
zakotvena v § 90 stavebniho zakona, v némz je stanoven rozsah posuzovani zaméru
Zadatele o umisténi stavby. Tak tomu ovSem neni. Podminky vyvlastnéni, jak je
Zalobce specifikoval v zalobé (napf. vyvlastnéni jen v nezbytném rozsahu), jsou
podminkami zkoumanymi az ve vyvlastfiovacim fizeni samotném, pfi¢emz existence
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pravomocného uzemniho rozhodnuti jeSt€ neznamenda, Ze musi byt ve
vyvlasthovacim fizeni v celém jeho rozsahu akceptovano. Tedy, Ze jiz musi byt napf.
vyvlastnén stavebni pozemek pro konkrétni stavbu v rozsahu stanoveném uzemnim
rozhodnutim. Nemusi. S ohledem na uvedené proto nelze olekavat v uzemnim
rozhodnuti zaroven i vyporfadani podminek pfipadného vyvlastnéni, respektive s
»<outo absenci“ spojovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Pokud Zalobce namital ztizeni obhospodafovani svych poli, dluzno
konstatovat, Ze je ve vztahu k novému podpérnému bodu konkrétné nespecifikoval,
kdyz v podstaté uvedl, ze jde jen o jednu ze staveb elektrickych vedeni, ktera se
pfipravuje. Pfedmétny podpérny elektricky sloup ale pfedevSim neni na pozemku
Zalobce. Prvoinstanéni spravni organ se vSak presto i témito jeho namitkami ohledné
tvrzeného ztizeni obhospodarovani zemédélskych pozemku zabyval, kdyz na strané
Ctvrté spravniho rozhodnuti k nim uved| nasledujici:

,K namitce ohledné uvadéného poruseni ustanoveni § 1 odst.1 zakona C.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu sdélujeme, Ze umisténim 1
nového stozaru na sousednim rozlehlém zemédélském pozemku (neni ve vlastnictvi
podavatele namitky) nedojde k vyraznéjSimu zasahu do zemeédélského pldniho
fondu. Proto ani neni tfeba dle § 9 odst. 2 vySe uvedeného zakona souhlasu organu
ochrany zemédélského pudniho fondu pro umisténi mimo jiné i stozarl nadzemnich
obhospodarovani zemédélského pozemku v blizkosti vlastniho stozaru nadzemniho
energetického vedeni a pod vlastnim nadzemnim vedenim patrné dojde pfi vyuziti
velkych zemédélskych strojl, zGstava tedy na zemédélci, jakym vhodnym zplsobem
obhospodarovani a péstebnim planem bude dotCenou cast pozemku vyuZzivat.
Stavebni ufad v pfipadé€, Ze pfislusné zakony umoznuji provedeni uvedené stavby,
nema moznost, vzhledem k vySe uvedenému, stavbu nepovolit.

K namitce ohledné strachu o svoji bezpecnost pfi obhospodarovani pozemku
s modernimi zemédélskymi stroji pod nadzemnim energetickym vedenim,
konstruktivné pfistoupil projektant stavby, ktery v prubéhu Fizeni projekéné provéfil
upravu navrzeného podchodového stozaru spocivajici v jeho navySeni dle typové
fady o + 3 m. Jak jiz bylo vySe uvedeno, byl projekéné zpracovan profil vedeni 110
kV s odavodnénim, ze pouzity podchodovy stozar P45 je nejvy$Si mozny, ktery Ize
pro spinéni pozadavku CEPSu pouzit. Pfi pouziti vy$siho stozaru by nebyl dodrzen
pozadovany 18 m (vySkovy rozmér) prostor pro vodi¢e 110 kV. Minimalni vzdalenost
vodi€d 110 kV nad terénem je 6 m, pfi pouziti stozaru P45 bude minimalni vyska
vodi¢l v nejnepriznivéjSim stavu (+40°C) 9,89 m, je zde tedy rezerva 3,89 m oproti
pozadavku norem. Stavajici vodiCe jsou v nejnepriznivéjSim stavu (+40°C) ve vySce
11,81 m od terénu, dojde tedy ke snizeni o 1,92 m. Projektant navrzené feSeni fadné
zdavodnil jak popisem, tak grafickym vyhodnocenim stavl. Dle vySe uvedeného je
zfejmé, Ze by zemédélec nemél mit obavy o svoji bezpe€nost pfi obhospodarovani
dotéeného pozemku i rozmérnéjSimi zemédeélskymi stroji. Ktomu muze pfispét i
jednorazova finan¢ni uhrada za ochranné pasmo nadzemniho energetického
vedeni.”

Ani tyto namitky tak nezustaly ze strany spravnich organt zu€astnénych na
fizeni bez povSimnuti a dle krajského soudu byly vyfizeny v souladu s pfislusnymi
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spravnimi predpisy. Pokud je pak vrozhodnuti zminka o jednorazové financni
nahradé, zfejmé& meél spravni organ na mysli ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢.
79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektfiny, které stanovi, ze: ,Za vykon
opravnéni uvedenych v pfedchozim odstavci nejsou energetické podniky povinny
poskytovat nahradu. Je-li v8ak vlastnik nebo uzivatel nemovitosti, ktera neni ve
statnim socialistickém vlastnictvi, zfizenim vedeni podstatné omezen v uZivani
nemovitosti, mize zadat u organu, ktery je podle prfedpisi o povolovani staveb
prislusny pro povoleni stavby energetického dila (dale jen "povolujici organ"), aby mu
energeticky podnik poskytl pfiméfenou jednorazovou nahradu; Zadost musi byt pod
ztratou naroku podana do tfi mésicu ode dne, kdy bylo dilo uvedeno do trvalého
provozu (uzivani).“ Této moznosti mlze Zalobce samoziejmé vyuzit, protoze by
odporovalo zasadé proporcionality a ustavnim principim, aby nemél za omezeni
svého vlastnického prava podle § 22 odst. 1 zakona €. 79/1957 Sb. pravo na
nahradu za né podle odstavce druhého téhoz zakonného ustanoveni, kdyz obé
ustanoveni (odstavce) spolu pfimo souvisi.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud uzaviel, Zze Zzaloba je
nedldvodna, a proto ji ve vyroku I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.
Naklady fizeni

Zalobce nebyl Uspésny ve véci, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
a pokud jde o Zalovaného, nebylo zjisténo, Ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly
(viz § 60 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nakladech fizeni ve
vyroku Il. tak, Ze zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Zadné takové naklady osobam zud&astn&nym na fizeni nevznikly. Nemohly jim byt
tudiz ani pfiznany (viz vyrok lll. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 22. unor 2017
JUDr. Jan Rutsch v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Alena Polakova
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