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Usneseni

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
PROFI - CZ, spol. sr. o., se sidlem Praha 10, Moskevska 1464/61, ICO: 263 47 881,
zast. Mgr. Miroslavem Surmankem, advokatem se sidlem Praha 1, Loretanska 173/1, proti
zalovanému: Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 10, Petrohradska 6,
o zalobé€ ze dne 10. 12. 2015 na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho orgénu

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Soudni
poplatek v uvedené vysi bude Zalobci vracen z Gctu Méstského soudu v Praze
do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalobce
advokata Mgr. Miroslava Surmanka.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 10.12.2015 podanou u Méstského soudu v Praze dne 15.12.2015 se
zalobce domahal vydani deklaratorniho rozsudku, kterym by soud urcil, ze postup zalovaného
k odstranéni pochybnosti (dale téz jen ,,POP*) ve véci DPH Zalobce za zdanovaci obdobi
leden 2015 byl nezdkonnym zasahem. V zalobé vytkl Zalovanému nezdkonné zahdjeni,
prubéh a ukonceni POP s tim, ze zalovany pii tikonech realizovanych v ramci POP ignoroval
ustanoveni datiového ¥adu, nebot’ nerespektoval smysl a cil daného institutu. Zalobce prednd
namitl nezdkonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 23.3.2015, kterou byl POP
zahdjen. Ma za to, ze zalovany v této vyzve neuvedl zadné konkrétni pochybnosti zpisobem
umoznujicim zalobci jejich odstranéni, a rovné€z nesouhlasi s tim, ze byl Zalovanym vyzvan
k ptedlozeni veskerych danovych dokladli vztahujicich se k pfedmétnému zdanovacimu
obdobi. V ramci vyliceni skutkového stavu zalobce dale uvedl, ze v ramci zahajeného POP
zalovany uskute¢nil dne 1. 4. 2015 mistni Setieni, pfi kterém pievzal od zalobce zdznamni
evidenci pro ucely DPH ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2014, vybrané faktury
pfijaté a vydané a vypisy zbd&ného Gctu. Zalobce zpfistupnil Zalovanému i zaznamni
evidenci pro ucely DPH a danové doklady ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2015,
které vSak zalovany nekontroloval. Na Zalobci pak zalovany pozadoval sdé€leni, kolik danovy
subjekt vlastnil vozidel v roce 2013 az 2015, od koho byla nakoupena a komu byla prodana.
V névaznosti na tento dotaz zalobce dne 10. 4. 2015 zalovanému piedlozil kompletni evidenci
vlastnich vozidel za roky 2013 az 2015 spolecné s fakturami piijatymi a vydanymi za tato
vozidla. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze v pribeéhu POP se spravcem dan¢ spolupracoval
a aktivné mu predkladal pozadovana vysvétleni a souvisejici dokumenty. Neni jeho vinou, Ze
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si zalovany dne 1.4.2015 nepfevzal zadné doklady ke zdafovacimu obdobi leden 2015. Rada
dokladt, které zalovany v pribéhu POP na Zzalobci pozadoval, pfitom nesouvisela se
zdanovacim obdobim leden 2015; Zalobce piesto i tyto doklady ptedlozil.

Zalobce dale zminil, Ze potatkem &ervence 2015 jiz tomu byl téméf rok, co u ngj
zalovany zah4jil POP za zdanovaci obdobi kvéten 2014. Ptes ptfedloZeni veSkerych
myslitelnych dokladl Zalovany za toto zdanovaci obdobi zahdjil dne 28. 5. 2015 daflovou
kontrolu. Neukonenym postupem k odstranéni pochybnosti za kvéten 2014 pak zalovany
odvodinoval zahajovani postupil k odstranéni pochybnosti za dalsi zdanovaci obdobi. S touto
praxi skon¢il az po podani stiznosti zalobcem ze dne 1. 7. 2015 proti postupu spravce dané
(zalovaného) mimo jiné v souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti u pfiznani k DPH
za zdaniovaci obdobi leden 2015.

Dne 8. 7. 2015 zalovany telefonicky pozadal zalobce o zaslani evidence pro danové
ucely za zdatiovaci obdobi leden 2015, kterou mél Zalovany k dispozici jiz pfi mistnim Setfeni
konaném dne 1.4.2015. Pozadovanou zidznamni evidenci zaslal Zalobce zalovanému dne
28.7.2015.

Poté, co Zalovany dorucil Zalobci vyfizeni jeho stiznosti ze dne 1. 7. 2015, k cemuz
doslo dne 31.8.2015 (stiznost byla posouzena jako nediivodnd), oznamil Zalobci dne 4.9.2015
termin zahdjeni danové kontroly k DPH za leden 2015. Dne 8. 9. 2015 Zalobce pozadal
Odvolaci finan¢ni feditelstvi o pfezkoumani zplisobu vyfizeni stiznosti ze dne 1.7.2015. Dne
14.9.2015 zalobce podal novou (v poradi druhou) stiznost proti postupu spravce dané
v souvislosti se zdafiovacim obdobim leden 2015, ve které brojil proti avizovanému zah4jeni
dafiové kontroly. Tuto stiznost zalovany vyfidil dne 22. 9. 2015 jako nedfivodnou. Zalobce
nasledné pozadal Odvolaci finan¢ni feditelstvi o proSetieni zplisobu vytizeni této stiznosti dne
20. 10. 2015, do dne podani Zaloby vSak neobdrzZel Zadnou odpovéd'.

Dne 5.10.2015 dorucil Zalovany zalobci ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi leden 2015
ufedni zdznam o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ¢.j. 5725034/15/2010-60561-
110554 ze dne 29.9.2015. Teprve v tomto Gfednim zdznamu o pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 5. 10. 2015, kterym byl POP ukoncen, zalovany poprvé predestiel zalobci
urcité konkrétnéjsi pochybnosti ohledné n€kterych konkrétnich piijatych zdanitelnych plnéni.

Dne 20. 10. 2015 podal Zalobce v potadi tfeti stiznost proti zpisobu vedeni a ukonceni
POP za leden 2015. Dne 9. 11. 2015 bylo Zalobci doru¢eno vyrozuméni o prosetieni zplisobu
vyfizeni stiznosti ze dne 1. 7. 2015 vydané Odvolacim finan¢nim feditelstvim dne 9. 11. 2015.
Dne 16. 11. 2015 dorucil zalovany zalobci ozndmeni terminu zahdjeni danové kontroly na
DPH za zdanovaci obdobi leden 2015, podle kterého ma byt daniova kontrola pfed vymeétenim
dan¢ za zdanovaci obdobi leden 2015 zahajena dne 14. 12. 2015.

Zalobce je presvédeen, Ze zalovany pii vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
23.3.2015 zcela ignoroval ustanoveni danového tadu, nebot’ tato vyzva postrada ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konkrétni pochybnosti, které vedly spravce dané
k zahajeni POP. Divodem pochybnosti Zalovan¢ho byla pouhé skutecnost, Ze dosud neskoncil
postup o odstranéni pochybnosti za zdaniovaci obdobi kvéten 2014, a dale to, ze zalobci vznikl
nadmérny odpodet. Zalobce tak nemél ani ponéti, jaké pochybnosti a jakym zpiisobem ma
odstranit ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2015. Je presvédcen, ze POP za zdanovaci
obdobi leden 2015 byl zahajen pouze na zaklad¢ libovile ptislusnych pracovniki Zalovaného
a nikoliv na konkrétnich, jednoznaénych a srozumitelnych skutkovych diivodech. Zalovany
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takové divody Zalobci nesdélil, ani mu nesdélil, jak maji byt jeho pochybnosti vyvraceny.
Zalobce splnil veskeré pozadavky Zalovaného, piesto zalovany POP ukonéil s tim, Ze bude
zahdjena dafiova kontrola. Zalovany nenastinil ani zptisob, jak ma Zalobce pochybnosti
zalovaného odstranit, a pouze odkazal na § 89 odst. 2 danového fadu, které je vSak
adresovano spravci dang.

Zalobce je rovnéz piesvédéen, Ze zalovany nerespektoval smysl a cil institutu postupu
k odstranéni pochybnosti ve smyslu judikatury NejvysSiho spravniho soudu, nebot
nepostupoval bez pratahli. Prestoze pii mistnim Setfeni dne 1. 4. 2015 obdrzel veskeré
pozadované doklady, az za tfi dalS$i mésice si vS§iml, ze mu chybi zdznamni evidence za leden
2015, a proto dne 8.7.2015 kontaktoval Zalobce s pozadavkem na jeji pfedlozeni. DalSim
faktickym tkonem Zalovaného bylo az ukon€eni POP dne 5. 10. 2015 s tim, Ze bude zah4jena
daiiova kontrola.

I v pfipadé, Ze by zalovany o daiiové povinnosti Zalobce za zdanovaci obdobi leden
2015 me¢l n€jaké pochybnosti s ohledem na probihajici postup k odstranéni pochybnosti
a pozdégji danovou kontrolu ve véci DPH za kvéten 2014 a prosinec 2015, mél ithned, na misto
zahajeni POP, ve vztahu k pfedmétnému zdanovacimu obdobi zahajit dafiovou kontrolu.
V okamziku vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti vztahujici se k lednu 2015 jiz probihajici
postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH Zzalobce za kvéten 2014 trval piiblizné 8
mésict. Proto se zalovany nemohl domnivat, Ze zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti
bude vhodnym néstrojem k provétovani danovych povinnosti zalobce ve vztahu k pfiznani
k DPH za leden 2015.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany postupoval i v rozporu se zasadou pfiméfenosti
zakotvenou v § 5 odst. 3 danového tadu a téZ v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 20.7.2007 ¢.j. 8 Afs 59/2005 — 87), nebot’ nelze pfipustit, aby danovy
subjekt byl vyzvan k pfedlozeni veSkerych dokladii ve zifejmé souvislosti s konkrétnim
zdatiovacim obdobim ¢i uskutecnénym zdanitelnym plnénim, tedy zplsobem obsahoveé
odpovidajicim spiSe danové kontrole, a to proto, ze spravce dané¢ ma pouzivat pii plnéni
povinnosti dafiovych subjektli jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a umoZznuji
dosahnout cile spravy dani.

Zalobce je piesvédéen, 7e vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti Zalovanym
ptedstavovalo toliko formalni ukon, ktery nemél sméfovat k odstranéni konkrétnich
pochybnosti, ale jen ucelové zamezit stanoveni a vyplaceni nadmérného odpoctu, ktery
7alobce vykazal ve svém piiznani k DPH za zdaovaci obdobi leden 2015. Zalobce ma obavy,
ze tento stav neopravnén¢ zadrzovaného nadmérného odpoctu bude nadale pokracovat i po
zahdjeni daniové kontroly dne 14. 12. 2015. Jeho obavy jsou zaloZeny mimo jiné na zkuSenosti
se zalovanym pii provadéni postupu k odstranéni pochybnosti a navazujici daiové kontroly
pfed vyméfenim dané za zdafiovaci obdobi kvéten 2014. Zalovany provadél postup
k odstranéni pochybnosti pies 10 mésicti a nyni provadi danovou kontrolu zahajenou dne
28.5.2015. Poslednim ukonem vuc¢i Zalobci bylo pravé zahdjeni danové kontroly dne
28.5.2015, pticemz se jednalo o ukon ¢isté formalni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& zrekapituloval pribéh dafiového Fizend,
pficemz nesouhlasil s tim, ze by POP ohledné DPH zalobce za zdaiiovaci obdobi leden 2015

byl nezdkonnym zasahem.

V replice k vyjadieni zalovaného setrval zZalobce na uplatnénych zalobnich namitkach.
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Piedtim, nez soud pfistoupil k posouzeni Zaloby z vécného hlediska, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni a zda byla zaloba podéana v zdkonem stanovené lhité. V radmci
tohoto posouzeni shledal, Ze Zalobu je nutno odmitnout z diivodu jeji opozdénosti.

Soud pfti rozhodovéni v dané véci vySel z nasledn€ uvedené pravni upravy:

Podle § 90 odst. 1 danového tadu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dan¢ podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zadznam, ve kterém uvede
vyjadieni nebo dikazni prostfedky, na jejichz zéklad€é povazuje pochybnosti za zcela nebo
zC€asti odstranéné, a piipadné divody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dané
nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sd€li spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danlovy subjekt je opravnén do 15 dnli ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich dikaznich prostredki.

Podle § 90 odst. 3 danového fadu pokud spravce dané shledd divody k pokraCovani
v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodii dafiovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
davody k pokracovéani v dokazovani, vyda do 15 dnl ode dne, kdy danovy subjekt podal
navrh na pokrac¢ovéani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané¢.

Podle § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.f.s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zéasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 84 odst. 2 s.t.s. zmeSkani lhlity nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.f.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfedcasné nebo opozdéng.

K zavéru o opozdénosti zaloby soud dospél na zakladé téchto tivah:

Subjektivni dvoumésicni lhata k poddni zaloby na ochranu ptfed nezédkonnym
zdsahem spravniho orgdnu obecné pocind bézet ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o skutec¢nostech, v nichz spatiuje nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 — 293 konstatoval, Ze ,,rozhodujici je pritom znalost Zalobce
o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva kondni ¢i nekonani spravniho organu, v némz je
spatiovan nezakonny zdsah. Okamczik, kdy zZalobce nabyl presvédceni o tom, Ze predmétné
konani ¢i nekonani spravniho organu naplnuje veskeré znaky nezakonného zdasahu definované
v § 82 s. 1. s., neni pro béh této lhiity rozhodny.*

Podle konstantni judikatury spravnich soudii sice dafovd kontrola nebo postup
k odstranéni pochybnosti mize predstavovat nezdkonny zdsah ve svém celku, ale jen ve
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vyjime¢nych piipadech. Typicky to bude dano tim, ze viibec nejsou splnény podminky pro
jeji provadéni, prekludovalo se pravo vybrat dan, jedna se o kontrolu bezdivodné opakovanou
apod. V takovém piipadé dojde k nezdkonnému zasahu zpravidla jiz samotnym zahdjenim
danové kontroly, ktera se dotkne svobodné sféry jednotlivce (srov. usneseni rozsifeného
sendtu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 110, €. 735/2006 Sb. NSS). Pravidlo je
nicméné¢ opacné, tedy nezakonny ukon nebo jiny akt spravce dané zpravidla nezaklada
nezékonnost fizeni jako celku z hlediska ochrany pfed nezdkonnymi zasahy (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2014 ¢€.j. 10 Afs 28/2014 — 54).

V nyni projedndvané véci soud neshledal divody, které by zakladaly nezékonnost
POP ohledn¢ DPH za leden 2015 jako celku. Takové vyjimecné ditvody zalobce ani neuvedl.
Jeho Zalobni tvrzeni lze shrnout tak, ze nezakonny zasah ze strany zalovaného spattuje
v nasledujicich skute¢nostech:

- v nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 23.3.2015, kterou byl POP
ohledn¢ DPH za leden 2015 zahajen, jakoz i1 v tom, Ze byl touto vyzvou vyzvan k ptedlozeni
veskerych danovych dokladl vztahujicich se k rozhodnému zdanovacimu obdobi;

- v neumérné délce POP zpisobené liknavym postupem zalovaného, ktery si (mj.) od
zalobce pifi mistnim Setfeni konaném dne 1.4.2015 nevyzadal kopie danovych dokladd,
ackoliv tuto moznost mé¢l, a k ptedlozeni zdznamni evidence ho vyzval az 8.7.2015;

- vneucelnosti zahijeného POP (zalovany mohl a m¢l rovnou zahijit danovou
kontrolu).

To, jakym zplGsobem je formulovana vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne
23.3.2015, kterou byl POP ohledn¢ DPH za leden 2015 zahdjen, a k cemu byl danovy subjekt
touto vyzvou vyzvan, zalobce prokazatelné¢ védé¢l jiz ode dne, kdy mu byla tato vyzva
zalovanym dorucena. Od téhoz okamziku mu muselo byt ziejmé, Ze Zalovany nepfiistoupil
rovnou k zahdjeni danové kontroly za rozhodné zdanovaci obdobi, ale ze shledal ucelnym
nejprve zahdjit a vést POP. Celkovou délku POP pak Zalobce se vSi urcitosti zjistil dne
5.10.2015, kdy mu byl doruc¢en ufedni zdznam o prib&hu postupu k odstranéni pochybnosti
¢.j. 5725034/15/2010-60561-110554 ze dne 29.9.2015. Timto ufednim zaznamem byl POP
ohledné¢ DPH za leden 2015, jak sam Zzalobce uznava, ukoncen, pficemz zalovany v ném
zaroven jednoznacné deklaroval umysl zah4jit v dané véci daitovou kontrolu.

V rozsudku ze dne 13.2.2014 ¢.j. 2 Aps 8/2013 — 46 Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze byl-li v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly podan
opravny prostiedek (stiznost) proti zasahu, jenZ povazuje danovy subjekt za nezikonny,
pricemz tento opravny prostiedek je zplsobily sjednat napravu, nutno za skute¢nost urcujici
pocatek lhiity k podani zdsahové Zaloby povazovat az védomost daiiového subjektu o vytizeni
tohoto opravného prostiedku; samoziejmé pouze pro piipad, ze jeho uziti nevedlo k ochrané
¢1 naprave vadného stavu. V témzZe rozsudku soud opakované zdiiraznil, Ze pro uréeni pocatku
behu subjektivni lhity pro podani zdsahové Zaloby je podstatné, zda danovym subjektem
podany opravny prostiedek (stiznost, popt. zadost o proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti) je
zpusobily zjednat napravu vadného postupu spravce dan€. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
»Stiznost miize pusobit na odklad pocatku subjektivni lhuty toliko v pripade, muzZe-li mit jeji
pripadné pozitivni vyrizeni efekt na napravu vadného postupu. ““ Na jiném misté pak Nejvyssi
spravni soudu uvedl, ze ,,lze-li konstatovat, Ze opravny prostiedek nemohl mit Zadny vliv na
moznost napravy tvrzeného nezdkonného postupu, nebot’ ten jii byl ukoncen, nemiize mit
jeho podani viiv ani na pocatek lhity pro podani Zaloby* (pozndmka: zvyraznéni textu bylo
doplnéno zdejsSim soudem). Nejvyssi spravni soud tedy v citovaném rozsudku akcentoval
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okamzik ukonceni POP, kdyz dovodil, Ze po ukonceni POP nemulze k nipravé tvrzenych
davodi nezakonnosti tohoto postupu dojit cestou opravného prostiedku (stiznosti). Proto také
v projednavané véci neakceptoval stiznost proti vyzvé k zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, jez byla stézovatelem podana cca 2 mésice po ukonceni POP, jako skute¢nost
ovlivityjici pocatek lhlity pro podani zasahové zaloby.

Soud si je védom toho, ze zalobce v prubé¢hu POP podal dvé stiznosti na postup
zalovaného a po ukonceni POP podal jesté tteti stiznost, pfi¢emz v pofadi prvni stiZznost ze
dne 1.7.2015 byla s kone¢nou platnosti vyfizena az po ukonceni POP, konkrétné¢ dne
9.11.2015, kdy bylo zalobci doru¢eno vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
o proSetfeni zplsobu vyfizeni této stiznosti. Ve svétle shora uvedeného je vSak podstatné, ze
po ukonceni POP ufednim zaznamem o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti jiz
zalobcem dfive podané stiznosti, popt. Zddosti o proSetieni zplsobu vyfizeni téchto stiZnosti,
nemohly zjednat napravu téch tkonl Zalovaného, na jejichz nezakonnost Zzalobce ve svych
stiznostech poukazoval a proti nimZ nyni broji v Zalob¢. I Zalobci muselo byt jasné, Ze jakmile
byl POP Zalovanym ukoncen, nemtize jiz dojit k dodatecnému ,,pfeformulovani vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 23.3.2015, a Ze se nic nezméni ani na tom, ze si od néj
zalovany pfi mistnim Setfeni konaném dne 1.4.2015 nevyzédal kopie danovych doklada
a k ptedloZzeni zaznamni evidence ho vyzval az dne 8.7.2015. Jinak feceno, vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 23.3.2015, kterou byl POP zahijen, po ukonceni tohoto
postupu zistane bez ohledu na Zalobcem dfive podané stiznosti beze zmény, a stejné tak se
nic nezméni ani na ¢asovém sledu jednotlivych ukonl u¢inénych spravcem dané v prabehu
POP a jejich obsahu. Zalobci zérovenh muselo byt po ukonéeni POP ziejmé, e zadna jeho
piedchozi stiznost jiz nemuze nijak ovlivnit celkovou délku, po kterou POP fakticky trval, ani
to, ze Zalovany evidentné povazoval za Gcelné pfistoupit nejprve k POP a az poté k datové
kontrole.

Vyse uvedené je mozno obecné shrnout tak, ze v ptipadech, kdy spravce dané ukonci
postup k odstranéni pochybnosti zdkonem stanovenym zptisobem a deklaruje imysl zah4jit
danovou kontrolu, nemohou stiznosti podané dannovym subjektem zjednat napravu tvrzeného
vadného postupu spravce dané spocivajicitho v nezdkonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti
a dalSich ukont ucinénych spravcem dané v pribéhu POP, a nemohou ovlivnit ani celkovou
délku (jiz skonceného) POP. Tento zavér plati nejen pro stiznosti podané daniovym subjektem
po ukonceni POP, ale i pro stiznosti podané jest¢ v pribeéhu POP, o kterych nebylo do doby
ukonceni POP rozhodnuto. Okamzik, kdy se daniovy subjekt dozvédél o vytizeni diive podané
stiznosti, tedy nemuze ovlivnit pocatek be&hu subjektivni dvoumési¢ni lhity k podéani
deklaratorni zasahové Zaloby, jestliZze k vyfizeni stiznosti doSlo aZ po ukonceni POP. Odvijet
subjektivni dvoumési¢ni lhiitu k podani deklaratorni zdsahové zaloby od toho, kdy se danovy
subjekt piipadné dozveédél o vytizeni jim podanych opravnych prostfedki, které na vlastnim
pribéhu a celkové délce POP po jeho ukonceni jiz nemohly nic zménit, by bylo krajné
nelogickym ,,nastavovanim® lhity pro poddni Zzaloby, které by popiralo smysl a ucel
ustanoveni § 84 odst. 1 s.f.s. Lhita k podani zaloby by v takovém ptipadé zavisela nikoliv na
tom, kdy se zalobce ,,s kone¢nou platnosti“ dozvédél o nezdkonném zasahu, ale na tom, zda
vibec a kdy pfislusny organ rozhodne o opravném prostiedku (stiznosti), bez ohledu na to, ze
takové rozhodnuti jiz nemliZe nic zménit na skutkovych okolnostech, v nichz zalobce spatiuje
nezakonny zasah.

Soud v ndvaznosti na vyse uvedené uzavira, ze v souladu s § 84 odst. 1 s.f.s. bylo
povinnosti zalobce, aby Zalobu podal do dvou mésicii ode dne, kdy se dozvédel o ukonceni
POP, nebot’ nejpozdé€ji k tomuto dni (5.10.2015) prokazateln¢ v&dél o vsech skutkovych



pokragovani 7 9A 253/2015

okolnostech, v nichz spatfoval nezakonny zasah ze strany zalovaného, pfi¢emz stiznosti, které
diive podal proti postupu Zalovaného, po tomto datu jiZ nemohly mit zddny vliv na moZnost
napravy tvrzené¢ho nezdkonného postupu Zalovaného. O ukonceni POP se Zalobce dozvédél
dne 5.10.2015, coz znamend, ze dvoumesicni lhiita pro podani zasahové zaloby skoncila dne
7.12.2015 (datum 5.12. piipadlo na sobotu). Zalobu, kterou Zalobce podal dne 15.12.2015, je
tedy nutné opozdénd, a proto ji soud musel odmitnout, jak mu ukldda § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Soud k tomu pouze na okraj dodava, ze k z&dvéru o opozdénosti zaloby by na zaklade
totoZznych uvah dospél 1 v pfipad¢€, ze by zjistil divody zakladajici nezdkonnost POP jako
celku. I v takovém ptipadé¢ by totiz bylo nutné lhitu k podani zaloby odvijet ode dne, kdy se
zalobce dozvédé€l o ukonceni POP, a nikoliv od pozdéjsiho dne, kdy byly jim podané stiZznosti
vyfizeny.

V obdobnych vécech vedenych u zdejStho soudu pod sp. zn. 9 A 252/2015
a9 A 255/2015 soud zalobu meritorné projednal a rozsudkem ji zamitl, protoze se otazkou
v€asnosti zaloby dikladné nezabyval. Tato skute¢nost nezakldd4d Zalobci pravo na stejny
postup 1 v této véci, nebot’ soud je pii svém rozhodovani vazan zdkonem a nikoliv svou
ptedchozi rozhodovaci praxi. Podle zdkona (soudniho fadu sprdvniho) ma soud opozdéné
podanou Zalobu usnesenim odmitnout. V této souvislosti je nutno poukézat i1 na kategorické
znéni ustanoveni § 84 odst. 2 s.i.s., podle kterého zmeskani lhity (pro podani zasahové
zaloby) nelze prominout.

Druhy vyrok o vraceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé je odavodnén
ustanovenim § 10 odst. 3 véta tfeti zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
kterého plati, Ze byl-li navrh na zahgjeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
zG¢tu soudu zaplaceny poplatek. Treti vyrok o ndkladech fizeni je pak odlvodnén
ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.i.s., podle n¢hoz zadny z i¢astnikli nema pravo na
nahradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 24. inora 2017 JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
ptedsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



