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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce: BSB 1881, s.r.o., IC 27145310, se sidlem Praha 3 —
Zizkov, Kubelikova 1780/21, PSC 130 00, zastoupeného JUDr. Jifim Vanit¢kem,
advokatem, se sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovickd 7, 140 96 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2016, ¢.j. 93/2016-900000-302,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Celniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 4.8.2015, ¢.j. 44363-3/2015-590000-61, kterym
byl Zalobci zajistén podle ust. § 134zzc odst. 1 pism. a) s pfihlédnutim k ust. § 42 a ust. § 42a
zéakona €. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
spotfebnich danich) surovy tabak v mnozstvi 638 334,4 kg skladovany na adrese Ridky 22,
570 01 u obce Litomysl v prostorach budov €. 2, 5, 8a, 8b, 12, neoznaceny sklad. V Zalob¢
zalobce uplatnil nasledujici zalobni body:

Zalobce namita, Ze Zalovany nespravné posoudil spole¢nost COBBA GROUP s.r.0., se
sidlem Vrbenskd 2044/6, 370 01 Ceské Budégjovice, IC. 24790401 jako osobu skladujici
surovy tabak, kdyZ spole¢nost COBBA GROUP byla v dobé mistniho Setfeni dle ¢l. III. bodu
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3. a 4. prechodnych ustanoveni osobou skladujici surovy tabdk registrovanou podle zdkona o
spotfebnich danich.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jsou nepiezkoumatelna, kdyz vychazeji z nedostatku diivodii pro rozhodnuti ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.. Celni Ufad pro Pardubicky kraj jako pfisluSny spravce dané
nedostal svym zdkonnym povinnostem zjistit skutkovy stav v souladu se zdsadou materialni
pravdy dle ust. § 8 odst. 1 danového tadu a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2009, ¢j. 7 Afs 69/2007-85, dle které¢ho lezi dikazni bfemeno ohledné prokazani
naplnéni okolnosti pro rozhodnuti o zajiSténi surového tabaku vyhradné na spravci dané.
Zalobce uvadi, Ze sprivce dané vychazel pii svém rozhodnuti pouze ze svého udajné
odiivodnéného podezieni, které bylo dle Zalobce nespravné. Uvadi, ze daiiové subjekty
nemusi prokazovat, pro¢ surovy tabak zajiStén byt nemd, ale spravce dané¢ musi mit pfi
rozhodnuti o zajiSténi dostatecnou jistotu, ze jsou naplnény skutkové okolnosti. Spravce dané
pfitom nezjistil ani, kdo je osobou, kterd predmétny surovy tabak skladuje, coz je zakladni
podminka pro zjiS§téni naplnéni podminek pro zajisténi. Spravce dané rovnéz nemuze
posoudit, zda je skladujici osoba registrovanou ve smyslu ust. § 134zz odst. 1 zdkona o
spotfebnich danich, kdyZ nevi u jaké osoby ma tuto skute¢nost ovétovat. Dle ust. § 134zzs
odst. 1 dafového tadu i ust. § 42 odst. 1 zdkona o spotifebnich danich k zajisténi vyrobka
dojde, kdyz spravce dané zjisti napInéni pfedmétné skutkové podstaty. Zalobce tak namita, Ze
spravce dané pifi vydani rozhodnuti nevychazel z dostatku ditvodi a dostate¢né nezjistil
skutkovy stav, pfedevS§im ohledn¢ skute¢nosti, kdo byl v okamzZiku mistniho Setfeni
skladovatelem surového tabaku a nemohl tak posoudit, zda je tato osoba osobou registrovanou
ve smyslu ust. § 134zz odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Spravce dané tak nemohl zjistit
naplnéni podminky zjisténi skutkové podstaty pro naplnéni zajisténi surového tabaku dle ust.
§ 134zzc odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich.

Zalobce dale namita nezakonnost mistniho $etfeni, pii némz doslo k zajisténi surového
tabaku, pro rozpor se zakladnimi zisadami spravy dani. Zalobce uvadi, ze kdyby nebylo
mistni Setfeni konano v ned¢li, byl by v areélu pfitomen n¢kdo kompetentni a v§echny sporné
skutecnosti by byly objasnény. Spravce dané ale konal mistni Setfeni v ned¢li a rozhodl o
zajisténi, jelikoz jeho pochybnosti ohledné surového tabidku nebyly odstranény, misto toho,
aby vyckal jedndni se zastupcem Zzalobce a jednotlivych obchodnich spolecnosti a poté
ptipadné rozhodnout o zajisténi surového tabaku.

Zalobce dale namitd nespravné uréeni surového tabaku, kdy je presvédéen, ze pokud
ma byt surovy tabdk prodan subjektiim, ktefi z néj chtéji vyrobit tabdkové vyrobky, jedna se o
surovy tabak urceny pro vyrobu tabakovych vyrobkil ve smyslu ust. § 131a pism. a) bod 1,
131c pism. a) bod 1 a § 134zz odst. 1 zakona o spotiebnich danich.

Zalobce dale nesouhlasi s vykladem Zalovaného, Ze v iizeni o zaji§téni surového
tabaku neni jeho povinnosti uplné zjisténi vSech ucastniki tizeni dle ust. § 42a odst. 1 zakona
o spotiebnich danich, kdyz Zalobce se domniva, Ze tento vyklad Zalovaného omezuje jejich
vlastnickd prava k zajisténym vyrobkiim a vyraznym zptisobem zkracuje vlastniky zajisténych
vyrobki na procesnich pravech.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e doslo k naplnéni skutkové podstaty dle
ust. § 134zzc odst. 1 pism. b) zédkona o spotfebnich danich, tedy nesplnéni oznamovaci
povinnosti dle ust. § 134zza citovaného zakona, kdyz ke dni mistniho Setfeni méla spole¢nost



52Af 13/2016 - 80

COBBA GROUP postaveni osoby registrované dle ¢l. III body 3. a 4. piechodnych
ustanoveni zédkona ¢. 157/2015 Sb.

Dale zalobce namitd, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i1 Zalovaného
neni zfejmé, ze o vydani rozhodla opravnénd osoba, nebo zda jsou podepsdna opravnénou
osobou a zda byl ptipojen elektronicky podpis.

Zalobce dale namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného z diivodu
nevypoiraddni se se vSemi argumenty uplatnénymi zalobcem v odvolani. Dale namita
nezakonnost Zalovaného rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro absenci
zakonnych nalezitosti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 16.12.2016 vzhledem ke skute¢nosti, Ze
namitky jsou prakticky totozné s odvolacimi, odké4zal na zalované rozhodnuti, neztotozZnil se
s namitkami Zalobce a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Na tomto misté je nutné zduraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud piezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zzalobou napadené¢ho spravniho
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje
sva tvrzeni ve vztahu k namitanému porusSeni zakona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby
v podstaté¢ preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby
napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize
spokojit s odkazem na podéani Gcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, &.j.
5 A 27/2000-49). Uvedeni konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek
NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, déle 1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP €. 136). Prezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodt, prekro¢i rimec prezkumné €innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.ts.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptfenim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikil fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispoziéni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v Gvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v ur€itych, specifickych vécech (napi. prekluze v danovém fizeni, zdnik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
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aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt’ je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdkladé jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich ndmitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesn¢ pravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spoc¢iva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat ptrekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy Zzalobce tuto namitku v zZalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovanid v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud ptrezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,,s.7.s. ), pticemz dospél k néasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu, konkrétn¢ z protokolu o zajisténi surového tabdku ze dne
3.8.2015, &.j. 44363-2/2015-590000-31 (dale jen ,,protokol o zajisténi surového tabaku‘)
krajsky soud zjistil, ze Celni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,,celni urad* nebo ,,spravni
organ prvniho stupn&“) provedl mistni Setfeni dne 3.8.2015 v aredlu na adrese Ridky 22 u
obce Litomysl, aby zjistil, zda se v arealu naklada se surovym tabdkem v souladu se zakonem
o spotfebnich danich. Celni ufad zjistil skladovani surového tabaku v celkovém mnoZstvi
638 334,4 kg a tento tabak pro rozpor se zakonem o spotiebnich danich na zaklad¢ rozhodnuti
Celniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 4.8.2015, ¢.j. 44363-3/2015-590000-61 zajistil ve
smyslu ust. § 134zzc odst. 1 pism. a) s pfihlédnutim kust. § 42 a ust. § 42a zdkona o
spotfebnich danich. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani ucastnici fizeni, obchodni
spole¢nosti L.T.B.C. spol. s.r.o., IC: 26766337, se sidlem Limuzska 2110/8, 108 00 Praha 10
(dale jen ,,.L.T.B.C. spol. s.r.0.“), BSB 1881, s.r.o., IC: 27145310, se sidlem Kubelikova
1780/21, 130 00 Praha (dale jen ,,zalobce*) a COSTRA Ltd., reg. No: 8235391, se sidlem
Bexley Square 6, Salford, Manchester, M3 6BZ, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a
Severniho Irska (dale jen ,,COSTRA Ltd.”). Na zaklad¢ ustniho jednani vedené se spole¢nosti
L.T.B.C. spol. s.r.o. dne 13.8.2015 byla vtaZzena do fizeni spole¢nost COBBA GROUP s.r.0.,
se sidlem Vrbenska 2044/6, 370 01 Ceské Budg&jovice, IC. 24790401 (dale jen ,,COBBA
GROUP s.r.0.) jako dalsi ucastnik na zdkladé¢ ptedlozené Smlouvy o ndjmu prostoru
slouziciho k podnikani ze dne 27.7.2015 uzavienou mezi spolecnosti L.T.B.C. spol. s.r.o. a
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spole¢nosti COBBA GROUP s.r.0.. Nasledné byly spole¢nosti COBBA GROUP s.r.o. mimo
jiné doloZeny tfi smlouvy o skladovani ze dne 27.7.2015, podle nichz se spolecnost COBBA
GROUP s.r.o. zavézala spole¢nostem L.T.B.C. spol. s.r.o., BSB 1881, s.r.o. (zalobce) a
COSTRA Ltd. jako ukladatelim skladovat surovy tabak.

Zalobce predné namitd nezakonnost provedeného mistniho $etfeni, na zakladé kterého
mu byl zajiStén surovy tabdk. Dle ust. § 80 odst. 1 zdkona €. 280/2009, daniového fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisi (déle jen ,,dafiovy fad*) spravce dan€ miZe provadét mistni Setieni.
V ramci tohoto postupu spravce dané¢ zejména vyhleddva dikazni prostiedky a provadi
ohledani u danovych subjektl a dalSich osob zicastnénych na spravé dani, jakoz 1 na miste,
kde je to vzhledem k ucelu mistniho Setfeni nejvhodnégjsi. Dle odst. 2 k provedeni mistniho
Setfeni mlze spravce dané prizvat osobu, jejiz pritomnost je podle povahy véci potfebna. Dle
odst. 3 citovaného ustanoveni o prib¢hu mistniho Setfeni sepiSe spravce dané podle povahy
Setfeni protokol nebo ufedni zdznam. Pfi mistnim Setfeni je potom zakotvena povinnost
daflovému subjektu i dal$im pfitomnym osobam poskytovat celnimu ufadu soucinnost,
soucasn¢ je stanovena povinnost celniho Gradu postupovat pii mistnim Setfeni tak, aby byla
Setfena prava dotcenych osob. Dle § 78 odst. 2 dafiového fadu vyhledavaci ¢innost provadi
spravce dané€ 1 bez soucinnosti s datlovym subjektem, z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze
mistni Setfeni mize spravce dané provadét 1 bez soucinnosti s dafilovym subjektem. Provést
mistni Setfeni bez soucinnosti s datiovym subjektem je moznosti spravce dané, nikoliv jeho
povinnosti. Naopak v zajmu transparentnosti postupu spravce dané je Zadouci, aby spravce
dan¢ tam, kde pro to nema diivod, v soucinnosti s daflovym subjektem postupoval nebo se o
to alesponi pokusil.

V posuzovaném piipadé ze spravniho spisu vyplyva, Ze ze strany celniho ufadu
nedoSlo k nezdkonnému postupu v ramci provadéni mistniho Setfeni. Celni ufad provedl
mistni Setfeni dne 3.8.2015 v arealu na adrese Ridky 22 u obce Litomysl, aby zjistil, zda se
v arealu naklada se surovym tabakem v souladu se zakonem o spotiebnich danich. O mistnim
Setfeni byl v souladu s ust. § 80 odst. 3 vyhotoven protokol nazvany ,,protokol o zajiSténi
surového tabaku“ ze dne 3.8.2015, ¢.j. 44363-2/2015-590000-31. Z protokolu o zajisténi
surového tabdku vyplyva, ze kontrolované osoby byly spole¢nosti L.T.B.C. spol. s.r.o., BSB
1881, s.r.o. (zalobce) a COSTRA Ltd. Mistnimu Setfeni byl pfitomen spravce aredlu
v Ridkém a zaméstnanec Zalobce, pan V.S., ktery byl #fadn& poucen, seznamen s pfedmétem
mistniho Setieni a projevil souhlas s pribéhem mistniho Setfeni. Rovnéz mu bylo umoznéno
kontaktovat svého nadfizeného, jednatele Zalobce pana S., ktery, jak plyne z protokolu, vzal
provadéni tikoli celniho tifadu na védomi. Z protokolu rovnéz vyplyva, ze spravnim organem
prvniho stupné byly kontaktované z jeho ¢innosti zndmé opravnéné osoby subjektl, u kterych
divodné predpokladal, Zze jsou osobami skladujicimi pfedmétny tabak — tedy spolecnosti
L.T.B.C. spol. s.r.o., BSB 1881, s.r.o. (zalobce) a COSTRA Ltd. Byl pokus o telefonické
kontaktovani jednatele L.T.B.C. spol. s.r.o. pana R.K., ktery byl nedostupny, proto byl
vyrozumén pravni zastupce spolecnosti L.T.B.C. spol. s.r.o., V.H.. Pokus o telefonické
kontaktovani nastal i v pfipadé obchodni spole¢nosti COSTRA Ltd., kdy ani vedouci
organiza¢ni slozky B.P. ani pravni zastupce B.S. hovor nepfijali. Nicméné z protokolu o
zajisténi surového tabaku je ziejmé, ze celni Urad se dle ust. § 80 danového tadu a dalSich
zasad Cinnosti spravnich organt pii spravé dani pokousSel osoby, u kterych se divodné
domnival, Ze jsou skladovateli pfedmétného surového tabaku, informovat a prizvat je k ti¢asti
na mistnim Setfeni provadéné dne 3.8.2015. Z protokolu je tak ziejmé, ze spravni organ se o
soucinnost s zalobcem a ostatnimi uvedenymi danovymi subjekty pokusil. Mimoto v aredlu
byl celou dobu pfitomny zaméstnanec Zalobce, ktery mél moznost k podkladim se vyjadfit.
Krajsky soud tak vtomto postupu spravniho orgadnu prvniho stupné neshledava zadné
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pochybeni, mimoto jak vyplyva z ust. § 78 odst. 2 danového fadu vyhledavaci ¢innost mtze
spravce dané provadét i bez soucinnosti s danovym subjektem a z protokolu o zajisténi
surového tabdku je ziejmé, ze to nebylo imyslem celniho Gfadu a o kontaktovani a zapojeni
zalobce do mistniho Setfeni se pokousel. Jak podrobné uvedl zalovany ve svém rozhodnuti,
daniovym tadem neni stanovena povinnost vyrozumét daiiovy subjekt doptedu o planovaném
mistnim Setfeni €1 provadét mistni Setfeni pouze ve vSedni den, jak namita Zalobce. Krajsky
soud se tak ztotoziiuje se zdvérem Zzalovaného podrobné rozepsanym na str. 16 — 19
zalovaného rozhodnuti, Ze mistni Setfeni nebylo provedeno v rozporu se zdkonem ani se
zakladnimi zdsadami spravy dani.

Zalobce dale namita, Ze celni ufad nezjistil fadné skutkovy stav, kdyz nemél
dostate¢nou jistotu, ze jsou naplnény skutkové okolnosti pro vydani rozhodnuti o zajiSténi
pfedmétného surového tabaku, kdy celni ufad ani nevédél, kdo byl v okamziku mistniho
Setfeni skladovatelem surového tabdku a nemohl tak posoudit, zda je tato osoba osobou
registrovanou ve smyslu ust. § 134zz odst. 1 zakona o spotiebnich danich. K této skutec¢nosti
se zalovany rovnéz rozsahle a dostate¢né vyjadiil v zalovaném rozhodnuti, s jehoz zavérem se
krajsky soud ztotoznuje. Dle ust. § 134zzc zdkona o spotiebnich danich spravce dané zajisti
surovy tabak, poptipad¢ i dopravni prostfedek, ktery jej dopravuje, jestlize zjisti, ze a) je s
nim nakladano v rozporu s § 134zz, b) nebyla splnéna oznamovaci povinnost podle § 134zza,
nebo ¢) je surovy tabak dopravovan bez dokladu uvedeného v § 134zzb, tidaje v ném uvedené
jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo doklad je pozménény nebo padélany. Dle odstavce 2 se
pro zajiSténi pouziji obdobné ustanoveni tohoto zakona upravujici fizeni o zajisténi vybranych
vyrobkll nebo dopravniho prostredku.

Krajsky soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze v dobé vydani rozhodnuti o
zajisténi ze zakonné provedeného mistniho Setfeni vyplyvalo, ze skladovatelem surového
tabaku v aredlu v Ridkém byl Zalobce a obchodni spoleénosti L.T.B.C. spol. s.r.o., a
COSTRA Ltd., kteti kvili této skutecnosti byli kontaktovani, vyzvani k soucinnosti a méli
moznost se ke zjiSténym skutecnostem vyjadfit. Ze zjist€nych skutecnosti rovnéz vyplyvalo,
7e predmétny surovy tabak se nachazel ve volném dafiovém obéhu na dafiovém uzemi Ceské
republiky a nebyl skladovéan pro vyrobu tabakovych vyrobki, vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pro
vyrobu tabakovych vyrobkt Ize surovy tabak skladovat pouze v daitovém skladu a ani zalobce
ani L.T.B.C. spol. s.r.o., nebo COSTRA Ltd., u kterych se divodné piedpokladalo, Ze
piedmétny tabak v arealu v Ridkém skladuji, nebyli provozovateli dafiového skladu. Ostatné i
zalobce a L.T.B.C. spol. s.r.o., a COSTRA Ltd. uvedly, Ze zajiSt€ny surovy tabak je urcen pro
prodej jinym subjektim a dle ust. § 134zh a nasl. zdkona o spotfebnich danich se v ptipadé
surového tabaku, ktery bude skladovan za Gcelem jeho dodéani jinym subjektlim, typicky napf.
provozovateli dafiového skladu na vyrobu tabakovych vyrobku, jedna o jiny ucel vyuziti nez
vyroba tabakovych vyrobkll. A pravé tato osoba, kterd bude skladovat surovy tabak pro tento
ucel, vtomto piipadé¢ zalobce, obchodni spole¢nost L.T.B.C. spol. s.r.o. a obchodni
spolecnost COSTRA Ltd., je tou osobou s povinnosti se registrovat k této ¢innosti ve smyslu
ust. § 134zz zakona o spotiebnich danich. Z protokolu o zajisténi surového tabaku je rovnéz
evidentni, Ze ani zalobce ani obchodni spolecnost L.T.B.C. spol. s.r.o. a obchodni spole¢nost
COSTRA Ltd. nepodali ke dni 3.8.2015 ptihlasku k registraci osoby skladujici surovy tabak
ve smyslu ust. § 134zi odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Namitka zalobce, Ze se jednalo o
surovy tabak urceny k vyrobé tabdkovych vyrobkii a ne o surovy tabak skladovany pro jiny
ucel nez vyrobu tabakovych vyrobki, je tak vzhledem ke skutecnosti, Ze sprdvni orgény
prokéazaly, ze v dobé mistniho Setfeni ani jeden zucastnikG spravniho fizeni nebyl
provozovatelem danového skladu ani registrovanou osobou skladujici surovy tabdk,
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nediivodnd. Zalovany i spravni organ prvniho stupné dospély zcela spravné k zavéru, Ze se
jednalo o surovy tabdk ureny k jinému ucelu nez pro vyrobu tabakovych vyrobki.

Je tfeba dodat, jak uvadi zalovany, Ze rozhodnuti o zajiSténi, stejn¢ jako rozhodnuti
zalovaného, které tvoii jeden celek, jsou rozhodnuti pfedbézné povahy vychazejici ze
skutkovych okolnosti v dobé zajisténi, tj. 3.8.2015 a vztahuji se pouze na posouzeni, zda
doslo k naplnéni skutkové podstaty zajisténi — tedy v tomto piipad¢, zda bylo ve smyslu ust.
§ 134zzc odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich se surovym tabdkem naklddano
vrozporu s § 134zz, tedy zda byl dne 3.8.2015 skladovan pro jiny ucel nez vyrobu
tabakovych vyrobkt jinou osobou nez registrovanou osobou skladujici surovy tabak. Spravni
organy zjistili divodné pochybnosti a na zaklad¢ dle posouzeni krajského soudu dostatecné
zjisténé¢ho skutkové stavu prokazaly naplnéni skutkové podstaty opraviujici vydani
rozhodnuti o zaji$téni. Tomuto postupu spravnich organi nelze nic vytknout. Ze spravniho
spisu tak vyplyva, ze s ohledem na zjiStény skutkovy stav v okamziku mistniho Setfeni a
vdobé vydani rozhodnuti o zajisténi, dosp€l spravni orgédn prvniho stupné k zcela
opodstatnénému zavéru, ze u predmétného skladovaného tabidku nebyla dolozend zadna
evidence, kterd by prokazovala Gcel skladovani, ¢i osobu, kterd by ucinila podani za Gcelem
registrace osoby skladujici surovy tabdk ve smyslu zdkona o spotiebnich danich, tedy byla
zjiSténa divodna pochybnost, zda je surovy tabdk skladovan v souladu se zakonem o
spotfebnich danich, konkrétn€ s ust. § 134zzc odst. 1) pism. a), resp. § 134zz zdkona o
spotfebnich danich. Ustanoveni § 134zzc odst. 2 ve spojeni s § 42 zdkona o spotiebnich
danich upravuje opravnéni celnich organii zajistit vybrané vyrobky podléhajici spotifebni dani
a pfipadné nasledné rozhodnout o jejich propadnuti ¢i zabrani v navazujicim fizeni vedeném
podle § 134zzc odst. 3, resp. § 42b zédkona o spotfebnich danich. V dobé¢ rozhodné pro
projednavany ptipad, v dobé mistniho Setfeni, bylo tedy mozné takové vyrobky zajistit
vzhledem ke skuteCnosti, ze celni orgdn mél divodné podezieni, ze je snimi naklddano
v rozporu se zadkonem o spotiebnich danich, konkrétné Ze je skladuje osoba, kterd neni
registrovand podle zakona o spotiebnich danich. Jiny vyklad by byl v rozporu s ucelem
zajiSténi vyrobkd, kterym je omezeni dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby ¢i jejich
vlastnika do té doby, nez bude (v navazujicim fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich)
vyjasnéno, zda s nimi bylo nakldddno v rozporu se zdkonem. Zajisténi tak slouzi celnimu
uradu pouze jako institut docasného zadrzeni vyrobkil v piipadé podezieni z poruseni zakona
o spotfebnich danich, v tomto ptipad€ konkrétné ust. § 134zzc odst. 1 pism. a), resp. ust.
§ 134zz zakona o spotfebnich danich, a nésledn¢ bylo v pfipadé Zzalobce zahdjeno fizeni o
zajisténém surovém tabdku dle ust. § 134zzc odst. 3 ve spojeni sust. § 42b zdkona o
spotfebnich danich, jehoz cilem je prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladédno
v rozporu se zakonem. Byla-li ze strany spravniho organu prvniho stupné zpochybnéna otazka
radného uskladnéni surového tabaku, je pravé v tomto fizeni ucastnikiim fizeni ddna moznost
jeho tadné uskladnéni prokdzat, a to zejména piedloZzenim pfiislusnych dokladi a dalSich
dikazii, kdyz jejich zhodnoceni je ucelem tohoto navazujiciho fizeni. Krajsky soud souhlasi
se zavérem Zalovaného, ze uvedeny postup spravniho orgénu prvniho stupné byl dle zdkona a
v dobé provadéni mistniho Setfeni mél spravni organ prvniho stupné dostatek informaci a
vychazel z dostate¢nych podkladd, ndmitka zalobce je tak z uvedenych ditvodi nediivodna.

Krajsky soud je toho nézoru, Ze spravni organy ke dni vydani rozhodnuti o zajisténi
vychézely z dostatecné zjisténého skutkového stavu, na zédkladé néhoz dospély k spravnému
skutkovému a pravnimu zavéru. Zalovany v rozhodnuti vychazel predev§im z protokolu o
mistnim Setfeni a posuzoval skutkovy stav v dob¢, kdy k mistnimu Setfeni celniho tfadu
doslo, tj. ke dni 3.8.2015. Ze skutkovych okolnosti zjisténych spravnimi organy a ptislusnych
ustanoveni zakona o spotiebnich danich a dalSich pravnich ptedpist vyplyva, ze zalobce a
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obchodni spole¢nost L.T.B.C. spol. s.r.o. a obchodni spole¢nost COSTRA Ltd. skladovali
surovy tabdk a nebyli provozovateli danového skladu ani registrovanou osobou skladujici
surovy tabak ve smyslu citovaného zdkona, naplnili tak skutkovou podstatu zajisténi podle
ust. § 134zzc odst. 1 pism. a) zdkona o spottebnich danich, podle kterého spravce dané zajisti
surovy tabak, jestlize zjisti, Ze je s nim nakladano v rozporu s § 134zz, tedy je skladovan pro
jiny ucel nez vyrobu tabadkovych vyrobkil jinou osobou nez registrovanou osobou skladujici
surovy tabak. Tento zavér zalovaného vychazi z nélezitych podkladi a krajsky soud se s nim
ztotoznuje.

Ptestoze tyto stézejni ndmitky zalobce v fizeni pfed soudem neobstaly, krajsky soud se
pro uplnost vyporadal i s dal§imi namitkami Zalobce totoZznymi s odvolacimi:

Néamitka Zalobce, Ze spole¢nost COBBA GROUP s.r.0. je na zaklad¢ ust. § 134zh a
§ 134zi a § 134zz odst. 1 zédkona o spotfebnich danich, resp. na zaklad¢ ¢l. III. bodu 3. a 4.
pfechodnych ustanoveni zédkona ¢. 157/2015 Sb., zakon, kterym se méni zakon €. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné né€kterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon €. 157/2015 Sb.*) registrovanou osobou
je nediivodna a zalovany se s ni v rozhodnuti fddné vypotadal. Spole¢nost COBBA GROUP
s.r.0. sice pozadala Celni ufad pro JihoCesky kraj o registraci, ale ta ji byla vydana az dne
23.9.2015 s ucinnosti od 28.9.2015. Rovnéz, jak jiz bylo uvedeno, celni ufad v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi vychazel zcela spravné ze skutkového stavu znamého v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi, ktery krajsky soud vyhodnotil jako dostate¢né zjistény, a posouzeni
predlozenych dikaz tykajici se predev§$im spolecnosti COBBA GROUP s.r.o. neni
pfedmétem odvolaciho fizeni ani tohoto fizeni pfed soudem, ale navazujiciho fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich, resp. surového tabaku.

Ohledné namitky, ze zalobce nesouhlasi se zdvérem spravniho ufadu prvniho stupné,
ze doSlo k naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 134zzc odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich
danich, tedy nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ust. § 134zza citovaného zakona, krajsky
soud pouze uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobce tuto namitku Uspé$né vznesl 1
v odvolacim fizeni a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a zalovaného tvoii jeden
celek, je bezpfedmétna.

I ohledné¢ dal$i namitky Zalobce, kterd je totoznd s ndmitkou odvolaci a v niz zalobce
nesouhlasi s vykladem Zalovaného tykajici se ucastniki fizeni dle ust. § 42a odst. 1 zakona o
spotiebnich danich, se krajsky soud odkazuje na Zalované rozhodnuti, konkrétné na str. § — 9
zalovaného rozhodnuti, s kterymzto uvedenym nazorem zalovaného se ztotozinuje a odkazuje
na predeslou argumentaci soudu, Ze v dobé konani mistniho Setfeni byl skutkovy stav ohledné
ucastniki fizeni dostate¢né zjistén.

Dalsi namitka zalobce se tyka podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i Zalovaného. I tato ndmitka je nediivodnd, kdyz rozhodnuti spravniho
organu i zalovaného splituje veskeré ndlezitosti uvedené v ust. § 102 danového fadu a podle
ust. § 102 odst. 1 pism. g) datlového fadu rozhodnuti obsahuje podpis ufedni osoby s
uvedenim jména a pracovniho zatazeni a otisk tfedniho razitka - rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné obsahuje podpis A.S., vedouciho odboru 6 Dohledu Celniho uUtfadu pro
Pardubicky kraj s dodatkem, ze podpis ufedni osoby o otisk ufedniho razitka je nahrazen
uznavanym elektronickym podpisem ufedni osoby v pfipadé uUcCastnikli fizeni, kterym je
dorucovano prostiednictvim datové schranky, zalované rozhodnuti obsahuje podpis plk. D.R.,
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vedouciho oddéleni Spravnich ¢innosti. V ptipadé ovéfeni podpisu Zalovanym dle piislusnych
vnitinich predpist, zda se jedna o osobu opravnénou, se nejednd o provadéni novych dikaza
ve smyslu ust. § 115 danového fadu, pouze jde o ovéieni skutecnosti, Ze podepsané osoba je
opravnénd rozhodnuti podepsat. Rozhodnuti spravniho organu 1 zalovaného jsou zdkonna,
fadné odlivodnéna a splituji veskeré néalezitosti uvedené v ust. § 102 danového fadu.

Na vySe uvedené zavéry soudu jiz nemohl mit vliv obsah repliky Zalobce ze dne
28.2.2017, nebot’ dalsi némitky Zalobce nemohl soud vécné projednavat vzhledem ke
koncentracni zasad¢ (§71 odst. 2 s.t.s.) s tim, Ze dalSi zalobni ndmitky pro uplynuti lhity pro
rozsiteni zalobnich bodl nelze skryt pod ,,rozvedeni Zalobnich bodii, jelikoz takovy postup
(¢i napf. ,,upfesnéni Zalobnich bodi*) jiZ nemlze v takovém ptipad¢ piinaset v zdsad¢ nic
nového ve smyslu dalSich divodl pro zruSeni zalovan¢ho rozhodnuti, kdyZ v opaéném
piipadé by byl naopak na misté zavér, Ze se jedna o rozsiteni dal§iho zalobniho bodu (srov.
rozsudek NSS ze dne 18.4.2013, ¢.j. 7 As 10/2013-30).

ProtoZe Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na nahradu nékladl fizeni a GspéSnému Zalovanému toto pravo soud
nepiiznal, kdyZ podle obsahu spisu mu Zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. bfezna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
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predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



