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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvoirdkem v pradvni véci Zalobce: V.M., nar. ,, X*, bytem , X“, zast. Mgr.
Vaclavem Voiiskem, advokatem, se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického Kkraje ze dne
18.11.2015, &.j. KrU 73983/2015/0DSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 31.8.2015, ¢j. OSA/P-452/15-D/37, jimz byl podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni, uzndn zalobce vinnym ze spachani prestupku, kterého se dopustil tim, ze dne
27.02.2015 v 10:20 hodin, v obci Stary Mateiov, pobliz domu cislo popisné 20, ve sméru
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jizdy na obec Jezboftice (v useku oznaceném ve sméru jizdy svislou informativni smérovou
dopravni zna¢kou &. IS 12a ,,Obec®), jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Skoda,
registrani znacky XY, piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o 14 km/h,
nebot’ mu byla hlidkou Policie CR namé&fena rychlost 67 km/h (po odeéteni mozné odchylky
+ 3 km/h mu byla jako nejniz§i mozna rychlost namétena rychlost 64 km/h) a za tento
prestupek byla zalobci uloZena penézitd pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost k nahradé
nékladi fizeni ve vy§i 1000 K& Zalobu odiivodnil rozsahlym zpasobem (50 odstavci),
pricemz zaloba obsahuje zalobni body zahrnujici nasledujici stézZejni namitky zalobce, které
lze z takto ,,rozkosatélé™ Zaloby seznat. K tomu soud pfedem uvadi, ze povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky neznamend, Ze je soud povinen reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢j. 7As 126/2013-19), pfic¢emz
podstatné podle NSS je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotradal se vSemi
stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz miZe mit v nékterych piipadech konzumovat i
vypotadani nékterych dilich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014,
7Afs 85/2013-33).

Ptedné zalobce namitl, ze vyrok rozhodnuti o ptfestupku je neurcity, kdyz by mél
obsahovat ,ulozeni sankce v podobé zdaznamu stanoveného poctu bodu v registru ridicii*.
Zaznam do bodu registru fidicd je trestni sankci, o tom by mél byt pfestupce informovéan
pravé ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Dalsi divod nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti
spatfoval vtom, Ze vném ,absentuje zdkonné ustanoveni, které mél Zalobce svym
protipravnim jednanim porusit“. Rovnéz z vyroku nelze zjistit, resp. ,,vycist, jakého
protipravniho jednani pfesné se mél zalobce dopustit. Z vyroku tak nevyplyva, zda zalobce
mél piekroCit nejvyssi povolenou rychlost v obci, na dalnici nebo silnici pro motorova
vozidla, ani tuto skutecnost nelze néjak dovodit. Dal§i namitka obsahuje tvrzeni zalobce o
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti z diitvodu, ze Zalobce se v odvolani proti rozhodnuti o
pfestupku domadhal sd€leni totoznosti opravnéné ufedni osoby, Zzalovany mu vSak
v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti sdélil, Ze neni povinnosti zéastupci pied vydanim
rozhodnuti tuto skutecnost sdélovat, ze ti€astnik fizeni a jeho zéstupce maji pravo nahlizet do
spisu a tuto skutecnost si zjistit. Dale rozvinul své teoretické uvahy o piedpokladu pro
uplatnéni procesniho prava, tj. vzneseni namitky podjatosti, které¢ pravé miize u€astnik fizeni
uplatnit jen tehdy, pokud spravni organ mu ,.identifikuje* opravnénou tiedni osobu. Zalobce
tedy nemohl namitku podjatosti vznést. To mélo za nasledek, ze procesni ukony se ,jevily
Zalobci do doby, nez bude o totoznosti opravnéné uredni osoby srozumeén, jako neucelné, kdy
v pripadé vzneseni namitky podjatosti by oprdavnéna uredni osoba stejné nemohla ve véci cinit
dalsi procesni ukony smerujici k rozhodnuti ve véci samé ...““. Dal$i ndmitka byla jiz obsazena
v podstaté v Zalobnim bodu, ktery se tykal skutkového stavu véci. Namitl, ze ,,aby vsak mohlo
byt toto oditvodnéni povazovano za dostatecné, musel by spravni organ provést cely Navod k
obsluze. Teprve v tomto pripade by slo relevantne zhodnotit, zda vyrobce rychloméru o
jednoduché reflexi v Navodu k obsluze hovori ¢i nikoliv.* Namisto toho vSak jen spravni
organ ve vztahu k ndmitce Zalobce vznesené v piestupkovém fizeni, Ze vysledek méfeni mohl
byt ovlivnén tzv. jednoduchou reflexi, sdélil, Ze v ndvodu k obsluze neni o popisovaném jevu
uvadéném zmocnéncem zadna zminka. K tomu poznamenal, ze pii uGstnim jednéni,
v souvislosti se svédeckou vypoveédi zasahujiciho policisty, m¢l byt proveden dikaz ¢tenim
navodu k obsluze, avsak béhem doby dokazovani (1 hodina 10 minut) nemohl byt cely navod
k obsluze ,precten. Ohledné¢ neprovedenych ¢asti navodu k obsluze se jednd o tzv.
opomenuty dukaz. K tomu zéstupce zalobce v Zalobé konstatoval fadu vseobecné zndmych
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skutecnosti, tj. ze spravni organ o neprovedeni diikazii musi za vSech okolnosti rozhodnout, ze
nezékonné rozhodnuti musi byt zruseno atd. Posledni Zalobni namitka se tyka tvrzeni zalobce,
ze zamérny kiiz nebyl umistén na celé ploSe vozidla (k tomu dolozil 1 fotografii vozidla,
zcela nejasnou, bez registracni znacky) a dale k tomu dolozil listinu, kterou navrhoval provést
dokazovani, tj. vyjadfeni Ceského metrologického institutu ze dne 27.11.2015, ve kterém je
obsazeno tvrzeni, ze by mél organ fesici ptestupek zastavit fizeni o prestupku, kdyz zamérny
kiiz lezi ¢astend na vozovce. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla
vracena zalovanému k dal§imu fizeni (zalobce navrhoval, aby bylo zruseno i rozhodnuti
spravniho organu ,,I. stupné®).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl argumentaci obsazenou 1 v zalovaném
rozhodnuti, neztotoznil se s namitkami zalobce, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), pfezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Zisadnim a pro posouzeni zakonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym
hlediskem byla skute¢nost, Ze v projednavané véci byla dostateCné prokazana vina
Zalobce, ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil piestupku
spocivajiciho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢j. 3As 9/2013-35). Podle zavéru obsazen¢ho v usneseni rozsifeného sendtu NSS ze
dne 14.1.2014, ¢j. 5As 126/2011-68 (publikovany pod ¢.3014/2014Sb. NSS) ,,v Fizeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistéen stav veéci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu potirebném pro rozhodnuti o prestupku*. V nyni posuzované véci
spravni organy dostdly tomuto pozadavku. Podklady, které byly pouzity ke zjisténi
skutkového stavu a prokdzani viny zalobce, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se
zalobce dopustil zminéného ptestupku, kdyz Zzalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o
sob¢ bez dalSiho vyvratit zavéry spravnich organli o existenci viny zalobce. Ze spravniho
spisu a z rozhodnuti o spachédni pfestupku je ziejmé, Zze podkladem pro rozhodnuti bylo
oznameni o prestupku, které spravni organ obdrzel dne 27.3.2015, fotodokumentace, tj.
fotograficky zaznam o meéfeni rychlosti pfistrojem znacky MicroDigiCam s registracni
znackou méfeného vozidla a zaznamenanou rychlosti vozidla fizen¢ho zalobcem, ovéfovaci
list méticiho zafizeni s platnosti do 26.8.2015, svédecky vyslech zasahujiciho policisty R.H.,
ktery meétfeni provad€l. Nutno poznamenat, ze k Gstnimu jedndni se Zalobce ani jeho
zmocnénec bez fadné omluvy nebo dulezitého divodu nedostavili, ale zmocnénec Zalobce
M.J. zaslal spravnimu organu pouze své vyjadieni, v némz uvadé¢l svou obvyklou ucelovou
namitku, pficemz je jiz notrietou, Ze M.J., jako jeden z fady zmocnénci, tj. napt. K.S., M.V.,
P.K., RK,, atd., je ucelové a obstrukéné jednajicim zmocnéncem v téchto prestupkovych
vécech, kdy ,,nikoliv nahodou* podava Zaloby advokat Mgr. Jaroslav Topol (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 27.11.2014, ¢j. 10As 203/2014-48, k ucelové a obstrukcéni strategii
zavrSené podavanim zalob Mgr. Topolem, srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2013, ¢j. 1As
83/2013-60, ze dne 17.10.2014, ¢j. 4As 171/2014-26). K této ndmitce, kterou uplatnil Zalobce
1 v zalobg, se soud dale podrobné vyjadii, nicméné predesild, Ze soucasti této obstrukéni a
ucelové strategie je pozadavek zmocnénci vySe zminénych na provadéni dikazi
navodem Kk obsluze, tvrzeni o zkresleni méieni, mj. i odrazem, reflexi paprsku, které
vS§ak vZdy vyjadri pouze v roviné ni¢im nepodloZenych pochybnosti za ucelem vyvolani
zavéru o existenci pochybnosti tykajicich se viny Zalobce. Soucasti této strategie je i to, Ze
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zmocnénci podavaji blanketni odvolani, ostatn¢ tomu bylo stejn¢ 1 v projednavané véci,
prficemz az v zalobach podavanych zminénym advokatem se to vécnymi a procesnimi
namitkami jen ,hemzi®. Vyznam této strategie lze zcela nepochybné dovodit i z povahy
soudniho ptezkumu, kdy zastupce zalobce urcité¢ dobie vi, ze spravni soudnictvi nemiiZe
nahrazovat ¢innost spravnich organu a i kdyz mize provadét dokazovani, tak kdyz se jedna
o zasadni ¢i rozsdhlé doplnéni dokazovani, m¢l by soud zalované rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.), tedy Zalobci zastoupeni
jmenovanym advokatem a potazmo jmenovani zmocnénci v piestupkovych fizenich v téchto
veécech spoléhaji na to, ze vzbudi pochybnosti o zjiSténém skutkovém stavu u soudu
s cilem vraceni véci do prestupkového Fizeni a dosaZeni prekluze odpovédnosti za
prestupek. Vysvétleni zalobce v Zalobé, Ze nemohl uplatnit procesni namitky, ze mu nebyla
sdélena totoznost opravnéné ufedni osoby a povazoval tak za neucelné tyto namitky vznaset,
kdyz by v pfipad¢ vzneseni namitky podjatosti opravnéna uredni osoba ,,stejné nemohla ve
veci cinit dalsi procesni ukony“, je typickym a opakovanym projevem ucelové argumentace
zastupce zalobce, coz je znamo soudu z jeho rozhodovaci Cinnosti (netfeba unavovat ¢tenaie
rozhodnuti dlouhym vycétem konkrétnich piipadl). Jak jinak si vysvétlit, Ze zmocnénci
zalobctl zastupovanych poté timto zastupcem v soudnich fizenich podéavaji blanketni odvolani
i v ptipadech, kdy totoZnost opravnénych Ufednich osob je zmocnénciim Zalobcli znédma.
V daném ptipad¢ vSak nejenze ve spravnim fizeni, ani vSak v fizeni soudnim ,,nevysly najevo
Zadné skutecnosti, které by byt jen otrasly skutkovym zjistenim policistii vychazejicim
z provedeného mereni rychlosti, natoz aby je vyvratily* (srov. rozsudek NSS ze dne
19.6.2015, ¢j. 2As 202/2014-53, ktery se rovné€z vztahoval k méfeni provedené¢ho danym
typem méficiho zafizeni, tj. MicroDigiCam). Vyse zminéné dikazni prostiedky byly totiz
zcela dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy sam
Zalobce nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢j. 3As 9/2013-35). Dale pro véc bylo klicové to, ze ditkaz o rychlosti zalobce byl
pofizen méricim zarizenim, které spliovalo vSechny zakonné pozadavky a byl v souladu
se zakonem o metrologii ovéreno (srov. § 11 zak. ¢. 505/1990Sb., o metrologii, v platném
znéni).

Jak jiz soud vyse predeslal, namitka zastupce Zalobce J. byla pouze ucelova, kdyz
se jednalo pouze o jeho ni¢im nepodloZenou pochybnost zaloZenou na jeho nizoru o
moznosti ovlivnéni vysledku méfeni ,reflexi paprsku. Zalobce, resp. zastupce Zalobce
vSak zcela v Zalobé opomenul, Ze ne kazdou pochybnost vyslovenou ve spravnim fizeni
ucastnikem fizeni je povinen spravni orgdn ovéfovat, resp. ovétovat jeji pravdivost rozsahlym
dokazovanim, kdyZ naopak to je uc¢astnik Fizeni, koho v této situaci tiZzi diitkazni bfemeno.
Jist€ je zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci, znam i rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢j. 3As
9/2013-35, ve kterém je povazovan za chybny nazor zalobce, ktery se v podstaté domnival, ze
nemusi prokazovat jim tvrzené nezdkonnosti. Priméarné je diikazni bfemeno sice na spravnim
organu (fizeni o pfestupku vychdzi ze zésady oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného
z prestupku néktery z dikazi zpochybnén, piresouva se diikkazni bifemeno na jeho stranu a
je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho fadu). Opacny postup, tj.
nazor o tom, Ze by obvinény z pfestupku nemusel prokazovat jim tvrzené nezdkonnosti, by ,,v
podstaté znamenalo, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni orgdn, coZ by vedlo ke
zcela absurdnim situacim® (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢j. 3As 9/2013-35).
Krajsky soud je dokonce ptesvédcen, ze v dané véci viibec nemusel spravni organ provadét
dokazovani navodem k obsluze méticiho zatizeni, nebot’ v daném piipad¢ byla vina zalobce
dostatecné prokazana jiz vySe zminénymi dikazy, tj. na zéklad¢ fotodokumentace zahrnujici
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vysledky méteni, které jednoznacné svédci o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zalobcem
pfi fizeni zminéného vozidla, vyslechem zasahujiciho policisty, ovéfovacim listem méticiho
zafizeni. Navic je tfeba vychazet zjiz judikovaného zavéru ve vztahu k danému
méficimu zarizeni, Ze tento mérici pristroj funguje automaticky, tj. pri jakémkoliv
chybném méreni nebo pri ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje, tedy Ze
pokud neni dodrZen navod k obsluze, rychlost vozidla méricim zafizenim zaznamenana
viibec neni.

Nejvyssi spravni soud jiz konstantn¢ judikuje, ze pokud byla rychlost vozidla
pouzitym rychlomérem zaznamenand, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem
k obsluze (srov. pifiméfené rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27, déle pak
napf. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). Zékladnim ptfedpokladem pro
aplikaci tohoto zavéru je to, Ze mérici pristroj funguje automaticky, tedy pii jakémkoli
chybném meéfeni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti ptistroje, tedy ze pokud
neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenana vibec neni.
Proto za ucelem zjisténi, zda lze aplikovat i tento jiz konstantni soudni judikaturou
konstatovany zavér na danou véc, soud z navodu k obsluze méficiho zatizeni zjistil, ze je
aplikovatelny 1 v dané véci, nebot’ v dané véci byla rychlost vozidla fizeného Zalobcem
méiena systémem Micro DigiCam, tedy zcela shodnym typem meéficiho zatizeni jako
v piipad¢ feSeném rozsudkem Krajsky soudem v Ostravé, pobockou v Olomouci, ze dne
30.7.2012, ¢.j. 76/2011-24 a poté v rozsudku NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27, a to
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce podané proti zminénému rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé, pobocky v Olomouci. Oba tyto rozsudky se tykaly namitky zpochybiujici
vysledek. Zminény krajsky soud vychazel z odborného vyjadieni ze dne 3.11.2010 firmy
ATS-TELCOM Praha, a.s., tedy stejného dodavatele méficiho zatizeni jako v dané véci (coz
soud zjistil z ovéfovaciho listu tohoto zafizeni zalozen¢ho ve spravnim spisu), ze kterého
vyplynulo, ze ,,pokud by doslo k chybé pri méreni rychlosti vozidla, nemélo by to za nasledek
nepresny vysledek méreni, ale ke zmerent rychlosti by viitbec nedoslo a na displeji pristroje by
se objevila zprava o chybé v mereni“. Nejvyssi spravni soud pak v cit. rozsudku vychazel
z toho, ze toto odborné vyjadieni ,, potvrzuje spravnost nameérené rychlosti vozidla* a kasa¢ni
stiznost zamitl. Zdejsi krajsky soud proto dospél k tomu, ze na dany pripad bylo moZzné
aplikovat zavér NSS o tom, Ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana,
metoda méreni musela byt v souladu s manualem k obsluze a ,,spravnost méieni Ize tedy
povaZovat za jednoznacné prokdazanou (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j.
3 As 82/2012-27), priCemZz nebylo tak tiFeba dopliiovat existujici jasny a nesporny
skutkovy stav véci dalSim dokazovanim. V projednavané véci bylo moZné aplikovat
tento zavér, tedy jestliZe nedoSlo k chybé méreni, tak nebylo mozné zpochybnit vysledek
méreni pouze poukazem na nedodrZeni navodu k obsluze.

Je tedy zcela nadbyteéné proto zabyvat se ndmitkou zalobce, resp. jeho
pochybnostmi, zda byl pfi jednédni ¢ten cely navod k obsluze ¢i jeho ¢ast. I kdyby vSak nebyl
precten cely navod k obsluze, tak by to nemélo za nésledek nezdkonnost Zalovaného
rozhodnuti, jelikoZz vdané¢ véci by musel sam zastupce Zalobce, ucelové jednajici
Ing. Jaros, pri vzneseni této ni¢im nepodloZené vlastni uvahy poukidzat na Konkrétni
ustanoveni navodu k obsluze, ve které by byl obsaZen zavér svéd¢ici této jeho abstraktni
uvaze (tj. o moznosti ovlivnéni vysledki méreni ,jednoduchou reflexi). Navic zmocnénec
zalobce Ing. Jaros, jak to u néj byva obvykl¢, se jednani neucastnil a svoje pfipominky zaslal
az po jednani, tedy on sam nemiiZze vyvratit a tim spiSe uZ ne zastupce zalobce, ktery se
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jednani netcastnil, zda béhem dokazovani byl Cten cely navod k obsluze, ptfi¢emz provedeni
ditkazu listinou neznamend, ze se bude ptedcitat kazdé slovo znavodu k obsluze, jak si
ziejme mylné a ucelove piedstavuje zalobce. Navic se jevi krajskému soudu za zcela absurdni
uz jen skutecnost, ze az v zalobé zpochybiiuje zalobce postup spravniho organu, kterého mél
pravo se Ucastnit, avSak bezdivodné své pravo nevyuzil a tvrdi néco, co nemilize sam
prokazat. Navic uvadi zcela nesmyslné argumenty (zastupce zalobce tvrdi, ze zalobci je
znamo, ze tento nepiSe rychlosti vyssi nez 60 thozli za minutu, coZ znamena, ze jen vypoveéd
svédka zaznamenava cca 28 minut — zasahujici policista asi t€Zko sdm sob¢ do protokolu svou
vlastni vypovéd zaznamenaval, to snad uz zastupce zalobce nemysli ani vazn¢, to uz mize
byt chapano nejen jako projev neucty k ,zasahujicimu policistovi“, ale 1 k soudu).
V prestupkovém fizeni Zadny diikaz opomenut nebyl, kdyZz nebylo tFeba ani navodem
k obsluze dokazovani provadét, skutkovy stav byl dostate¢né zjiStén, Zalobce, resp.
zmocnénec Zalobce ani zastupce Zalobce v Zalobé neuvedli Zadnou divodnou indicii
zahrnujici pochybnosti o viné Zalobce, kdyZ neunesli své diikazni biremeno. Tieba je
opakovat, Ze vdané véci bylo mozno vychdzet ztzv. automatické funkce pfistroje
(argumentace soudu viz vyse). Tento zavér se vztahuje i k dalS$i namitce Zalobce, zcela
uceloveé vznesené az v zZalobé, kdyZ v blanketnim odvolani zastupce zalobce, resp. Zalobce
neuvedl ,,viitbec nic*. Tuto namitku zpochybnujici zjistény skutkovy stav, zjistény spravnimi
organy, uplatnil Zalobce poprvé az v Zalobé (ostatné to je zcela typické pro zminénou
obstrukéni a ucelovou strategii, kterou zavrSuje podana Zaloba obdobné jako v jinych
Pokud se zalobce domnival, ze spravni orgén I. stupné pochybil pfi zjistovani skutkového
stavu, nic mu nebranilo tuto namitku uvést v odvolani, coz v§ak neucinil a tuto namitku
tak neni mozZné pred spravnim soudem projednat (srov. bod 14 odiivodnéni rozsudku
NSS ze dne 30.7.2015, ¢j. 9As 42/2015-39, bod 45, odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze
dne 28.5.2015, ¢j. 9As 291/2015-39, dile i rozsudky NSS ze dne 23.4.2015, ¢j.
2As 215/2014-43). Zakladnim smyslem a ucelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v piipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly
na svych pravech dotCeny, se svych prav nedomohly pfed sprdvnim organem, a¢ se o to
pokusily. Spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo Fizeni pred spravnim
organem, a s ohledem na omezeny revizni pfezkum v odvolacim fizeni (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 7.10.2015, ¢j. 9As 27/2015-59, bod 27) nelze pripustit takovy ucelovy zpiisob
uplatnéni zminéné namitky. Pies tuto skuteCnost se krajsky soud touto ndmitkou vécné
zabyval (ve vztahu k odstavcim 45 az 48) a opétovné konstatoval, ze v dané véci bylo tieba
piihlédnout k vySe zminéné automatické funkci méficiho zafizeni, ze kterého vyplyva, ze
pokud by knéjakému pochybeni pifi méfeni doslo, tak by pfistroj rychlost vibec
nezaznamenal. Navic, jak Ize zjistit z fotodokumentace, zamérny kiiZ na méreném vozidle
umistén byl a pokud Zalobce piedlozil soudu blize nespecifikované vyjadieni CMI ze dne
10.5.2016, ze kterého ani nelze seznat, k jakému konkrétnimu prestupku se CMI (Cesky
metrologicky institut) vyjadfoval, tak CMI neni opravnén nahrazovat funkci spravnich organi
a soudl a hodnotit fotodokumentaci, kterou ani nemohl celou disponovat, kdyz sam zalobce
ptedlozil k zalobé, resp. k zéastupce Zalobce, rozmazanou fotografii jakéhosi blize
neidentifikovatelného vozidla, ze kterého lze s urCitou davkou fantazie seznat, Ze se jedna
skute¢n¢ o motorové vozidlo, ale bez registracni znacky a dalSich znak tykajicich se typu
motorového vozidla. Navic soud na zakladé¢ dokazovani u jednani soudu dne 8.3.2017
z daliiho vyjaditeni CMI ze dne 26.4.2016 zjistil, ze CMI sam se k zalobce piedlozenému
vyjadieni CMI ze dne 10.5.2016 vyjadfil tak, ze s danym piestupkem ,, nijak nesouvisi®, ze
bylo vydano k jinému pfipadu a ze ,,pripojeni tohoto vyjadreni* 1ze dokonce ,,povazovat za
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pokus o zneufiti vyjadieni CMI“. Pro tento institut je postup pravniho zastupce Zalobce
nasvédCujici postupu in fraudem legis mozna piekvapenim, pro zdej$i soud, majici jiz
dlouhodobé zkuSenosti s obhajobou a aplikaci ucelové a obstrukcni strategie v obdobnych
vécech ze strany advokata Mgr. Topola je to jiz notrietou (ostatné tyto ptipady zminuje uz i
bohatd judikatura NSS).

Namitku o tom, Ze nebyla zastupci zalobce zndma opravnéna uiedni osoba, soud
povazuje za ucelovou, ptece i v takovém piipad¢ jiz z procesni opatrnosti a z divodl fadného
hajeni prava zastupovaného subjektu, v ramci zasady vigilantibus iura scripta sunt, m¢l
zastupce zalobce tuto namitku v odvolani uplatnit.

Jist¢ lze ptisvédcit zalobei, Ze tucastnik fizeni ma mit pravo byt informovan
v prubéhu spravniho Fizeni o uredni osobé, ktera je opravnéna v fizeni rozhodovat, a to za
ucelem vzneseni piipadné ndmitky podjatosti. Toto pravo vSak neni samoucelné, a pokud
spravni organ nesd¢li ucastnikovi fizeni na zakladé zadosti udaj o Gfedni osobé, tak takové
pochybeni spravniho orgdnu nemiize samo o sobé bez dalsiho vést k zavéru o nezédkonnosti
zalovaného rozhodnuti a nemiize byt vzdy automaticky divodem pro zruseni zalovaného
rozhodnuti soudem z diivodu vady tizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

Pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem z divodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.)
musi byt splnén zakladni zakonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.i.s. spoCivajici
v tom, ze napadenym rozhodnutim byla poruSena prava zalobce tak, ze byl Zalobce zKracen
na svych pravech. O takové poruseni prav zZalobce majici ve svém disledku kraceni na
pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.F.s. by se napf. jednalo tehdy, kdyby se mohlo
odrazit ve skutecném poruSeni konkrétnich procesnich prav napriklad tim, Ze by s
Zalobcem v priibéhu spravniho Fizeni nebylo viibec jedndno jako s ucastnikem spravniho
Fizeni, a¢ s nim tak jednano byt mélo, pripadné tim, Ze by Zalobci postaveni ucastnika
Fizeni sice prizniano bylo, av§ak byla by mu v pribéhu takového Fizeni uprena jeho
jednotliva konkrétni subjektivni prava determinujici jeho aktivni participaci na Fizeni
(srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢.j. 5 As
53/2004-96, www.nssoud.cz). V piipad¢ jinych procesnich pochybeni vzniklych pii
rozhodovaci ¢innosti spravnich organt se pak musi jednat o takovou vadu Fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizeni, kterd by mohla mit
vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti a mohla by tak kratit Zalobce na jeho pravech se ale
nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vad¢ tizeni
vibec nedoSlo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢&.j.
8 Afs 46/2009-46, dostupny rovnéz na vyse zminénych www.strankach).

Pravo ucastnika Fizeni na spravedlivy proces neni samoucelné, nybrz ,jeho ucel
spociva v ochrané jinych zdkladnich prav, tentokrdt jii hmotnych. Neddva totii rozumny
smysl, aby se nékdo soudil toliko za ucelem ochrany svych procesnich prav“ (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27.5.2015, sp.zn. II. US 1449/15).

V projedndvané véci tak neinformovani Zalobce o opravnéné ufedni osobé vyftizujici,
resp. rozhodujici o odvolani Zalobce, by mohlo kratit Zalobce na jeho pravech pouze tehdy,
kdyZ by jeho odvolani vyfizovala ufedni osoba, vii€i které by Zalobci v jeho tvrzeni v Zalobé
skute¢né vznikly pochybnosti o nepodjatosti této osoby. O tom, kdo je opravnénou tredni
osobou, se zalobce dozvédél zcela nesporné zrozhodnuti Zalovaného spravniho organu a
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v Zalob¢ tak pouze namital, ze nebyl dodrzen uvedeny postup, tj. ze mu udaj o této uredni
osob¢ nebyl sd€len v pribéhu odvolaciho fizeni, avSak Zalobce neuvedl, Ze vii¢i této osobé
skute¢né on sam ma pochybnosti o jeji nepodjatosti, a urcité by uvedl i duvody, které by
v jeho pripadé sdélenim této opravnéné uredni osoby, vedly Kk podini namitky
podjatosti. To vSak zalobce neucinil, ¢ili viibec v zalobé netvrdil, ze by takovou namitku
podjatosti v odvolacim fizeni podal a neuvedl zddny Gdaj o tom, ze by vuci této konkrétni
ufedni osobé meél néjaké vyhrady zhlediska jeji nepodjatosti. V takovém piipadé
neinformovani Zalobce o této tredni osobé bylo jen formalnim pochybenim, které
nemohlo mit vliv na poruSeni prav Zalobce, kdyZ Zalobce nebyl kracen na svych
procesnich pravech, tj. na pravu namitat podjatost této osoby, nebot’ Zadné okolnosti,
které by nasvédcovaly tomu, Ze by tohoto prava skutecné v rizeni mohl vyuzit, tj. Ze mél
skute¢né diivody pro podani namitky podjatosti, Zalobce viibec v Zalobé ani neuvedl,
kdyz jist¢ kdyby tomu bylo naopak, tak by své vyhrady tykajici se nepodjatosti opravnéné
ufedni osoby Zalobce v zalobé uvedl. Skute¢nost, Ze aZ v replice k vyjadreni Zalovaného
uvedl zastupce Zalobce tvrzeni o tom, Ze Zalobce ,,udrZoval dle jeho viastniho tvrzeni s A.
v minulosti blizky osobni kontakt“, nemohla uvedeny zavér ovlivnit, nebot’ toto tvrzeni
zastupce Zalobce patFi do arzenalu obstruk¢nich a ucelovych strategii tohoto zastupce a
soud takovému tvrzeni neuvéril. A to tim spiSe, kdyZ z vyjadieni A. ze dne 11.10.2016,
kterym soud u jednani provedl ditkaz, ani ndznakem nelze zjistit, ze by tomu tak nebylo (A.
toto tvrzeni zastupce nejen poprela, ale uvedla, ze ho povazuje za absurdni a dehonestujici,
navic, jak vyplyva z 7adosti Policie CR o nahlédnuti do spisu ze dne 7.2.2017, bylo
podano A. trestni oznameni pro trestny ¢in pomluvy). Dal$i dokazovani soud povazoval
soud za nadbytecné, postacovalo toto vyjadieni, a to tim spiS, kdyz jiz soud ma bohaté
zkuSenosti z nejen vlastni rozhodovaci praxe sucelovymi a lzivymi tvrzenimi zastupce
7alobce (viz napf. iéelova argumentace vyjadienim CMI). Proto soud dospél k zavéru, Ze za
takové situace by byl vyrok Zalovaného rozhodnuti stejny, i kdyby k vadé Fizeni viibec
nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8Afs 46/2009-46).

Podstatné je to, co je obsazeno v podkladech, ze kterych vychdzel spravni orgén,
nikoliv to, co zastupce zalobce predlozil a tvrdil az v Zalobé ¢i v replice, kdyz tak mohl u€init
jiz v odvolani, pficemz takovy postup povazuje soud za soucast obstruk¢ni a ucelové strategie
se snahou vyvolat pochybnost u soudu o zjisténém skutkovém stavu a dosdhnout zruSeni
zalovaného rozhodnuti ,,za kazdou cenu®, tj. 1 za cenu toho, bude soud ,,mystifikovat* ni¢im
nepodlozenym a zneuzitym tvrzenim, coz lze vyvodit z jedné rozmazané, neurcité fotografie a
z blize nespecifikovan¢ho ,,vyjadreni k danému prestupku®, kdyz toto se dle vyjadreni
samotného jeho autora, CMI, k dané véci vibec nevztahuje. Navic nedodrzeni postupu
obsluhy méficiho zafizeni nema vzdy automaticky za nésledek vznik chyby méfeni, kdyz je
tteba vychdzet ze zminéné automatické funkce meéficiho zafizeni (argumentace soudu viz
vyse). K tomu, ze uvedené vyjadieni bylo soudu predloZeno zcela ucelove, svédEi i to, ze se
v ném hovoii o ,,/lidarovém rychlomeéru*, v daném piipad¢ vSak tento rychlomér pouzit nebyl.
K tomuto Géelové zneuzitému ,,vyjadieni CMI soud tak nemohl viibec ptihlédnout.

Protoze byl skutkovy stav spolehlivé v dané véci zjistén, nebylo tieba provadét zadné
dalsi dokazovani, kdyz i v prestupkovém fizeni byly provedeny vSechny dostatecné dikazy,
ze kterych vina zalobce vyplyva.
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Na rozdil od zalobce krajsky soud nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti o prestupku
trpélo néjakymi vadami, a to zejména procesniho charakteru, kdyz zalobce nespravné namita
nesrozumitelnost vyroku o prestupku.

Podle ust. § 77 zak. ¢. 200/1990Sb., zékon o piestupcich, v platném znéni, vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachéni, vysloveni viny, druh a vyméru sankce,
popft. rozhodnuti o upusténi o zapocteni doby do doby zdkazu ¢innosti, o ulozeni ochranného
opatfeni, o naroku na nahradu Skody, o nadhradé nakladl fizeni. Zakon neuklada spravnim
organim, aby ve vyroku uvedl i uloZeni ,,sankce zdaznamu bodit do registru ridice”. Je
sice pravdou, Ze rozsifeny senat NSS rozsudkem ze dne 30.9.2015, ¢j. 6As 114/2014-55
konstatoval, Ze zdznam stanoveného poctu bodu v registru fidi¢i podle zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, je ,trestem* ve smyslu ¢lanku 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢lanku 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, avSak nelze z tohoto rozhodnuti seznat, Ze by automaticky bez dalSiho byl
povinen v prestupkovém fizeni, resp. v rozhodnuti o pfestupku, uvadét spravni orgdn tento
udaj o stanoveni poctu bodu v registru fidi¢t. Zaznam bodl vSak neni vysledkem Zzadného
spravniho fizeni, neni zdkonem stanovenym trestem za poruseni dispozice konkrétni pravni
normy, ktery by bylo mozno ulozit vyrokem spravniho rozhodnuti, toliko jim lze ukladat
prava a povinnosti ve vetejné spraveé. K provedeni zdznamu v registru fidi¢i dochazi az na
zéklad€ rozhodnuti o prestupku, zaroven je tieba konstatovat, Ze zdznam bodi neni zdkonem
o prestupcich uveden jako relevantni sankce k urcité skutkové podstaté spachaného piestupku,
piicemz zadznam bodl je jen automatickym dasledkem rozhodnuti v trestnim fizeni, resp.
pravomocného rozhodnuti o ptfestupku. Neni rovnéz pravdou, ze by ve vyroku rozhodnuti
absentovalo zakonné ustanoveni, které meél Zalobce svym protipravnim jednanim porusit
(srov. vyrok rozhodnuti spravniho orgénu I. stupn¢). RovnéZz neni pravdou, jak ucelové tvrdi
zalobce, ze by z vyroku rozhodnuti nebylo zfejmé, slovy zastupce zalobce, Ze z néj nelze
Hhijak vyc€ist™, jakého protipravniho jedndni pfesné¢ se mél zalobce dopustit, kdyz je z ngj
zcela zieymé, ze zalobce ,,prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, stanovenou obecnou
upravou — zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, a to o 14 km/h*. Lze jisté zastupci
zalobce prisvédCit v tom, ze ,pro dislednou individualizaci vyroku rozhodnuti je nezbytné
trvat na tom, aby obsahoval odkaz na zdakonné ustanoveni, které prestupce porusil. Jisté je
vSak mu znadmo, ze neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen takové
rozhodnuti, které neobsahuje specifikaci skutkii ani ve vyroku, ani v odlivodnéni, pfipadné za
pristoupeni jinych vad, pti¢emz ,,neuvede-li spravni orgdan ndleZitosti, jimi; je skutek
dostatecné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti, jen v tom pripadé
podstatné poru$i ustanoveni o ¥izeni* (srov. rozsudek NSS ze dne 15.1.2008, ¢j.
2As 34/2006-73, ktery lze per analogem aplikovat i na rozhodnuti o prestupku, kdyz se
vztahuje ke spravnim deliktiim). V daném pftipad¢ je vyrok rozhodnuti dostate¢né urcity a
nelze z né¢j vyvodit pochybnosti o jeho nezaménitelnosti tykajici se vymezeni skutku a pravni
kvalifikace prestupku. Jestlize z vyroku rozhodnuti Ize seznat, Ze Zalobce piekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci o 14 km/h, kdyZ jel rychlosti po odecteni toleran¢ni odchylky 64
km/h, tak ztoho jednoznacné vyplyva, jakého protipravniho jedndni se Zalobce piresné
dopustil, tedy ze ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 14 km/h. Pokud jel rychlosti 64
km/h, tak je jasné, ze se jednalo o nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h, ostatné je popis mista
spachani prestupku jednozna¢né vymezen jiz ve vyroku rozhodnuti (v obci Stary Matefov u
¢p. 20).
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Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a UspéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. biezna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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