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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce: O. B. C., zast. JUDr. Petrem Kuc&erou, Ph.D., advokatem v
Hradci Kraloveé, Velké namésti 135/19, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 4. 2016, €. j. OAM-1054/ZA-ZA02-K01-2015,tak to:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany dospél k zavéru, ze zadost zalobce je podle § 10a pism. €)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfredpislt (dale jen ,zakon a
azylu“) nepfipustna a z tohoto duvodu Fizeni ve smyslu § 25 pism. i) uvedené pravni
Upravy zastauvil.

Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. K véci uvedl, Ze
dlvodem pro jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je mimo jiné skute¢nost, ze
ve viasti pavodu mél strach z rebelu, ktefi Ziji na severu Pobfezi slonoviny stejné jako
muslimové a jelikoz je muslim, mél by s rebely problémy, ma strach, Ze by jej nasilné
odvedli, aby za né bojoval. Dale je divodem jeho zadosti skute€nost, Zze v jeho vlasti
je dle jeho nazoru valka a povstani, nema se kam vratit, nebot zde nezije jiz Zzadny
¢len jeho rodiny. Na tzemi Ceské republiky Zije jiz 10 let.
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Zalobce namital, Ze spravni organ v ramci rozhodnuti o jeho Zadosti porusil
procesni predpisy, které je tfeba aplikovat na prfedmétné fizeni, coz mélo za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Z odlvodnéni napadaného rozhodnuti
vyplyva, Ze Zalovany posoudil zadost Zalobce jako nepfipustnou z davodu, kdy se
jedna o opakovanou zadost a Zalobce souCasné neuvedl nové skutecnosti, které by
projednani této zadosti oduvodriovaly ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o
azylu. K tomu Zalobce namital, Ze Zalovany mohl aplikovat ustanoveni § 11a odst. 4
zakona o azylu, dle kterého plati, ze ,Ministerstvo muze z ddvodd hodnych zvlastniho
Zretele posoudit podanou opakovanou a dalSi opakovanou zadost jako pfipustnou.”
Je tedy zfejmé, Ze neni povinnosti Zalovaného opakované Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany automaticky vyhodnotit jako nepfipustné, ba naopak kazdy
jednotlivy pfipad by mél Zalovany posuzovat zcela individualné a s ohledem na
skute€nosti daného pfipadu, pfipadné zhodnotit, zda je mozné vyuzit ustanoveni §
11a odst. 4 zakona o azylu a opakovanou zadost i pfes nenaplnéni pozadavk
stanovenych zakonem vécné projednat.

Dale zalobce uvedl, Ze z odlUvodnéni napadaného rozhodnuti nevyplyva, ze
Zalovany uziti § 11a odst. 4 zakona o azylu vyloucil, ¢i zda se timto ustanovenim
vubec zabyval. S ohledem na skutkové okolnosti tohoto pfipadu ma zalobce za to, ze
Zalovany mél uplatnit ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu a o zadosti Zalobce
tak mél vécné rozhodnout. Konstatoval, Ze okolnosti jeho zadosti, odUvodnuji uziti
tohoto ustanoveni, zejména s ohledem na skuteCnost, a to vzhledem ke specifické
situaci ve staté jeho plvodu, tedy Pobfezi slonoviny, kdy i v sou¢asné dobé dochazi
k opakovanym utokim a teroristickym uatokim ze strany radikalu, kdyz dle
dostupnych informaci k takovému utoku doslo i v letoSnim roce.

Dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu plati, jak zalobce dale uvedl,
Ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z dudvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Ktomu Zalobce
opétovné pfipomnél, Ze duvodem pro jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
severu PobfezZi slonoviny a do své vlasti se jiZ nema ke komu vratit. Divodem pro
podani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany byla tedy obava o jeho Zivot v
pfipadé navratu do jeho vlasti a také skuteénost, Ze na uzemi Ceské republiky jiz Zije
po deset let a chce zde zUstat.

Zalobce uved|, Ze dle ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu se za pronasledovani pro
uCely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani. Dle odstavce 9 tohoto ustanoveni
se puvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim
obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho ob&anstvi posledni trvalé bydlisté.
Plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace,
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kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uuzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.
Za pronasledovani se povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana Ci trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obanem, nebo statu
jeho posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. V pfipadé Zalobce je naplnén divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz zalobce ma obavu z vyhrozovani a nasilného
odvodu ze strany radikall, pfi¢emz diavod Zalobcovy zadosti je mozné podradit pod
zastavani urcitych politickych nazort, pficemz stat jeho pavodu neni schopen vuci
témto radikallm zajistit ucinnou ochranu. Na zakladé vySe uvedeného Zalobce
shrnul, Ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu.

Dale se Zalobce se domnival, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti pochybil,
kdyZ neposoudil mozné davody udéleni mezinarodni ochrany z tzv. humanitarnich
divodl. Namital, ze bezpec€nosti situace zejména v mnoha africkych zemich se vyviji
velice rychle, a proto je tfeba vzdy moznost této doplrikové ochrany zvazovat na
podkladé aktualni bezpelnostni situace. Spravni organ si sice nékteré zpravy o
vyvoji bezpe€nostni a politické situace vyzadal, ale vécné se jimi ve svém rozhodnuti
nikterak nezabyval a nevypofadal. Smysl institutu humanitarniho azylu Ize spatfovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni §
12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto patrné ,nehumanni“ azyl vhodné
poskytnout. Je zcela zfejmé, Ze v pravnich pfredpisech zakonodarce neni schopen
prfedpokladat vSechny situace, v nichz je urCity postup, tedy v tomto pfipadé
poskytnuti azylu, vhodny €i dokonce nutny. Zakonodarce tak ve vétsiné takovychto
pfipadl stanovi typicky demonstrativnimi vycty, kterymi odstrafiuje ¢&i zmirfuje
tvrdosti obsazené v zakoné o azylu. Spravni organ tak mize reagovat na varianty,
jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho, ale i na situace, jeZz pfedvidané Ci predvidatelné nebyly.
Mira volnosti této jeho Uvahy je pak omezena pouze zdkazem libovule, jenz pro
organy vefejné moci vyplyva obecné 2z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Zalobce tak mél za to, Ze okolnosti jeho zadosti,
odlvodnuji uziti tohoto ustanoveni, a to vzhledem ke specifické situaci ve staté jeho
pavodu, tedy Pobfezi slonoviny, kdy i v souCasné dobé dochazi k opakovanym
utokm a teroristickym utokim ze strany radikald a dle dostupnych informaci k
takovému utoku doslo i v letoSnim roce.

Soucasné zalobce poukazal na ftficatou sedmou zpravu o pokroku od
generalniho tajemnika o operaci OSN na PobfeZi slonoviny, ze které v sekci
bezpecCnostni situace vyplyva, ze prestoZze byl zaznamenan pokles bezpecnostnich
incidentd v pohrani¢nich oblastech s Libérii ..... vyskyt nasilnych trestnych ¢ind,
napfiklad ozbrojenych loupezi, pfipadl organizovaného lupistvi a vloupani do obydli
v AbidZzanu a jinych Castech zemé zlstal vysoky. Tato zprava dale zminuje také
utoky na hranicich s Mali, stejné jako dalSi strety, pfi kterych doslo k vysidleni
civilista. Dale tato zprava zminuje ozbrojené utoky na dva tabory FRCI ve mésté
Olodio pobliz mésta Tabou v jihozapadni ¢asti zemé.
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Proto se Zalobce domnival, Ze Zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné
zjisSténého skutkového stavu, kdyz nebyla provedena vesSkera nutna skutkova zjisténi
ohledné stavu lidskych prav a bezpecnostni situaci v zemi jeho puvodu, resp. s
témito pripadnymi zjisténimi se zalovany ve svém rozhodnuti nikterak nevyporadal.

Dale zalobce uvedl, Ze dle ustanoveni § 14a odst. 1 zadkona o azylu plati, Ze
doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou davodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v
pfipadé, ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a zZe
nemuUze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedli vyuZzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Zalobce mél za
to, ze pokud by nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12 pism. a) a
b) zakona o azylu, spliiuje Zalobce minimalné podminky pro udéleni doplfikove
ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, jelikoz v pfipadé jeho navratu
do vilasti by mu hrozilo skuteCné nebezpecCi vazné ujmy, jelikoz by byl vystaven
hrozbé nasilného odvodu ze strany radikalll, ¢i utokim na jeho osobu uvedenymi
vyse.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uved|, ze sou€asna zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi Ceské republiky je jiz sedma v poradi,
pficemz prvni zadost podal Zalobce dne 26. 1. 2005. O této zadosti bylo vedeno
spravni fizeni pod €. j. OAM-173/VL-20-2005. Spravni organ vydal nasledné dne 14.
2. 2007 rozhodnuti o neudéleni azylu jmenovanému, které nabylo pravni moci dne
20. 3. 2007. Proti rozhodnuti spravniho organu zalobce podal dne 11. 4. 2007 Zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji dne 17. 4. 2007 usnesenim C. j. 28 Az
28/2007-14 odmitl. Proti usneseni krajského soudu podal dne 22. 5. 2007 zalobce
kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu, ktery dne 5. 12. 2007 fFizeni
usnesenim €. j. 6 Azs 94/2007-43 zastavil, s nabytim pravni moci ke dni 18. 1. 2008.

Podruhé podal Zalobce v Ceské republice Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 14. 2. 2008, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod €. j. OAM-141/VL-07-2008.
Spravni organ vydal nasledné dne 15. 2. 2008 rozhodnuti o zastaveni fizeni z
dlvodu nepfipustnosti zadosti. Proti rozhodnuti spravniho organu Zalobce podal dne
19. 3. 2008 zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery vSak fizeni o zalobé
usnesenim &. j. 60 Az 26/2008 zastavil. Zalobce poté podal dne 12. 1. 2009 proti
usneseni krajského soudu kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu. Ten ji
dne 2. 7. 2009 usnesenim €. j. 6 Azs 42/2009-66 odmitl, s nabytim pravni moci ke dni
7. 8.20009.

Potfeti podal Zalobce v Ceské republice Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 24. 9. 2009, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod €. j. OAM-259/LE-
BE02-2009. Spravni organ vydal nasledné dne 16. 10. 2009 opétovné rozhodnuti o
zastaveni Fizeni z ddvodu nepfipustnosti zadosti dle § 25 pism. i) zakona o azylu,
které nabylo pravni moci dne 29. 10. 2009. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho
organu Zalobu ke krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem €. j. 47 Az 58/2009-
36 zamitl, s nabytim pravni moci ke dni 11. 5. 2010. Proti rozsudku krajského soudu
podal vySe jmenovany dne 12. 5. 2010 kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu. Usnesenim €. j. 6 Azs 30/2010-55 byla kasaéni stiznost odmitnuta pro
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nepfijatelnost. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravni moci dne 13. 12.
2010.

Podtvrté podal Zalobce v Ceské republice Zzadost o ud&leni mezinarodni
ochrany dne 19. 4. 2012, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.j. OAM-92/LE-LEQ5-
2012. Spravni organ vydal nasledné dne 2. 5. 2012 rozhodnuti o zastaveni fizeni z
ddvodu nepfipustnosti zadosti dle § 25 pism. i) zakona o azylu. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 7. 5. 2012. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu
dne 21. 5. 2012 zalobu ke krajskému soudu v Ostravé, ktery fizeni o ni usnesenim €.
j 2 Az 6 2012-44 zastavil. Usneseni nabylo pravni moci dne 11. 10. 2012.
Jmenovany nepodal proti tomuto usneseni kasacni stiznost.

Popaté podal Zalobce v Ceské republice Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 31. 7. 2013, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod €. j. OAM-135/LE-
LE21-2013. Spravni organ vydal dne 26. 11. 2013 rozhodnuti, kterym posoudil tuto
zadost Zalobce o mezinarodni ochranu jako nepfipustnou a fizeni zastavil.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 12. 2013. Proti rozhodnuti spravniho organu
podal Zalobce dne 17. 12. 2013 Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ve které
zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucCinku podané Zzalobé. Krajsky soud v
Ostravé vydal dne 17. 1. 2014 usneseni, kterym odkladny u€inek podané Zalobé
nepfiznal a nasledné Zalobu ve véci podanou dne 28. 11. 2014 zamitl rozsudkem ¢.].
62 Az 7/2013, ktery dne 10. 12. 2014 nabyl pravni moci. Usnesenim NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 5 Azs 205/2014-33 ze dne 8. 10. 2015 pak byla jako
nedidvodna odmitnuta i kasacni stiznost podana ve véci zalobcem, usneseni nabylo
pravni moci dne 27. 10. 2015.

PoSesté podal Zalobce svou Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice dne 25. 9. 2014, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod €.j. OAM-211/LE-
BE03-2014. Spravni organ vydal nasledné dne 23. 10. 2014 rozhodnuti, kterym bylo
fizeni opét zastaveno z divodu nepfipustnosti podané zadosti. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 31. 10. 2014. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu dne
12. 11. 2014 Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery fizeni o ni usnesenim ¢. j. 49
Az 18 2012-12 zastavil. Usneseni nabylo pravni moci dne 5. 1. 2015. Zalobce
nepodal proti tomuto usneseni kasacni stiznost.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce ve své aktualni (sedmé) Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 9. 12. 2015 sdélil, Zze svou vlast opustil v roce 1998. K
divodim svého odjezdu ze zemé uved|, Ze uz ho nebavi opakovat pofad to same,
nebot ,0 azyl zadam jiz 12 let a stale uvadim to samé, uZ nemam co uvést.“ Ceskou
republiku Zalobce ve své Zadosti oznacil za cilovou zemi a uved|, Ze nechape, jak je
mozné, Ze po deseti letech, co zde Zije, nedostane trvaly pobyt, a Ze musi porad
Zadat o azyl. Zalobce téZ sdélil, Ze o mezinarodni ochranu v Ceské republice Zada ze
stale stejnych duvodu — v Africe nema zadné kontakty, nema se kam vratit. Spravni
organ tak po posouzeni duvodu pro podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedenych zalobcem dospél k zavéru, ze Zalobce Zada o
udéleni mezinarodni ochrany ze zcela stejnych divodl jako u svych predeSlych
Zzadosti. Témito Zalobcem tvrzenymi dlvody se spravni organ zabyval v ramci
pfedchazejicich fizeni vedenych se Zalobcem, nejpodrobnéji v fizeni o jeho prvni
Zadosti. Hlavnim smyslem a ucCelem opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by
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mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit nikoli vlastni vinou béhem
pfedchoziho (pfedchozich) fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vSak ve své sedmé
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zzadnou novou skutecnost ve smyslu zakona
o azylu, ktera by odudvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni divodi odchodu Zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti, ani neuved!| a
jen pouze pfi jejim podani odkazal na zcela totozné dlvody, které jiz uvedl v pfipadé
svych Sesti predesSlych Zzadosti, tak ani spravni organ neshledal divody pro
opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce konstatoval, ze Zalobce podal zalobu
ze tfi Zzalobnich duvodl. Jednak je nazoru, Ze se Zalovany nevypofadal s namitkami
dotykajicimi se ustanoveni § 11a odst. 4 zakona zakon o azylu, dale ze Zalovany
nepfihlédl pfi svém rozhodovani k ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a
soucCasné bylo dle nazoru zalobce povinnosti zalovaného zvazovat, zda mu nemél
byt udélen humanitarni azyl, ¢i zda v pfipadé Zalobce nebyly divody pro udéleni
doplfikové ochrany.

Povéfena pracovnice Zalovaného poprela opravnénost zaloby a zddraznila, ze
uCelem opakované zadosti je postihnout takové pfipady, kdy se objevi nové zavazné
skute€nosti. Duraz je kladen pravé na to, aby takové skutecnosti byly zcela nové a
teprve poté je mozno aplikovat ustanoveni § 11a odst. 4 zak. o azylu. Pokud je
zadost nepfipustna, pak se dlvody zadosti nehodnoti. Dale uvedla, ze urover tvrzeni
Zalobce predurCuje i kvalitu rozhodnuti a Ze povinnost tvrzeni zalobce je
rozhodujicim kritériem pro kone¢né rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 9. 12. 2015 podal
Zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz
uvedl, Ze je narodnosti ivorienne, statni pfisluSnosti Pobfezi slonoviny, vyznava islam
a neni ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. V roce
2010 proti nému bylo v Ceské republice vedeno trestni stihani z dGvodu nelegalniho
pobytu, kdy byl odsouzen k 16 mésicnimu trestu odnéti svobody. Ke svym rodinnym
pomértim sdélil, Ze je s svobodny nema Zadnou vyZivovaci povinnost. V roce 2002
se mu narodil syn, ale zemfel. Dale uvedl, Ze misto pobytu své matky nezna a jeho
otec zemrel. Ma 8 sourozencum, 1 z jeho bratrd Zije ve Velké Britanii, a kde ZzZiji
ostatni, to zalobce nevédél. Konstatoval, Ze nedokonCil stfedoSkolské vzdélani,
nema zadné odborné predpoklady k vykonu povolani. Ve své vlasti pracoval jako
prodavaé na benzinové stanici, v Ceské republice vykonaval rdzné prace bez
pracovniho povoleni a 2 roky prodaval obleCeni ve firmé Kenvelo. Nema zadné
finan¢ni prostfedky ani majetek a nema ani narok na zadnou socialni davku. Svoji
vlast opustil v roce 1998 a k divodum svého odjezdu ze zemé sdélil, ze ho jiz nebavi
je stale opakovat, protoZze o mezinarodni ochranu zada jiz 12 let. Od roku 1998 do
roku 2002 Zil v Italii a v poslednich 10 letech pobyva v Ceské republice, kde jiz 5x
Zadal o mezinarodni ochranu. Po dobu svého pobytu v zahrani€i nenavazal spojeni
se zastupitelskym ufadem své vlasti. Uvedl, Ze duvody pro podani Zadosti jsou v jeho
pfipadé stale stejné, nebot nema v Africe zadné kontakty a nema se kam vratit.
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Ceska republika je pro ného cilovym statem on by tu mél dostat trvaly pobyt, protoze
zde Zije jiz 10 let a nechape, proC po takové dobé povoleni k pobytu nedostal. Ma
pocit, Ze mu nikdo nedal Sanci, kterou potfebuje na zlepSeni svého Zivota a nema
zadnou perspektivu. Do vlasti se vratit nechce, protoze nevi, kde jsou jeho pfibuzni a
v zemi je také problém s povstanim a s valkou.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, Ze Zalovany pfi posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vychazel také z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZovani
lidskych prav v Pobfezi slonoviny. Konkrétné vychazel z tficaté sedmé zpravy o
pokroku od generalniho tajemnika o Operaci OSN na Pobfezi slonoviny, Rada
bezpeénosti OSN S/2015/940, 8. prosince 2015, Informace MZV, &.j. 92173/2016-
LPTP, ze dne 26. unora 2016 a Informaci CTK ,Prezident Pobfezi slonoviny Ouattara
byl zvolen v prvnim kole“, 28. 10. 2015 a ,Prezident Pobfezi slonoviny omilostnil
3100 véznu*“, 31. 12. 2015.

Dale krajsky soud z pribéhu spravniho Fizeni zjistil, ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti provedl porovnani jednotlivych tvrzeni Zalobce uvedenych v jeho
jednotlivych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, Ze Zalobce
uvadél naprosto stejné motivy svého odchodu z vilasti a neochoty se do Pobfezi
slonoviny opétovné vratit, jak uvadél v pribéhu spravniho Fizeni o jeho predeslych
Zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, tedy obavu z bezpecCnostni situace
v zemi, ztratu kontaktG a snahu o legalizaci svého dal$iho pobytu v Ceské republice
s tim, Ze o azyl Zada jiz 12 let a nebavi ho stale dokola opakovat stejné skutecnosti.
Zalovany pak neshledal divody pro opakované posouzeni zadosti Zalobce ve vztahu
k jim uvadénym divodim, nebot dle nazoru zalovaného Zalobce neuved| Zzadnou
novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodriovala opétovné vedeni
spravniho Fizeni a opétovné hodnoceni divodu odchodu zZalobce =z vlasti a obav
z navratu do vlasti. Zalovany tak konstatoval naplnéni podminek stanovenych ust. §
10a pism. e) zadkona o azylu a opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
shledal nepfipustnou. Proto fizeni ve smyslu ust. § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil. Upozornil pfitom i na ust. § 10a odst. 2 dané pravni upravy, dle néhoz ,je-li
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna, neposuzuje se, zda Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany splriuje davody pro udéleni azylu nebo doplrikové
ochrany”.

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci ve vazbé na namitky
vyslovené v zalobé dospél krajsky soud k jednoznacnému zaveéru, Ze Zaloba neni
davodna.

V ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je upravena nepfipustnost Zadosti
o0 udéleni mezinarodni ochrany, ktera nastava, pokud podal cizinec opakovanou
zadost o wudéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1 uvedené pravni upravy. Toto ustanoveni pak
pfipustnost Zadosti vaze na posouzeni toho, zda se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani dtvodl pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonfeném fizeni a které
svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dlivodu uvedenych v
§ 12, Ci ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a). Podle § 25 zakona o azylu se fizeni
zastavi, pokud (pism. i) je Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.
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Jak jiz krajsky soud vySe uved|, a jak zalovany konstatoval v napadeném
rozhodnuti na str. 4 - 6, zalobce ve své posledni zadosti o azyl ze dne 9. 12. 2015
neuved| zadné nové skuteCnosti, které by mohly vést k zavéru, ze jsou novymi pro
hodnoceni toho, zda byl vystaven v zemi plvodu azylové relevantnimu
pronasledovani. Krajsky soud proto uzavira, ze argumentace spravniho organu
ohledné jim pofizenych podkladl o situaci v Pobfezi slonoviny je spravna. Soud tak
nemohl shledat zadnou vadu fizeni, ani Zzadnou nezakonnost, a postup Zalovaného,
ktery vyslovil nepfipustnost zZadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany z
dlvodd neuplatnéni novych skuteCnosti oproti zadosti dfivéjSi a nasledné z
uvedeného duvodu fFizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, shledal
bezchybnym a zakonnym.

NynéjSi zadost zalobce posuzoval zalovany spravné zejména z toho uhlu
pohledu, zda doslo ke zméné poméru vzhledem k osobé Zzalobce nebo situace v
zemi plvodu. Postupoval tedy v souladu s judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu
(rozsudek sp. zn. 3 Azs 178/2016), dle niz ,Institut opakované Zadosti neslouzi k
upresnovani ¢i skutkovému doplriovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim ucelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
azylové relevantnim zpusobem ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchoziho fizeni. Dospél-li tedy Zalovany k zavéru, ze nynéjsi
opakovana Zzadost stézovatele témto podminkam nevyhovuje, uzil spravné
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu,
aniz by znova meritorné posuzoval stéZovatelem uvadéné shodné ddvody pro
podani Zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany.*

Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, Zalobce ve své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany konstatoval naprosto stejné motivy svého odchodu z vilasti a
neochoty se do Pobfezi slonoviny opét vratit, jak uvadél v pribéhu spravniho fizeni,
tedy obavu z bezpec€nostni situace v zemi, ztratu kontaktd a snahu o legalizaci svého
daldiho pobytu v Ceské republice s tim, Ze o azyl zada jiz 12 let a nebavi ho stale
dokola opakovat stejné skuteénosti. Zalobce tedy neuved| Zadnou novou okolnost
ve smyslu zakona o azylu, ktera by mohla byt divodem k opétovnému vedeni
spravniho fizeni. Zalovanému proto nelze vytykat, Ze pfi svém rozhodovani
nepostupoval dle ust. § 11a odst. 4 zakona o azylu nebot, jak vyplyva ze shora
uvedeného, neshledal a ani nemohl shledat zadny dlvod zvlastniho zfetele, ktery by
mu umozfioval posoudit opakovanou zadost (sedmou v poradi) jako pfipustnou.
Z informaci poskytnutych Zalobcem v prubéhu azylového Ffizeni rovnéz nevyplynulo,
Ze by mél oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi
¢i narodnosti. Krajsky soud proto namitku Zalobce, dle niz Zalovany pochybil, kdyz pfi
svém rozhodovani nepfihlédl i ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, oznadil za
nedlvodnou. Lze rovnéz konstatovat, Ze v pfipadé Zalobce, s ohledem na shora
uvedené, nebyly zjistény ani duvody zvlastniho zietele hodné pro udéleni
humanitarnihno azylu. Krajsky soud ve shodé s nazorem Zalovaného rovnéz
neshledal, ze by zalobci v pfipadé navratu do zemé pavodu hrozilo nebezpedi vazné
ujmy dle § 14a zdkona o azylu. Krajsky soud pfitom pIlné odkazuje na argumenty
Zalovaného obsazené v jeho pisemném vyjadfeni k zalobé a rovnéz tak
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se s nimi pIné ztotozriuje.
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Krajsky soud proto Zalobu zamitl jako neddvodnou, v souladu s ust. § 78 odst.
7s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. bifezen 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné



