Cislo jednaci: 43Ad 6/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
JeZkovou ve véci Zalobce: T. Ch., zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, Horni
6, 580 01 Havlickiv Brod, proti Zzalovanému: Ceska sprava socialniho
zabezpeéeni, IC 00006963, Kiizova 1292/25, 150 00 Praha 5, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.01.2016, ¢&.j.: 770 516 2982/315-LO,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zménil rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 30. 9. 2015, &.j. 770 516 2982.

V Zalobé uvedl, Ze Zalovany svym postupem v fizeni o namitce zménil
puvodni rozhodnuti v neprospéch zalobce, ¢imz vyznamnym zpusobem zkratil jeho
prava.

Zalobce zdlraznil, ze pravé z divodu zhorseni svého zdravotniho stavu podal
dne 20. 5. 2015 zadost o zménu vySe invalidniho dichodu. Z posudku o invalidité ze
dne 31. 8. 2015 vypracovaného posuzujici Iékarkou I. K. dle Zalobce vyplynulo, Ze
jeho zdravotni stav je dlouhodobé& nepfiznivy, nebot je invalidni dle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) a Ze se jedna o invaliditu druhého stupné
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z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a poklesu pracovni schopnosti
0 50 %, pfitemz za den zmény stupné invalidity je nutno povazovat den 29. 6. 2015.
Na zakladé tohoto posudku byl Zalobci pfiznan rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 30. 9. 2015 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve
vySi 2.853,- K&.

Proti tomuto rozhodnuti, jak Zalobce dale konstatoval, podal namitky, nebot
posouzeni zdravotniho stavu probéhlo bez jeho pfitomnosti pouze na zakladé
ortopedického nalezu. K celkovému posouzeni jeho zdravotniho stavu chybéla
dokumentace od praktického Iékafe O., u néhoz se I&Cil s pfetrvavajicimi bolestmi
bficha a ktery Zalobci vystavil dne 8. 5. 2014 pracovni neschopnost, jez v té dobé
nebyla ukon&ena. Zalobce byl vyzvan kjednani na vécné a mistné pfislusnou
okresni spravu socialniho zabezpeceni o ukon¢eni doCasné pracovni neschopnosti,
které probéhlo dne 23. 11. 2015 u posuzujici Iékafky K. Pracovni neschopnost byla
Zalobci ukoncena téhoz dne s tim, Ze jeho zdravotni stav byl oSetfen pravé pfiznanou
invaliditou druhého stupné a neni duvod k dal§imu trvani pracovni neschopnosti.

Z nového posudku o invalidité ze dne 10. 12. 2015, jak Zalobce dale zminil,
zpracovaného v souvislosti s jeho namitkami posuzujici lékafkou B. D., vyplynuly po
tfech mésicich od plvodniho posudku, na jehoz zakladé mu byla pfiznana invalidita
druhého stupné, diametralné odliSné zavéry. Dle tohoto posudku se sice jednalo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o duchodovém
pojisténi, nicméné bylo konstatovano, Zze Zalobce neni invalidni, nebot” jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %, takze ke dni 10. 12. 2015 doslo k zaniku invalidity.
Takze podle nového posudku zpracovaného dne 29. 6. 2015 nedosSlo ke zméné
invalidity z prvniho na druhy stupen, ale doslo dokonce k Uplnému zaniku invalidity.

Napadené rozhodnuti zalovaného povaZzuje zalobce za nespravné a trva na
tom, Ze byl timto rozhodnutim, kterym bylo zménéno plvodni rozhodnuti v jeho
neprospéch, zkracen na svych pravech. Mél za to, Ze pfi urCovani poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalovany spravné nezhodnotil podklady o
jeho zdravotnim stavu, jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat
denni aktivity. Pfipomenul, Ze jeho zdravotni postiZzeni skuteCné vyznamné a trvale
ovliviiuje jeho schopnost vydéleéné Cinnosti. K zdravotnimu stavu dale uvedl, Ze ma
zkracenou pravou dolni koncetinu, ma zdravotni problémy s patefi a recidivujici
bolesti bficha. Jedna se o l|éta trvajici a progredujici onemocnéni. Na patefi jsou
patrné vyrazné invertibilni zmény. Diagnostikovana mu dale byla staticka skoli6za a
polytopni vertebrogenni syndrom s poruchou hybnosti patefe. Opakované absolvoval
rehabilitaci, ale jeho stav se nezlepSil. Uvedl, Ze se subjektivné citi celkové Spatné.
Trpi velkymi bolestmi, denné bere analgetika, trpi zvySenou unavou a tudiz je i
vyrazné fyzicky limitovany. Pfipomenul rovnéz, ze K. v posudku o invalidité ze dne
31. 8. 2015 sama uvadi, Ze jeho onemocnéni ma tendenci Kk progresi, a
nepredpoklada posudkové vyznamnou zménu ke zlepSeni. Pfiznana mu tak byla
invalidita druhého stupné. V mezidobi nedoslo k Zadnym zasadnim zménam jeho
zdravotniho stavu a neobjevily se ani zadné nové skute€nosti posudkové vyznamné,
presto v posudku o invalidité ze dne 10. 12. 2015 Iékar konstatoval, Zze zdravotni stav
neodpovida ani invalidité prvniho stupné a puvodni posudkovy zavér zménil.

Krajsky soud ve véci vyzadal vypracovani posudku u mistné a vécné pfislusné
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové — dale
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jen ,PK MPSV* (jak mu uklada § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socialniho zabezpeceni v platném znéni). PK MPSV Hradec Kralové ve
svém posudku uvedla, Ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pfedevSim v dusledku vertebrogennich obtizi, pficemz je |é€en pro vice etazovy
algicky syndrom patefe pfi statické lehké skolioze Th-L patefe pfi zkratu pravé dolni
konCetiny o 2,5 az 3 cm, dale zvyraznéna Th kyféza s omezenim pohyblivosti,
svalova dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe. Byla provedena i NMR Th
patefe, kde byla zjisténa napadnéjsi kyfotizace, lehka deformita obratlovych tél
stfedniho segmentu na podkladé spondylézy s napadnéjSim nalezem na Th 6,
nezjisténa foraminosten6za a myelopatie.

PK MPSV dale uvedla, Ze z dostupnych odbornych nélezi a na zakladé
pfeSetfeni v pribéhu jednani nebyl zjistén funkéné vyznamny neurologicky nalez a
poskozeni nervl, coz ostatné potvrzuji i odborné ortopedické nalezy. V néalezech od
roku 2013 jsou uvedeny opakované rehabilitace pro bolesti zad. Dne 29. 6. 2015 byly
uvedeny progredujici obtize ze strany patefe polytopni pfi skoliéze patefe. Nyni
zhorSeni stavu, trvajici bolesti a omezeny pohyb patefe. Nejedna se o funkéné
vyznamny neurologicky nalez, nezjisténo poskozeni nervu, coz potvrzuji jejich
odborné ortopedické nalezy, a zprava ortopeda ze dne 29. 6. 2015. Posudkova
komise tak konstatovala, Ze se nejedna ani v minulosti nejednalo o kombinaci
zavazného postizeni vice Usekl patefe s nepfiznivou neurologickou
symptomatologii, trvalé kofenové drazdéni nebo zavazné vypadové jevy, zavazné
postiZzeni nervl, popfipadé projevy neurogenniho mocového méchyfe. Rovnéz se
nejedna o vrozenou deformitu patefe s poruchou funkce stfedniho stupné ve vice
pohybovych segmentech vyjadfenych omezenim az ztuhlosti, i skoliézou 40-75 st. u
klinovitych obratli, motylkovitych obratl(, fixovanych kulatych zad nebo blokovaného
obratle s tvorbou gibu. Po strance ortopedické jsou zfejmé pouze obCasné obtize
s bolestmi patere.

PK MPSV konstatovala, Ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti povazuje z posudkové medicinského hlediska vertebrogenni algicky
syndrom. Zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole Xll, odd.E, pol. 1 pism. b) pfil.
k vyhl. €. 359/2009, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 20
%. Horni hranice procentniho rozpéti byla PK MPSV volena vzhledem k funkénimu
postizeni pfi zakladni diagn6éze. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky se neméni. DalSi zdravotni postizeni nezpusobuiji
samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti, nez rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Z dadvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla pracovni schopnost Zalobce celkové o 20 %. Nejedna se tedy o
invaliditu dle § 39 odst. 2 pism. a), b), ¢) zakona o duchodovém pojisténi. NeSlo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %.

Pfi nafizeném jednani dne 9. 3. 2017 zastupkyné zalobce uvedla, Ze prvni
zdravotni posudek ve véci zZalobce byl vypracovan dne 31. 8. 2015 a v ném K.
konstatovala, Zze se nepfedpoklada zlepSeni zdravotniho stavu Zalobce, naopak lze
oekavat progresi jeho nemoci. Zalobce se pozastavuje nad tim, Ze po méné nez 4
meésicich vypracovala dalSi |ékarka D. posudek, na zakladé néhoz byl konstatovan
zanik invalidity, aniz by doSlo k jakémukoliv zlepSeni zdravotniho stavu Zalobce.
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Zastupkyné Zalobce dale podrobné popsala jednotlivé zdravotni problémy Zalobce
tak, jak jiz byly konstatovany v podané Zalobé — jedna se o chronicky stav, poruchu
hybnosti, recidivujici bolesti bficha, nalezy na obratlich, zkraceni dolni koncetiny,
unava, nemoznost dlouho sedét Ci stat. Pfipomnéla rovnéz, Ze zalobce musi brat
pravidelné analgetika a v souCasné dobé je i v péci psychiatra.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadieni zalovaného ze dne
11. 5. 2016, v némz Zadala, aby ve véci byl vypracovan posudek Posudkové komise
MPSV.

K dotazu soudu zastupkyné& Zalobce predloZila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 15. 2. 2016, €. j. R-15.2.2016-424/770 516 2982 o
odnéti invalidniho dichodu Zalobci dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zak. €.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, od 14. 3. 2016. Dale konstatovala, ze
Zalobce sporuje jak prabéh jeho zdravotniho vysSetfeni, tak i samotné zaveéry
v posudku PK MPSV obsazZené. Navrhuje proto, aby byl ve véci vypracovan revizni
znalecky posudek.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodud (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu - dale jen ,s.F.s.“), ve svém rozhodnuti vySel ze skutkového a
pochybeni v prub&hu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti Zalovaného
neshledal.

V ustanoveni § 39 zakona o dlchodovém pojisténi je v odst. 1 uvedeno, Ze
pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze
jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
C) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

V odst. 3 je uvedeno, Ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
pfedchozim vydéleCnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje uréovani poklesu pracovni schopnosti,
pfi némz se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojiSténec na sveé zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud
vykonaval,
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e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti neiméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

DalSi odstavce tohoto ustanoveni pak stanovi, Zze za zdravotni postizeni se
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich
poruch, které s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle€¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu maze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1éCby
nebo pracovnich omezeni. PojiSténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat
vydéle€nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se urCuje v celych Cislech.

Po pfezkoumani a projednani véci krajsky soud konstatuje, Ze PK MPSV za
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti povaZzuje z posudkové medicinského
hlediska vertebrogenni algicky syndrom. Zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole
XIl, odd.E, pol. 1 pism. b) pfil. k vyhl. €. 359/2009, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti na 20 %. Horni hranice procentniho rozpéti byla PK
MPSV volena vzhledem k funkénimu postizeni pfi zakladni diagnéze. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky se neméni. DalSi
zdravotni postizeni nezplsobuji samostatné vétsSi pokles pracovni schopnosti, nez
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu. Z duavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce
celkové o 20 %. Nejedna se tedy o invaliditu dle § 39 odst. 2 pism. a), b), ¢) zakona o
dlchodovém pojisténi. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

PK MPSYV tedy shrnula, Ze pfi tomto zdravotnim stavu mohl zalobce vykonavat
lehkou fyzicky nenaro¢né praci, bez dlouhych pochodl a stani, s vylou€enim prace
ve strnulé poloze, s moznosti zmény pracovni polohy, s moznosti dodrzovani
pravidelné Zivotospravy v klimaticky vhodnych podminkach. Je schopen lehké fyzicky
nenarocné prace s vySe uvedenym omezenim. Vzhledem k véku je schopen
pfipadné rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né &innosti. PK MPSV konstatovala, Ze
neni ve shodé s lékafem LPS OSSZ, je v3ak ve shodé s lékafem LPS CSSZ,
pficemz datum zmény zaniku invalidity stanovila dnem 29. 6. 2015, a to na zakladé
odborného ortopedického nalezu z tohoto data. Zavérem uvedla, Zze posudek byl
vypracovan k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k datu 29. 1. 2016.

viwv s

spravnosti posudkového zavéru PK MPSV, a tudiz ani o spravnosti vyroku
napadeného rozhodnuti, které rovnéz vcelku podrobné popisuje ve svém
odivodnéni, pro€ nemohla byt zvolena mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce,
ktera by mohla znamenat existenci alespon prvniho stupné jeho invalidity. Za takto
nastoleného skutkového a pravniho stavu povazuje krajsky soud Zalobni namitku, jiz
se zalobce domaha vypracovani revizniho znaleckého posudku, za nedlGvodnou.
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Zdravotni stav zalobce je posuzovan ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud tak nemuzZe pfi jeho pfezkoumani pfihlédnout k nové vzniklym zdravotnim
potizim Zalobce prezentovanym jeho zastupkyni pfi nafizeném jednani. Pokud
Zalobce namita dalSi zhorSeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud konstatuje, ze
tyto nové vzniklé okolnosti by mohly byt zohlednény v fizeni o nové podané Zadosti o
invalidni dichod.

Vzhledem k tomu, zZe nebyla zjisténa zadna vada fizeni, ani Zadna
nezakonnost, tedy nesoulad platné pravni upravy s u€inénym zavérem Zalovaného,
krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu jako neduvodnou, v souladu s ust. § 78 odst.
7 s.F.s., zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s.
Zalobce nebyl ve véci uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu tudiz nevzniklo.
Spravni organ zadné naklady fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. bfezen 2017
JUDr. Magdalena Jezkova v.r.
samosoudkyné



