Cislo jednaci: 51 A 22/2016 — 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou
ve véci Zalobcee: J. H., bytem K., P., proti Zalovanému: Krajsky uiad StfedoCeského kraje,
odbor dopravy, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni
o zruSeni rozhodnuti ze dne 2.3.2016, ¢.j. 035658/2016/KUSK-DOP/HRO, spis. zn.
172024/2014/KUSK/S,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a4 pr avo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doruenou Krajskému soudu v Praze dne 9.5.2016 doméhal
zruseni v zdhlavi ozna¢ené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dle § 92 odst. 1 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad™)
pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Brandys
nad Labem — Stara Boleslav, odboru dopravy (dale jen,prvostupiiovy spravni organ‘)
ze dne 13.10.2014, ¢&.j. 152-21924/2014, (dale jen ,rozhodnuti o ptestupku®),
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupkti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.

k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych



zakonli (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déale jen ,,zdkon
o silniénim provozu®), jejichz skutkové podstaty naplnil poruSenim ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. a) a porusenim ustanoveni § 22 odst. 4 tohoto zdkona, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vys$i 2.000 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti o ptestupku povazuje za nezakonné. Z dtivodu
nemoci odvolani podal spolu s zadosti o prominuti zmeskani tkonu az dne 24. 11. 2016.
Prvostupiiovy spravni organ usnesenim ze dne 12.12.2014 prominuti zmeskani tkonu
nepovolil, nebot’ k zadosti nebylo pfipojeno potvrzeni lékate. Proti usneseni se zalobce
odvolal, domnival se, Ze k doplnéni o potvrzeni l€kate jej mél prvostupniovy spravni organ
vyzvat. Zalovany v$ak odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu zamitl.
Na zakladé toho zalovany rovné€z zamitl odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Spravni fizeni
je zalozeno dle § 50 odst. 2 spravniho fadu na inkvizicnim principu, proto podklady
pro rozhodnuti opatifuje spravni organ. Prvostupiiovy spravni organ si m¢l vyzadat dikaz
o trvani pracovni neschopnosti v souladu se zasadou materidlni pravdy vyjadienou
v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Usneseni o neprominuti zmeskani ukonu obsahuje ve vyroku
odkaz na ustanoveni § 41 odst. 5 spravniho fadu, v odiivodnéni vSak nejsou uvedeny divody
proc€ je zjevné, ze by Gjma, ktera by byla zplisobena dotcenim prav nabytych v dobé vife nebo
dotéenim vefejného z4jmu, prevysSila Gjmu hrozici podateli. Proto mé Zzalobce usneseni
za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Spravni organ je dle zasady nepiipustnosti
koncentrace fizeni ve spravnim trestani povinen zohlednit dilkazy ptedestiené i kdykoli
pozdéji.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zalobce sice vyslovné napadd jeho
rozhodnuti ze dne 2. 3.2016, ale namitkami broji proti jeho rozhodnuti ze dne 1. 3. 2016,
¢.j. 172024/2014/KUSK-DOP/HRO, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
usneseni o neprominuti zmeSkani ukonu. Rozhodnuti o ptestupku bylo Zalobci doruceno
dne 20. 10. 2014, kdy se do datové schranky ptihlasila opravnéna osoba, tj. zalobce. Podle
sdéleni praktické lékarky MUDr. Z. S. byl zalobce dne 20. 10. 2014 v pracovni neschopnosti.
Pokud tedy zalobce byl schopen se do datové schranky v prib€hu pracovni neschopnosti
piihlasit, zcela jist¢ byl schopen podat i naptiklad blanketni odvolani. Zalobce mél
nesporné k dispozici komunikaéni prostfedek, prostiednictvim né¢hoz mohl odvolani podat.
Jde pouze o obstrukcni jednani zalobce s cilem dosahnout marného uplynuti zakonné lhuty
k projednani pfestupku. Zavérem zalovany pozadal o pausalni ndhradu nakladd fizeni
1 za pisemné ukony ve véci, kdyz ustanoveni § 60 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“) pfiznava zdkonny narok na nahradu nakladt
fizeni spravnimu organu, které by nebyly vznikly podanim zaloby, a kdyz ma zalovany
ve véci plny tspéch. Pfiznani ndhrady nékladl fizeni spravnimu organu vylucuje s. f. s. pouze
ve vécech diichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socidlni
péce.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) z predlozeného spravniho spisu zjistil
nasledujici pro véc relevantni skutec¢nosti:

Prvostupiiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z vyse uvedeného ptestupku.

Rozhodnuti bylo doruceno Zalobci dne 20. 10. 2014 prostfednictvim jeho datové schranky,
kdyz se do ni ptihlasil.



Prostfednictvim datové schranky dorucil zalobce prvostupiiovému spravnimu organu
dne 24. 11. 2014 blanketni odvolani proti rozhodnuti o pfestupku, ve kterém uvedl, Ze vécné
odiivodnéni doplni v samostatném podani, a dale zddost o prominuti zmeskani ukonu.
Konstatoval, ze lhtita pro podani odvolani uplynula dne 4. 11. 2014. Do tohoto dne se vSak
nemohl odvolat z divodu nemoci, pficemz mezi dny 10. 10. az 11. 11. 2014 byl v pracovni
neschopnosti. Proto pozadal o prominuti zmeskani tikkonu, a to podani odvolani.

Prvostupiiovy spravni organ usnesenim ze dne 26. 11.2014, ¢.j. 152-21924/2014,
(dale jen ,usneseni o neprominuti zmeskani tkonu*) zadosti o prominuti zmeskani lhity
a navraceni v predesly stav podle ustanoveni § 41 odst. 5 a § 41 odst. 6 spravniho fadu
nevyhovél. V odivodnéni uvedl, Ze pracovni neschopnost Zalobce v Zadosti o prominuti
zmeskani ukonu nijak nedolozil. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 27.11.2014,
kdyz se prihlasil do své datové schranky.

Zalobce podal dne 12.12.2014 proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu
blanketni odvolani s tim, Zze vécné odtivodnéni doplni v samostatném podani.

Ve spise je zaloZzeno odvoléani zalobce ze dne 15. 3. 2015 proti usneseni o neprominuti
zmesSkani ukonu, ve kterém uvedl zcela identické néamitky jako v zalobé. K odvolani
je ptilozena prosta kopie ,,Vyménného listu — Poukazu“ vyhotovend MUDr. Z. S., soukromou
praktickou lékarkou, ve které je uvedeno: ,,Dg S 93.0, zdravotni stav vysSe uvedeného pacienta
odpovidal v dobé 10. 10. - 11. 11. 2014 pracovni neschopnosti.*

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.3.2016 bylo dle § 90 odst. 5 spravniho tadu
zalobcovo odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu zamitnuto a usneseni bylo
potvrzeno. V odivodnéni zalovany uvedl, ze veskera korespondence ve spravnim fizeni
probihala s Zalobcem prostfednictvim jeho datové schranky. Dle ustanoveni § 41 odst. 4
spravniho fadu ditkazni bfemeno prokdzani zdvaznych davodui tvoticich piekazku pro ucinéni
tkonu prokazuje Zadatel, nikoli spravni orgin. Zalobce mél tedy jiz ke své Zadosti
o prominuti zmeSkani ukonu dolozit potvrzeni Iékafe o jeho pracovni neschopnosti.
Ani dolozeni potvrzeni by vSak v pfipad¢ zalobce nevedlo k prominuti zmeSkani ukonu.
Dne 20.10.2014, kdy bylo zalobci jeho piihlasenim se do datové schranky doruceno
rozhodnuti o pfestupku, byl jiz v pracovni neschopnosti. Pokud zalobce byl schopen
se do datové schranky pftihlasit v dobé pracovni neschopnosti, mohl podat i (byt’ blanketni)
odvolani. Zalobce nebyl nijak odtrzen od svéta, mél k dispozici komunikaéni prosttedek.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 3. 2016 bylo dle § 92 odst. 1
spravniho fadu odvolani zalobce zamitnuto pro opozdénost.

5 Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2016 bylo doruceno zalobci dne 7. 3. 2016.
Zaloba byla dorucena soudu dne 9. 5. 2016. Lze tak konstatovat, ze Zaloba je vC€asna
(srov. ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 3 a4 s. 1. s.).

Zalobce ani zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhiité nesdélili, zda souhlasi,
aby ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, proto 1ze s poukazem na § 51 odst. 1 s. 1. s.
mit za to, ze oba stimto postupem souhlasi. Soud proto pfistoupil k rozhodnuti véci
bez nafizeni jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodli a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu



(§ 75 s. 1. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez névrhu, a dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Predné soud konstatuje, Zze zalobce spravné napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.3.2016, kterym bylo pro opozdénost zamitnuto jeho odvoldni, pficemz namitky sméfoval
vuci usneseni o neprominuti zmeskéani tikonu, nebot’ se domnival, ze jeho odvolani je v€asné
(byt’ takto precizni Gvahy nejsou v zalobé predestfeny). Usneseni o neprominuti zmeskani
ukonu je totiz rozhodnutim ptedbézné povahy, a proto je samostatné vylouceno ze soudniho
pfezkumu a muze byt spravnim soudem pfezkoumdno v rédmci fizeni o Zzalob¢ proti
kone¢nému rozhodnuti spravniho organu o odvoléani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 9 As 88/2007 — 49).

Zalobce namita, e spravni organ je pii posouzeni zadosti o prominuti zmeskani ukonu
vazan zasadou materidlni pravdy a sam musi vyhledat dikazy o skutecnostech, které tvrdi
zadatel. Soud této namitce nepfisvédCuje. Dle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni orgén
promine zmeskani ukonu, prokdze-li podatel, Ze pifekazkou byly zavazné davody, které
nastaly bez jeho zavinéni. Bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni prokazani naplnéni podminek
k prominuti zmeskani tikonu tizi tedy zadatele, nikoli spravni organ.

Zalobce v zadosti o prominuti zmeskéani tkonu pouze tvrdil, Ze se véas nemohl odvolat
z divodu nemoci a zZe mezi dny 10.10. az 11.11.2014 byl v pracovni neschopnosti.
Sva tvrzeni vSak nijak nedolozil. Vzhledem k tomu, Zze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
tizi zadatele, spravni organ prvniho stupné zcela spravné Zalobci usnesenim neprominul
zmeskani ukonu podani odvoldni. Az k odvoldni proti tomuto usneseni pfilozil zalobce
prostou kopii potvrzeni lékaie o jeho zdravotnim stavu odpovidajicim pracovni neschopnosti
(nejde tedy o pracovni neschopnost — coz je vSak pro posouzeni jeho zadosti a rovnéz
davodnosti zaloby zcela irelevantni) ve dnech od 10. 10. do 11. 11. 2014.

Dle soudu by bylo mozno uvazovat o tom, ze piekdzka v ucinéni ukonu trvala
jiz od 10.10.2014. Neni totiz zndmo, zda v misté, kde se zalobce v dob¢ své zdravotni
indispozice zdrzoval, m¢l pfistup k datové schrance, popt. zda opravdu nemohl ani jinym
zpusobem ucinit podani odvolani. AvSak z toho, ze se zalobce dne 20. 10. 2014 do své datové
schranky ptihlasil, ¢imz mu bylo doruc¢eno rozhodnuti o ptestupku, 1ze usoudit, ze minimalné
v prub¢hu jeho zdravotni indispozice podminky (pfipadné) zpisobujici prekazku odpadly
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2015, ¢.j. 7 Azs 13/2015 — 28,
dle kterého ,,Zavazné duvody, které predstavuji prekazku, jez branila ucastnikovi rizeni ucinit
zmeSkany ukon (§ 41 spravniho rFadu z roku 2004), musi byt objektivni povahy, pricemz
zdvaznost téchto ditvodii se posuzuje vidy podle okolnosti konkrétniho pripadu. Nepriznivy
zdravotni stav ucastnika rizeni Ize povazovat za zavazny divod, ktery predstavuje prekazku,
jez branila ucastnikovi rizeni ucinit zmeskany ukon (§ 41 spravniho radu z roku 2004), pouze
tehdy, pokud mu skutecné brani ucinit zmeSkany ukon.”“]. Pokud se Zzalobce v prib&hu
své zdravotni indispozice mohl ptihlésit do své datové schranky, mohl z ni 1 odeslat odvolani.
Nelze odhlédnout ani od toho, Ze blanketni odvolani a zddost o prominuti zmeskani ukonu
byly ulinény rovnéz prosttednictvim zalobcovy datové schranky, nikoli pisemné.
Argumentace Zalovaného uvedend v jeho rozhodnuti ze dne 1. 3. 2015, kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti usneseni o neprominuti zmesSkani tkonu, je tak zcela piipadna.
Neni proto divodnd ani Zalobcova namitka, Ze Zalovany nepiihlédl k potvrzeni Iékate,
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kdyz se k jeho irelevantnosti pro podminky naplnéni prominuti zmeskani tikonu ve svém
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2015 vyjadfil.

Soud déle podotyka, Ze z potvrzeni 1€kate vyplyva, ze divodem zdravotni indispozice
zalobce byla diagnéza S 93.0. Dle Mezindrodni klasifikace nemoci (Mezinarodni statistické
klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémil), jeji desaté revize, aktualizované
verze k 1. 4. 2014 (tedy platné v dob¢ zalobcovy zdravotni indispozice a vystaveni potvrzeni
lékate), ktera je dostupnd na vefejné piistupnych internetovych strankach Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky CR (http://www.uzis.cz/cz/mkn/seznam.html), diagnoza
S 93.0 je vymknuti kotniku. Za takové situace ale nejde o nemoc, kterd by zalobce ochromila
¢i paralyzovala natolik, Ze by nebyl schopen Cinit ukony v fizeni a naplnit tak podminky pro
prominuti zmeskani tkonu.

Lze tak shrnout, Ze Zalobci nebylo zcela spravné vyhovéno jeho zadosti o prominuti
zmeskani ukonu - podani odvolani. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.3.2016, kterym bylo jeho odvolani pro opozdénost zamitnuto, neni proto dle soudu
nezakonné.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu néaklad@ fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspesny, zadné ndklady piesahujici ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly. K jeho navrhu
na pfiznani ndhrady nékladl fizeni, tj. pauSalni nahrady za kazdy tkon dle § 13 odst. 3
a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) soud uvadi, ze ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu
nalezi nahrada hotovych vydaji ucelné¢ vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, ¢ini tato
astka 300 K& za jeden (ikon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. P1. US 39/13, [z]dsadu rovnosti vicastnikii Fizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod napliiuje priznani pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydaju
podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi
Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni
zastoupenému advokatem byla prizndana takovda ndhrada podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni nahradu
nakladl nelze ptiznat Gi¢astnikovi fizeni, pokud by mu pausalni ndhrada ndkladi nepftislusela
ani pti zastoupeni advokatem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni feSené véci. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87,
publ. pod ¢&. 1260/2007 Sb. NSS, ,.(...) v pFipade, Ze v soudnim 7izeni spravnim vystupuje
jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zdsadé divodné
vynalozenym nakladem, pokud se v takovém rizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni
soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé
proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni
agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni
urad udelil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23).“ Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu by zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni ndhrada nékladd, pokud
by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného nélezu Ustavniho soudu mu tato
nahrada nemiize byt pfiznana ani v pfipad€, Ze zastoupen neni (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, €. j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
dle kterého ndhradu nakladi spojenych s tucasti pracovnikii spravniho organu u jednani
spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspéSnému spravnimu organu zasadné
nepfiznd). Vzhledem k vySe uvedenému soud pozadovanou nahradu nakladi zalovanému
neptiznal. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive nez usneseni nabude pravni moci, soud toto
usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 28&. inora 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 28. tnora 2017(§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Svejdova


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%25252360%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
http://www.nssoud.cz/

