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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, IC: 258 99 651, zastoupen JUDr.
Stanislavem Dvorakem, advokatem, se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8 proti Zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 23. 5. 2014, ¢.j. MF-54120/2013/34-RK,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
a zruSeni rozhodnuti ministra financi ze dne 23. 5. 2014, ¢.j. MF-54120/2013/34-RK (dale téz
,hapadené rozhodnuti*), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 25. 3. 2013, ¢.j. MF-81947/2012/34 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®),
kterym byla zalobci zruSena povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry specifikovana
ve vyrocich 1. az VIII. na adrese V. 841/39, B.

Zalobce v podané Zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Namitl, ze zalovany aplikoval ustanoveni § 17 odst. 11 zakona ¢. 202/1990 Sb.,

o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
o loteriich®), v rozporu se zakonem.
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Uvedl, Ze herni zatizeni, kterych se povoleni tykala, nebyla provozovéana v sousedstvi
budov uvedenych v tomto ustanoveni. Sousedstvi se dle ndzoru zalobce vztahovalo pouze na
budovy, v nichZ vykondvaji ¢innost statni a cirkevni instituce, nikoli na zdkladni uméleckou
Skolu.

Dale uvedl, Ze toto ustanoveni zakona o loteriich se nevztahuje na interaktivni
videoloterni termindly a na lokalni loterni systémy, které jsou pfedmétem danych povoleni.
Zékon v ustanoveni § 17 odst. 11 jasné€ stanovil, ze Gprava tzv. chranénych budov se vztahuje
vyluéné na provozovani vyhernich hracich pfistrojii a nikoliv na interaktivni videoloterni
terminaly a lokalni loterni systémy. Aplikace tohoto ustanoveni pfes institut veiejné¢ho
poradku podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o loteriich je tak dle ndzoru Zalobce porusenim
zakonnosti.

Zéaveérem této namitky Zalobce uvedl, Ze ustanoveni § 17 odst. 11 zédkona o loteriich
bylo zruSeno pfed zahajenim pfedmétného spravniho fizeni a nemohlo tak v ném pulsobit
zadné pravni nasledky, protoze zakonem ¢. 300/2011 Sb. bylo toto ustanoveni s Gi¢innosti od
1. 1. 2012 zruSeno. Bylo by absurdni, pokud by bylo Ministerstvo opravnéno zrusit povoleni
z divodu rozporu s touto pravni normou, kterd jiz byla zruSena, dokonce jiz v dobé pied
zahdjenim spravniho fizeni.

V daném piipadé tak dle nazoru Zalobce nebylo mozné ve spravnim fizeni posuzovat
jednani zalobce jako rozpor s pravni normou, kterd jiz byla zruSena a v dobé rozhodnuti
neexistovala a nelze rovnéZ zneexistujici zruSené normy dovozovat pravni nasledky.
Ministerstvo tak nepostupovalo v souladu s pravem, kdyz povoleni zruSilo na zakladé
ustanoveni § 17 odst. 11zékona o loteriich, které jiz neni soucasti pravniho fadu.

Zalobce dale namital, Ze v Gestném prohlaseni ze dne 9. 11. 2010 neposkytl klamné
informace, a proto bylo zruseni povoleni i z tohoto divodu v rozporu se zdkonem.

Dle nédzoru zalobce bylo jeho tvrzeni v Cestném prohldSeni zcela v souladu se
skutecnosti a odkazal v té souvislosti na své predchazejici namitky. Jednal tak v dobré viie a
v souladu se znénim zékona o loteriich a judikaturou.

Zalobce rovnéZz namitl, Ze Zalovany postupoval pii aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1
zédkona o loteriich v rozporu se zdkonem, kdyZ skute¢nost, Ze jsou herni zatizeni provozovana
ve stejné ulici ve vzdalenosti cca 40 metrti od zakladni umélecké Skoly, nelze povazovat za
skute¢nost dodatecné vySlou najevo, jelikoz zikladni umélecka Skola se na dané adrese
nachézi jiz od roku 1920. Zalovany musel o existenci zakladni umélecké §koly pfi vydavani
povoleni sdm védét. Tim, ze zalovany povoleni vroce 2009 vydal, potvrdil v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona o loteriich, ze
povoleni neodporuji zddnému pravnimu piedpisu.

Zalobce rovnéz namitl, e i pokud by Zalovany povoleni zrusil na zakladg jejich
tvrzeného rozporu sobecné zavaznou vyhlaSkou statutarniho mésta Brno ¢. 18/2011,
postupoval by nezdkonng.

Pro tento tvrzeny rozpor nemohla byt dle nazoru zalobce povoleni zrusena, nebot’
v dobé¢ vydani rozhodnuti o zruseni bylo platné a uc¢inné piechodné ustanoveni ¢lanku II. bodu
4 zakona €. 300/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 202/1990 Sb., ve spojeni s ¢lankem II.
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bodem 1 tamtéz. Toto piechodné ustanoveni stanovilo ochrannou dobu, kterd znamenala, ze
pro rozpor s obecné zavaznymi vyhlaSkami nemohou byt povoleni zruSena az do 31. 12. 2014.

Zaroven zalobce zdiiraznil, Ze v dob¢€ vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla tato
obecné zavazna vyhlaska jiz zruSena.

Dale namitl, Ze zalovany rozhodl v rozporu se zasadou ochrany dobré viry, pravni
jistoty a legitimniho o&ekavani. Zalobce nabyl povoleni v dobré vife na zakladé spravniho
rozhodnuti a predmétné rozhodnuti je vi&i Zalobci vynutitelné. Zalobce dale odkézal na
ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), a pfedestiel, Ze pravomocné rozhodnuti je nutné uplatiiovat vici
vSem spravnim organim vcetné¢ Zalovaného, ktery ho vydal. Pokud by byla pfipusténa
moznost, ze Zalovany mohl postupovat podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich
a povoleni zru$it, mél povinnost rovnéz zhodnotit, jakd ijma kracenim doby jeho platnosti
vznikne Zalobci, jenz nabyl prava z tohoto rozhodnuti plynouci v dobré vite. Ujmu Zalobce
piestavuji investice na zajiSténi provozu danych her, vCetné pfisluSnych hernich zafizeni,
jakoz i veSkery usly zisk za dobu, na kterou byla povoleni vydana.

V posledni namitce Zalobce uvedl, ze ministr financi postupoval v rozporu s pravem
zalobce na spravedlivy proces a napadené rozhodnuti fadn€ neodivodnil, a proto je toto
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Ministr financi pouze zrekapituloval pribéh fizeni, aniz by ho
jakkoliv doplnil svymi prdvnimi néazory, ztotoznil se se zavérem Ministerstva financi
a vyjadril se pouze ke dvéma argumentiim Zalobce.

Z uvedenych divodii Zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupiiové.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni k podané Zalobé& k argumentu, Ze herni
zafizeni nebyla provozovéna v sousedstvi budov specifikovanych v ustanoveni § 17 odst. 11
zakona o loteriich, ve znéni do 31. 12. 2011, uvedl, ze vyklad zalobce, Ze se tento zakaz
vztahuje pouze na budovy, kde je vykonavana Cinnost statnich organti a Cinnost cirkvi, ale
v pripad¢ skol tento zakaz neplati, je zcela Gcelovy a postrada logiku. Toto ustanoveni zakona
o loteriich upravovalo zdkaz provozovani vyhernich hracich pfistroji ve vyjmenovanych tzv.
chranénych budovach a rovnéz upravovalo jednotné zdkaz provozovani vyhernich hracich
ptistrojii v sousedstvi vSech téchto tzv. chranénych budov. Navic pravé Skolské zatizeni musi
logicky pozivat nejvyssi ochrany s ohledem na dilezity vefejny zédjem, jimz je ochrana
mladistvych pfed Skodlivymi ucinky loterii a jinych podobnych her na jejich psychicky vyvoj.

Dale uvedl, ze Ministerstvo financi v ramci povolovaci praxe uplatinovalo ustanoveni
§ 17 odst. 11 zakona o loteriich také v pripadech povolovani interaktivnich videoloternich
termindlll a dalSich technickych hernich zatfizeni, a to zprostfedkované pies institut vetejného
poradku podle ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zakona. Opora tohoto postupu vychazi ze soudni
judikatury, na jejimz zékladé byl feSen mimo jiné vztah posuzovéani vyhernich hracich
pristroji a interaktivnich videoloternich terminalli a zejména ve vztahu k minulosti vydanym
povolenim k provozovani interaktivnich videoloternich termindll byla pfifcena priorita zdjmu
obci na ochrané jejich vetfejného poradku pied legitimnim ocekdvanim provozovateli
a priorita ochrané mladistvych.

Dale uvedl, ze ustanoveni § 17 odst. 11 zédkona o loteriich bylo sice zruSeno zakonem
¢.300/2011 Sb., a to sucinnosti od 1. 1. 2012, avSak jeden z dGvodi zrusSeni tohoto
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ustanoveni je spatfovan v duplicitni upravé tohoto ustanoveni s ustanovenim § 50 odst. 4
zékona o loteriich, na jehoz zadkladé mohou obce pfistoupit k regulaci mista a casu
provozovani loterii a jinych podobnych her prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek. Stale
je tak zachovdna moZnost regulovat mistné provozovani loterii a jinych podobnych her
v blizkosti tzv. chranénych budov prostfednictvim obecné zavazné vyhlaSky. Zakonodarce
vSak shledal za dulezité stanovit zdkaz provozovani ptimo v tzv. chranénych budovach a ten
vtélil do ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona o loteriich.

K argumentu ohledné poskytnuti klamnych udajii Zalovany podotkl, Ze s ohledem na
shora uvedené je ziejmé, ze Cestné prohlaSeni tykajici se adresy V. 841/39, B., ve kterém
zalobce uvedl, Ze se na ni ve véci nevztahuje ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona o loteriich, je
klamné, a tudiz je v této ¢asti spravniho fizeni dan postup dle ustanoveni § 43 odst. 1 zédkona
o loteriich. Cestné prohlaseni, jeZ tvoii jeden z podkladii pro vydani povoleni k provozovani
piredmétné loterie nebo jiné podobné hry se dodatecné ukazalo jako klamné.

K aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich zalovany konstatoval, Ze se
nejednd o protiastavni postup a poruseni zdkona o loteriich. V ramci aplikace tohoto
ustanoveni dochazi k poméfovani jednotlivych zdjmi, principl, prdv a povinnosti.
Provozovatelé loterii si musi byt existence tohoto ustanoveni védomi a tzn. i védomi
skutecnosti, ze mohou v podstaté kdykoliv, nastanou-li v priibéhu platnosti povoleni okolnosti
vylucujici provoz téchto zafizeni, byt tohoto povoleni zbaveni.

K argumentu zalobce tykajictho se rozporu sobecné zdvaznou vyhlaskou obce,
zalovany poukézal na to, Ze diivodem zruSeni pfedmétnych povoleni nebyla aplikace obecné
zavazné vyhlaSky. Pro Uplnost vSak Zalovany uvedl, Ze provozovani loterii a jinych
podobnych her bylo v rozporu s obecné zavaznou vyhlaSkou €. 18/2011, nebot” dotena
rozhodnuti povolovala provozovani v méstské c¢asti B. — S., kde je stanoven zékaz
provozovani loterii a jinych podobnych her na celém tzemi této méestské casti. Tato vyhlaska
byla s t¢innosti od 12. 2. 2014 nahrazena obecné zavaznou vyhlaSkou Statutdrniho mésta
Brna ¢. 1/2014, kterd rovnéz zakazuje provozovani loterii a jinych podobnych her na celém
uzemi méstské ¢asti B. — S., kam spada i1 pfedmé&tnd adresa.

Dale zalovany uvedl, ze hledisko, zda o existenci tzv. chranéné budovy védé¢l ¢i
nikoliv, neni relevantni a neméni nic na skutecnosti, ze jiz v dobé svého vydani bylo
pfedmétné povoleni vyddno v rozporu s pravnimi predpisy a pravé pro takové piipady je
zalovany povinen postupovat podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich.

Pii ustnim jednani konaném pifed soudem dne 2. 3. 2017 zastupkyné zalovaného
odkazala na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a na své vyjadieni k zalobé a
pozadovala zamitnuti zaloby.

Z obsahu spisového materidlu ptedlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Ozndmenim o zahdjeni fizeni ze dne 6. 8. 2012 zah4djilo Ministerstvo financi podle
ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich spravni fizeni ve véci zruseni provozovani loterie a
jiné podobné hry na adrese V. 841/39, B., konkrétné ve véci celkem osmi rozhodnuti
ministerstva v ¢astech, tykajicich se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Jako divod zahdjeni tohoto fizeni byla
v oznameni uvedena ochrana vetejného zajmu pii provozovani loterie a jiné podobné hry.
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Rizeni bylo zahdjeno na zikladé podnétu Statutarniho mésta Brno ze dne 21. 6. 2012.
Ministerstvo financi se na zakladé podnétu mésta Brno obratilo na ptislusny orgéan statniho
dozoru, tj. Finan¢ni ufad Brno 1, z jehoz Setfeni vyplynulo, Ze jsou loterie a jiné podobné hry
na adrese V. 841/39 provozovany ve vzdalenosti Ctyficeti metrii od Zakladni umélecké Skoly
se sidlem B., V. 41, ktera se na uvedené¢ adrese nachézi jiz od roku 1920.

Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2013 Zalovany zrusil rozhodnuti o povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry udélena zalobci v letech 2009 a 2010 s odkazem na nastalé
a dodatecn¢ najevo vyslé okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou
hru povolit.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, kterym napadl rozhodnuti
v celém rozsahu a pozadoval jeho zruSeni. V rozkladu Zalobce uvedl obdobné argumenty
a ndmitky jako v podané Zalob¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2014 ministr vnitra rozklad zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

V odlGvodnéni tohoto rozhodnuti ministr financi zopakoval pribéh spravniho fizeni
auvedl, Ze Ministerstvo financi na vétSinu argumentli Zalobce vycerpavajicim zpiisobem
reagovalo jiz v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, na které ministr financi odkazal.

Ministr financi se v odivodnéni dale vypofadal snamitkami, Zalobce ohledné
skutecnosti, Zze nemélo byt aplikovano ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich, nebot’ bylo
toto ustanoveni k 1. 1. 2012 zruSeno a dale Ze herni zafizeni nebyla provozovana v sousedstvi
chranénych budov uvedenych v tomto ustanoveni. Ministr financi svoji argumentaci zcela
zopakoval ve svém vyjadfeni k podané Zalob€, a proto na ni soud zdGvodu procesni
ekonomie pln¢ odkazuje.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Pii piezkouméni rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze
zaloba nebyla podana divodné.

V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 zédkona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢n¢ vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze
dodate¢né, Ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle ustanoveni § 17 odst. 11 téhoz zdkona, ve znéni do 31. 12. 2011, nesmi byt
provozovani vyhernich hracich pfistroji povoleno ve Skolach, Skolskych zafizenich,
v zafizenich socialni a zdravotni péce, v budovach statnich orgdnt a cirkvi, jakoz
1 v sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzdalenosti do 100 m od téchto budov muze stanovit
obec vyhlaskou.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zdkona se povoleni vyda, jestlize provozovani
loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy, nenaruSuje vefejny
potadek a je zaruceno jejich fadné provozovani vetné fadného technického vybaveni.

Soud tivodem nejprve konstatuje, Ze ke svym zavérim dospél na zéklad¢ judikatury
spravnich soudli, zejména okazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2015, ¢.j. 6As 285/2014-32, a na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2014, &,j.
11Af 38/2013-53, a ze dne 27. 4. 2016, ¢.J. 3Af 41/2013-77, které se zabyvaly obdobnou
situaci a prakticky se vypotadaly jiz se vSemi ndmitkami, které Zalobce vznesl v podané
zalobg.

K aplikaci ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich soud uvadi, Ze toto ustanoveni
se podle vykladu Ustavniho soudu (nalez sp. zn. P1. US 29/10, Chrastava) ptimo vztahovalo
pouze na vyherni hraci pfistroje v uzSim smyslu (kompaktni, funkéné nedélitelnd zatizeni).
Ministerstvo financi vSak bylo povinno podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich pfiméfené
aplikovat toto ustanoveni 1 pifi povolovani jednotlivych interaktivnich videoloternich
termindlli jakozto koncovych zatizeni (hracich mist) centralniho loterniho systému. Slovo
»piiméfené bylo pfitom, vzhledem k podobné povaze kompaktnich vyhernich hracich
piistroju a interaktivnich videoloternich terminalii z hlediska jejich dopadti na hrace i na celou
spolecnost, nutno chdpat v tom smyslu, Ze Ministerstvo financi mélo pii povolovani
centralniho loterniho systému a jeho jednotlivych hracich mist aplikovat veskera ustanoveni
druhé¢ c¢asti zdkona o loteriich, u nichZ to jejich povaha nevylucuje (srov. zdvérecné stanovisko
— navrh opatfeni k ndpravé vetejného ochrance prav ze dne 4. listopadu 2011 sp. zn.
2601/2010/VOP/BK, www.ochrance.cz). Jak vysvétluje vetejny ochrance prav: ,, Neni sporu o
technické odlisnosti nekterych hernich zarizeni (zejména interaktivnich videoloternich
terminalit) od klasickych vyhernich hracich pristroju. Prostiednictvim vsech téchto zarizeni se
vSak realizuje z pohledu hrace totozna hra skrze pristroj primo ovladany hracem umozZnujici
mu okamzitou vyhru.“ (srov. vyrozuméni vefejného ochrance prav vladé Ceské republiky ve
véci postupu arozhodovani Ministerstva financi pii  povolovani sdzkovych her
provozovanych prostiednictvim tzv. ,,jinych technickych hernich zatfizeni ze dne 1. biezna
2012 sp. zn. 2/2012/SZD/BK, www.ochrance.cz).

Lze tedy dle nazoru soudu ucinit dil¢i zavér, Ze Ministerstvo financi jiz pfi vydavani
nyni zruSenych povoleni porusilo zédkon tim, ze nezohlednilo blizkost zékladni umélecké
Skoly na zéklad¢ pifimefené aplikace tehdy ucinného ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona o
loteriich, ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 3 t€hoz zakona.

K otazce, zda bylo mozné napravit rozpor vydaného povoleni se zdkonem
prostiednictvim ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, které ministerstvo pouzilo, soud
uvadi, ze toto ustanoveni v sob¢é kombinuje nékolik divodli pro zruseni jiz vydaného
rozhodnuti. Jde v prvé fadé¢ o vyhradu budouci zmény okolnosti [tzv. klauzule rebus sic
stantibus, srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo (obecnd ¢ast). 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 222-223]. Nelze tudiz pochybovat o tom, Ze pokud by napi. byla
zakladni umélecka skola zfizena dodate¢né po vydani povoleni k provozovani hazardni hry v
téze budove, bylo by namisté povoleni zrusit s odvolanim na to, Ze doslo ke zméné okolnosti.
V daném piipad¢ se jedna o ochranu pfed klamavym jednanim Zadatele. Uvede-li tedy Zadatel
nepravdivou informaci a na jejim zaklad¢é povoleni ziska, pak kdykoliv za trvani povoleni
vyjde tento fakt najevo, muze tato skutecnost vést ke zruSeni povoleni. Konecné dava
citované ustanoveni tézZ moznost zrusit vydané povoleni na zédklad¢ okolnosti, jez dodate¢né
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vyjdou najevo, aniz by pfitom divodem jejich pozdniho zjisténi bylo klamavé jednani
zadatele.

Zdejsi soud, stejné jako Nejvyssi spravni soud ma za to, ze znéni ustanoveni § 43 odst.
1 zakona o loteriich nasvédcuje jeho rozsifujicimu vykladu. Znamena to, Ze ustanoveni § 43
zékona o loteriich je ustanovenim zvlaStnim nejen vici § 100 spravniho fadu upravujicimu
obnovu fizeni, ale téZ vii¢i hlavé IX téhoz zakona upravujici prezkumné fizeni. Otevird tudiz
moznost ¢asové neomezené revize rozhodnuti. Takto Sirokému chapani pojmu ,,okolnosti*
pouzitého v ustanoveni § 43 odst. 1 zikona o loteriich nasvédéuje i judikatura Ustavniho
soudu. V nalezech sp. zn. P1. US 29/10, P1. US 56/10, P1. US 22/11, IV. US 2315/12, 11I. US
2336/12 i 1I. US 2335/12 hovoii Ustavni soud o tom, e Ministerstvo financi je povinno
zahajit tizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich v ptipadé, Ze se povoleni k
provozu interaktivniho videoloterniho terminélu na urcitém misté dostane do kolize s obecné
zévaznou vyhlaSkou. Existence obecné zavazné vyhlasky, at’ jiz diive ¢i nasledné vydané,
pfedstavuje okolnost rdzu spiSe pravniho, neZ skutkového. I Ustavni soud tedy chape
pravomoc Ministerstva financi vyplyvajici z ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich tak, Ze
je zalozena velmi Siroce a neni podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodate¢né ucinénymi
skutkovymi zji§ténimi.

Proto Ize ve shod¢ s vefejnym chrancem prav konstatovat, ze ,,lze-li ... povoleni zrusit i pro

pripad pozdéjsiho vzniku prekazek provozovani VHP a jinych technickych hernich zarizeni (§
43 odst. 1 loterijniho zdkona), tim spiSe je treba zrusit povoleni, které nemélo byt vydano z
ditvodu prekazek existujicich jiz v okamZiku vydani povoleni* (srov. zav€re¢né stanovisko —
navrh opatfeni k napravé vetejného ochrance prav ze dne 4. listopadu 2011 sp. zn.
2601/2010/VOP/BK, www.ochrance.cz).

Existenci ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich a jeho Sirokého vykladu lze
ospravedlnit téz nutnosti zajistit ucinnou ochranu spolecnosti pied disledky, které s sebou
nese hrani na vyhernich hracich pfistrojich a podobnych hernich zatizenich, lakajicich na
snadnou, dostupnou a okamzitou vyhru. Jak uvedl sam Ustavni soud v nalezu Pl. US 56/10
(bod 37), ,loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previiné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, [nebot svymi]| skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlivcii, jejich blizkych a ve svém dusledku i Sirsiho okoli.* Hazardni
hry tohoto typu lze bez rozpakil postavit na rovein prodeji alkoholu ¢i cigaret — jedna se
o spolecensky problematické aktivity, které stat regulaci (byt s nepopiratelnym fiskalnim
efektem) toleruje mimo jiné proto, ze snaha o jejich uplné potlaceni by mohla za urcitych
okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukéazal nezdafeny pokus s prohibici v USA ve
dvacatych letech minulého stoleti). Ma-li se vSak tato, v podstaté nezadouci, podnikatelska
¢innost za vSech okolnosti udrzet ve spoleensky pfijatelnych mezich, je tfeba umoznit
exekutivé, aby reagovala na zmény, které pifind$i mimo jiné i vyvoj spolecnosti (véetné
pravniho diskurzu) a aby méla moznost upiednostnit zadouci vefejné zdjmy a ochranu
zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovateli hazardnich her na
dosazeni zisku. Ani tuto ochrannou ulohu ,,spoleCenské pojistky* tak nelze ustanoveni § 43
odst. 1 zékona o loteriich upirat. Lze doplnit, Ze zakon o loteriich obsahuje téz ustanoveni
§ 43 odst. 5 pism. b), které stanovi: ,, Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
muize jiz vydané povoleni doplnit nebo zmenit, vyzaduje-li to Fadné provozovani loterie nebo
jiné podobné hry nebo verejny zdjem. “

Zalobci je tieba dat za pravdu v tom, Ze nelze zrusit vydané povoleni jen pro rozpor
s ustanovenim, které mezitim pozbylo platnosti. Nelze tak ptehlédnout fakt, ze uplynutim dne
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31. prosince 2011 ze zakona o loteriich zmizel § 17 odst. 11 a nahradil jej § 50 odst. 5, ktery
zni: ,,Provozovani loterii a jinych podobnych her podle tohoto zakona nesmi byt s vyjimkou
loterii a tombol podle § 6 odst. 1 pism. a) povoleno ve Skolach, Skolskych zarizenich,
zarizenich socidlni a zdravotni péce a v budovach, v nichz je vykonavana cinnost statnich
organu, organii verejné sprdavy nebo cinnost registrovanych cirkvi ci nadboZenskych
spolecnosti. ““ O sousedstvi se nyni jiz v zakon¢ o loteriich nehovofi, ale z diivodové zpravy k
provedené novelizaci vyplyva, Ze otazka sousedstvi by méla byt do budoucna feSena kazdou
obci individudlné v jeji obecné zdvazné vyhlaSce. Specialni zmocnéni k vydani takové
vyhlasky zakotvuje § 50 odst. 4 zédkona o loteriich, jenz zni: ,,Obec miize stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n)a loterie a jiné
podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovdany pouze na mistech
a v case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzdno, nebo uplné zakazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych herna celém uzemi obce. “ Zakonodarce se
tudiz ztekl celostatni zakonné regulace provozovani hazardnich her v blizkosti $kol, nemocnic
atd., nebot’ ji ziejme nepovazoval za nezbytnou ¢i za efektivni.

V daném piipadé vSak, dne 31. prosince 2011, tj. jesté predtim, nez doslo k vypusténi
ustanoveni § 17 odst. 11 ze zdkona o loteriich, nabyla ucinnosti obecné zavazna vyhlaska
statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her,
pricemz jeji ptiloha stanovi, Ze na celém Uuzemi méstské Casti B.-s. je zakézdno provozovat
loterie a jiné podobné hry. Sem spada i ulice V., kde se nachazi (v sousedstvi zakladni
umélecké Skoly) zalobcem provozované automaty. Obec tedy kontinudln€ zaplnila misto, jez
Ji zdkonodarce uvolnil, svou vlastni samospravnou regulaci, a hji tak tentyz vetejny zajem,
jen z mistni trovné. Dokud zakonodarce chranil okoli Skolskych zafizeni a podobnych budov
prostfednictvim ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona o loteriich, nemusela obec potfebu mistni
regulace pocitovat, zruSenim citované¢ho ustanoveni se vSak situace zménila. Protipravnost
vydanych povoleni zalobci tak trvala bez pieruseni az do jejich zruseni; v pribéhu casu se
zmeénil toliko dlivod této protipravnosti, ¢i — jinak nahlizeno — zruSenim ustanoveni § 17 odst.
11 zakona o loteriich odpadl jen jeden z nich. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu by tak
vydani obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna ¢. 18/2011 (a jeji nasledovnice z
roku 2014) bylo v daném ptipadé samo o sob¢ diitvodem pro zruSeni vydanych povoleni k
provozovani veSkerych interaktivnich videoloternich terminal na izemi méstské ¢asti Brno-
sever.

Dle nazoru soudu tak obstoji konstrukce Zzalovaného, ktery se sice piavodné
(v prvostupniovém rozhodnuti) opfel jen o skutecnost, Ze vydana povoleni byla od pocatku
nezakonna vzhledem k opomenutému zdkonnému ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich
o sousedstvi Skolského zafizeni, nicméné¢ v rozhodnuti o rozkladu doplnil pivodni
argumentaci poukazem na rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou, kterd piebrala ulohu
diivejsiho zakonného zdkazu (a rozsitila jej pii té ptilezitosti na tzemi celé méstské ¢asti B.-
s.). Tato skutecnost je patrnd z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze str. 7, kde je
vyslovné uvedeno, Ze ,, provozovani loterii a jinych podobnych her je v rozporu s OZV ¢.
18/2011, nebot dotcend rozhodnuti povoluji provozovani v méstské casti B. — S., kde je
stanoven zdkaz provozovani loterii a jinych podobnych her na celém vizemi této meéstské casti.
Z tohoto pohledu je tedy mozné vykladat mistni regulaci i ve vztahu k provozovani v blizkosti
tzv. chranénych objektii. Vyslovné urceni zakazu takového provozovani by bylo nadbytecné a
je subsumovano pod celoplosSny zdkaz v dané méstské casti.
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Nelze ovSem pominout skute¢nost, ze ke zruseni povoleni doslo piedevsim z divodu
uvedeni klamnych tdajii v ¢estném prohlaseni Zalobce. Soud tak nemohl ptisvéd¢it vykladu
ustanoveni § 17 odst. 11 zékona o loteriich, ktery zaujal Zalobce. Soud nejprve pfipomina, Ze
.. jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich
postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujict si, a to bud umysliné, nebo v diisledku nevzdelanosti, smysl!
a ticel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity* (nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, P1. US 33/97, &. 30/1998 Sb., rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na:
http://nalus.usoud.cz/). Soud si je v€dom skuteCnosti, Ze prdvni pojmy se v mnohych
piipadech svym obsahem odliSuji od pojml obecného jazyka. V posuzovaném piipadé ale
zékon nezavadi Zadnou legislativni zkratku k pojmu ,,budovy*, ktery by omezoval rozsah
aplikace tohoto ustanoveni. Pfitom je nepochybné, Ze vSechny instituce v ustanoveni § 17
odst. 11 zadkona o loteriich jsou zaroven i1budovami. RovnéZ je mozné poukazat i1 na
systematiku tohoto ustanoveni, ktery jmenované instituce nikterak necleni. Pokud by tedy
zékonodarce chtél vytvofit rizné rezimy ochrany instituci, zvolil by jisté legislativné-
technické c¢lenéni odstavce na dalsi ¢asti, ze kterého by byla existence odliSnych kategorii
budov zfejma, coz ale neucinil. Nakonec soud uvadi, ze smyslem tohoto ustanoveni bylo
omezit hazard ve formé hracich pfistrojii jako socialné rizikového jevu na vybranych mistech
a v jejich okoli, ¢emuz zalobctiv vyklad tcelové odporuje.

Z toho davodu soud, stejné jako zalovany, dospél k zavéru, ze zalobce klamné
informace poskytl, kdyz v dobé, kdy bylo povoleni vydano, bylo ustanoveni § 17 odst. 11
zékona o loteriich platné a uc¢inné. To, Ze se na daném misté nachazi Skola, Zalobce véd¢l
a nemohl tak bez dalSiho do ¢estného prohlaSeni uvést, Ze se predmétné ustanoveni na danou
adresu nevztahuje. Tento diivod zruseni predmétnych povoleni tak povazuje soud za zdkonny
a legitimni. Zalobce pochybil, kdyz do &estného prohlaseni uvedl klamné informace. Pokud
by je neuvedl, povoleni by mu ani nebylo vydano a nebylo by pak nutné tento stav, ktery byl
vrozporu se zadkonem, resp. nasledné sobecné zdvaznou vyhlaSkou obce, napravovat
zrusenim téchto povoleni.

K postupu podle ustanoveni § 43 odst. 1 zadkona o loteriich soud povazuje za nutné
doplnit, Ze z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je zifejmé, ze k ustanoveni § 17 odst. 11
zakona o loteriich Ministerstvo financi ptihlizelo zprostiedkované pies ustanoveni § 4 odst. 2
téhoz zdkona (institut vefejného poradku) v souvislosti se zavéry, k nimz dospélo plénum
Ustavniho soudu v nalezu PLUS 29/10, tj. Ze rezim vyhernich hracich automati lze aplikovat i
v ptipad¢ interaktivnich videoloternich terminal, a na zéklad¢ této skuteCnosti dospélo
ministerstvo k zavéru, ze Skolské zatizeni, nachdzejici se na dané adrese od roku 1920,
predstavuje zdvadnou ,,0kolnost ,, podle ustanoveni § 43 odst. 1 zédkona o loteriich a toto
ustanoveni dovoluje jit pfi revizi povoleni i zpétné.

Zavérem zaloby zalobce namital poruSeni zdsady ochrany dobré viry, pravni jistoty
a legitimniho ocekavani. Soud v posuzovaném piipadé neshledal, Ze by Zalobce jednal
v dobr¢é vite, aby se ji nyni mohl dovolavat. Nutné je znovu zduraznit, ze zalobce uvedl do
cestného prohlaseni v roce 2010, Ze se ustanoveni § 17 odst. 11 na danou adresu nevztahuje,
ackoli to bezpochyby neni pravda, jak je patrno z vyse uvedenych skuteénosti. Zalovany sice
pochybil, pokud loterni povoleni viibec vydal, ale z nespravného postupu zalovaného nemuze
zalobci vzniknout jakékoli legitimni ocekéavani, ze zalovany bude i v budoucnu postupovat
v rozporu se zakonem a pozdéji s obecné zavaznou vyhldskou obce a ze se nebude snazit
protipravni stav odstranit. Zalovany tak nemé&l povinnost se zabyvat Gjmou, ktera by mohla



pokragovani 10 6Af51/2014

vzniknout Zalobci v rdmci investice do provozu hernich pfistrojl, protoZe Zalobci dobra vira
nesvédcila a platnd pravni Uprava neptfedpokladd, Ze by vySe mozné Ujmy byla jakkoli
relevantni pro rozhodovani podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich.

K této namitce lze dale odkazat na jiz ustilenou judikaturu Ustavniho soudu, v niz
Ustavni soud konstatoval, Ze pravé s ptihlédnutim ke znéni ustanoveni § 43 zakona o loteriich
nemohl byt provozovatel sazkovych her v dobré vife, protoze zakon obsahoval Gpravu, podle
které zde vzdy (a tedy 1 v dobé vydani povoleni) byla otazka mozné zmény €1 odnéti povoleni
v ptipadé, kdy dojde k okolnostem, které by znamenaly, Ze povoleni vydano byt nemélo,
anebo Ze je v rozporu s pravnimi piedpisy.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, Ze se spravni organy obou
stupnii konkrétnimi diivody zruSeni vydanych povoleni podrobné zabyvaly a vyhodnotily je
v souladu se zdkonem stanovenymi podminkami. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je dle
soudu patrné, jakymi uvahami se spravni organ fidil, a proto jej soud neshledal
nepiezkoumatelnym.

Soud tak neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ zalobce
ve véci uspéch nemél a Zalovanému Zadné prokazatelné ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 2. biezna 2017
JUDr. Ladislav Hejtméanek v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: B.
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