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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Ladislava

Hejtméanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:,
zastoupeneho JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jaselska 23,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 5.2.2014, ¢islo: KM-128-
5/PK-2013,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklada fizen.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym ministr
vnitra zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpeceni zalovaného ve vécech sluzebniho poméru (dale také jen ,,sluzebni
funkcionar ) ze dne 20.9.2013, ¢&j: OSZ-140985-3/D-R0-2013 (dale také jen
., prvostupiiové spravni rozhodnuti”). Ve spravnim fizeni byl zalobci pfiznan
vysluhovy ptispévek podle ust. § 160 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomért
piislusnikii bezpe¢nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,sluzebni
zdkon*), a to dnem 1.9.2013 ve vySi xxxxxx,- K¢ mési¢né, a od 1.9.2013 ve vysi
XXXXXXX,- K& mésicné.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni (piipadné i
zruSeni prvostupiiového spravniho rozhodnuti), a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. V zalob¢ uplatnil tyto zalobni body, jimiZ je soud pfi svém piezkumu vazan.
Zalobni body se obsahové téméF kryji s namitkami, které Zalobce podéaval v odvolani.
Zalobce nesouhlasi s aplikaci ust. § 162 odst. 1 sluzebniho zékona, jak jej provedl
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Zalovany. Podle jeho n&zoru z textu této pravni normy plyne, ze pii opétovném vzniku
sluzebniho poméru podle tohoto zdkona zanikd pfislusnikovi narok na vyplatu
vysluhového piispévku dnem, ktery piedchazi dni opétovného vzniku sluzebniho
poméru, coz podle jeho nazoru neplsobi zanik naroku na vyplatu vysluhového
prispévku, ale Ze tento narok pretrvava, ale po dobu trvani dalSiho sluzebniho poméru
neni vyplacen. Zalobce s ohledem na znéni pravni normy povazuje sviij vyklad za
ptiléhavéjsi. Podle jeho nézoru v disledku vzniku nového sluzebniho poméru ndork na
pravomocné pfiznany a vyméieny vysluhovy pfispévek nadale trvd, pouze se do
skonc¢eni nasledujiciho (opétovného) sluzebniho poméru sistuje narok na jeho vyplatu.
Zalobce dale uvedl, 7e pokud dne 7.8.2013 poZzadal o vyplaceni vysluhového
prispévku, zalovany pochybil, pokud o ném vydal nové rozhodnuti, nebot’ své pravni
ucinky mélo rozhodnuti ze dne 22.10.2009. Poukazal dale na to, Ze zalovany usiloval
podnétem o piezkoumani zruSeni tohoto spravniho rozhodnuti z roku 2009, nicméné
S ohledem na uplynuti prekluzivni lhity takovy postup neni mozny. Tim spiSe je
namisté zavér o tom, ze takové spravni rozhodnuti stale existuje a ma své pravni
ucinky, po dobu opétovného sluzebniho poméru byly jeho ulinky sistovany, ale po
skonéeni nového sluzebniho poméru se opétovné obnovily a je tak nutné z tohoto
ptavodniho spravniho rozhodnuti z roku 2009 vychazet.

3. Zalobce dale uvedl, 7e se ohrazuje proti tomu, Ze jeho sluzebni pomér fakticky
neskoncil, nebot’ novy sluzebni pomér navazoval na predchozi sluzebni pomér, kdyz
kazdy z téchto sluzebnich poméri musi byt posuzovan samostatné.

4. Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emZ ve
vyjadieni uvadél obsahové tytéz divody, jako v odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti.

5. Kvyjadieni zalovaného podal Zzalobce repliku, v niZz setrval na své pravni
argumentaci.

6. Pfi Gstnim jednani UCastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Pii tomto
Ustnim jednani soud nijak nedopliioval dokazovani, nebot’ podstatné skute¢nosti jsou
obsazeny ve spravnim spise a mezi ucastniky je vedena pravni polemika o vyklad
piislusné aplikovatelné pravni normy.

7. Z obsahu pfedloZzen¢ho spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni diivodnosti
podané zaloby podstatné skute¢nosti.

8. Rozhodnutim sluzebniho funkcionaie ze dne 22.10.2009, ¢j. OSZ-140985/V-0On-2009,
byl zalobci ptfiznan vysluhovy prispévek ve vysi Xxxxx,- K¢ mésicné od 1.10.2009.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.11.2009. Sluzebni funkcionai se domahal
pirezkumu tohoto spravniho fizeni podle ust. § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,sprdavni rad*), ktomuto
pirezkumnému fizeni nebylo pfistoupeno z divodu uplynuti prekluzivni lhity (o cemz
svédc¢i dopis ministra vnitra sluzebnimu funkcionafi ze dne 14.2.2014, ¢j. KM-129-
5/PK-2013).

9. Rozhodnutim sluzebniho funkcionate ze dne 20.9.2013, &j: OSZ-140985-3/D-Ro-
2013, byl zalobci pfiznan vysluhovy ptispévek dnem 1.9.2013 ve vysi XxxxX,- K¢
mesicné, a od 1.9.2013 ve vysSi XxXxxxx,- K¢ mésicné. V odivodnéni je
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11.

12.

13.

zrekapitulovana doba sluzby a hruby sluzebni pfijem, zn¢hoz byl vysluhovy
prispévek vypocten s tim, ze zarovenl byl zohlednén pfijem ze starobniho diichodu, o
coz byla vyse vysluhového piispévku sniZzena.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
spravnim rozhodnutim. V odiivodnéni je mj. uvedeno, Ze v souladu s ust. § 162 odst. 1
sluzebniho zakona pfi opétovném vzniku sluzebniho poméru pozivatele vysluhového
prispévku zanikd ptislusnikovi narok na vyplatu vysluhového ptispévku dnem, ktery
predchazi dni opétovného vzniku sluzebniho poméru. Z tohoto ustanoveni je ziejmé,
ze oproti Upravé obsazené v zakoné €. 186/1992 Sb., nezanikd narok na vysluhovy
prispévek jako celek, ale zanika narok na jeho vyplatu v ptiznané vysi. Skute¢nost, Ze
vysluhovy piispévek jako celek nezanika, je tfeba chapat tak, ze pfi opétovném
skonCeni sluzebniho poméru neni nutné, aby byvaly piislusnik splnil veskeré
predpoklady vyzadované zdkonem pro ptizndni vysluhového ptispevku jen ve vztahu
K poslednimu sluzebnimu poméru, ale zohlediiuji se i doby trvani piedchozich
sluZzebnich pomérti, v opacném piipadé by ndrok zanikal jako celek. I v ptipadé
opétovného skonceni sluzebniho poméru ptislusnika, ktery jiZz byl ve sluzebnim
poméru a po prvnim skonceni sluzebniho poméru mu byl pfiznan vysluhovy
ptispévek, je sluZzebni funkcionat povinen vydat rozhodnuti o ptiznani vysluhového
prispévku na zaklad¢ novych skutkovych okolnosti, to znamena podle celkové doby
rozhodné pro vznik naroku na vysluhovy pfispévek ke dni opakovaného skonceni
sluzebniho poméru a podle primérného hrubého mésicniho sluzebniho piijmu
zjisténého podle ust. § 166 sluzebniho zakona. K vydani tohoto nového rozhodnuti tak
neni nezbytné rusit predchozi rozhodnuti o vysluhovém ptispevku, nebot’ toto ptivodni
rozhodnuti je pfekondno rozhodnutim novym. Ohledné poukazini na rozhodnuti
z roku 2009 Zalovany uvedl, Ze to jen doklada, Ze pokud by Zalobce nebyl den po
skonceni sluzebniho poméru pfijat do sluzebniho poméru, mél by ndrok na vyplatu
vysluhového piispévku v této vysSi. Vzhledem k tomu, ze bylo zjisténo kontinualni
pokracovani jeho sluzebniho poméru, sluzebni funkcionat zaroven rozhodl, Ze narok
na vyplatu vysluhového ptispévku zalobci zanika a to k témuz datu, ke kterému mu
byl pfiznan.

V odtvodnéni je dale uvedeno, Ze zakon nezna moznost ptiznani vyssiho vysluhového
prispévku, proto neni na volbé zalobce, jaky vysluhovy ptispévek (v jaké vysi) si
vybere. Sluzebni pomér zalobce trval kontinualné az do 31.8.2013, nebot’ jeho
sluzebni pomér ptislusnika policie skoncil dnem 30.9.2009 a nasledujicitho dne
1.10.2009, se stal ptislusnikem Utadu pro zahrani¢ni styky a informace, vysluhovy
prispévek v roce 2009 mu tak nemé¢l byt vliibec ptiznan.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné€ fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zzalobnich bodl, jimiz je vézan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. §
75 odst. 1, 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
— dale jen ,,s.f.s.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 162 odst. 1 sluZzebniho zakona v rozhodném znéni: ,, PFi opétovném vzniku
sluzebniho poméru podle tohoto zdkona zanika prislusnikovi narok na vyplatu
vysluhového prispevku dnem, ktery predchdzi dni opétovného vzniku sluzebniho

«

poméru. “.
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Podle ust. § 158 sluZzebniho z&kona: ,, Zakladni vymeéra vysluhového prispévku cini za
15 let sluzby 20 % meésicniho sluzebniho prijmu. Vymeéra vysluhového prispévku se
zvySuje za Sestndcty a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 3 % mésicniho sluzebniho
prijmu, za dvacaty prvai a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 2 % mésicniho
sluzebniho prijmu a za dvacaty Sesty a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 1 %
meésicniho sluzebniho prijmu. Vymeéra vysluhového prispévku miize cinit nejvyse 50 %
meésicniho sluzebniho prijmu. .

Problematika vysluhového ptispévku, resp. konstrukce vzniku naroku na jeho vyplatu,
je podle nazoru soudu ziejma a v pravnim vykladu se soud ptiklani k tomu vykladu,
ktery uvedl Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. V této souvislosti je nutné
upozornit na charakter a pravni povahu ptisluSného pravniho institutu.

Vysluhovy ptispévek je koncipovéan jako opétujici davka z vefejného rozpoctu, kterd
nalezi opravnéné osobé pii splnéni zdkonnych podminek. Témito zakonnymi
podminkami, resp. tou, kterd je pro posouzeni diivodnosti podané Zaloby podstatna, je
absence sluzebniho poméru; pokud sluzebni pomér vznikne, narok na vyplatu
vysluhového piispévku zanika (ust. § 162 sluzebniho zakona). Jak pfiléhave
poznamenal Zalovany, nezanikd samotny narok na vysluhovy piispévek, zanika vSak
narok na jeho vyplatu. Pokud tedy povazujeme vysluhovy piispévek jako opétujici
davku z vetejného rozpoCtu, ktera je pii splnéni zakonnym podminek vyplacena
opravnéné osobé¢, pi1 opétovném vzniku sluzebniho poméru nastupuje ze zékona zanik
naroku na takovou vyplatu tohoto pfispévku. Tim pochopitelné nezanikd narok na
vysluhovy pfispévek jako takovy (nic takového zakon nestanovi), ale zanika narok na
vyplatu pfispévku.

Tato argumentace a interpretace neni mezi ucastniky jesté spornd. Spornou otazkou je,
zda pfi vzniku naroku na vysluhovy pfispévek v dobé nasledujici po rozhodné
okolnosti podle ust. § 162 sluzebniho zakona (tedy pti opétovném vzniku sluZzebniho
poméru) se vySe naroku posuzuje podle okolnosti, které zde byly v rozhodném
okamziku vzniku op€tovného sluzebniho poméru (jak tvrdi zalobce, jemuz toto pravo
bylo piiznano v uréité vysi spravnim rozhodnutim), nebo zda se podminky vyplaty
ptispévku (a tim jeho vySe) upinaji az ke dni opétovného vzniku piislusného naroku na
prislusny vysluhovy ptispévek, jak pravni normu interpretoval Zalovany.

Podle nazoru soudu podminky pro vyplatu vysluhového ptispévku je nutné upinat az
k rozhodnému dni, kdy vznikne (opétovné) narok na vyplatu tohoto pfispévku. Az
vV tomto okamziku totiz prislusné pravo dospéje a stane se z n¢j vymahatelny narok,
nebot’ do té¢ doby nebyly splnény zakonné podminky pro jeho vykon. Az v této chvili
vznika narok Zalobci na vyplatu vysluhového ptispévku a vtomto okamziku jsou
splnény zakonné podminky pro jeho vyplatu. K tomuto okamziku je pak nutné nejen
vznik, ale i obsah tohoto prava posuzovat a k tomuto okamziku tak je nutné vypocitat
vySi vysluhového piispévku, nebot' az timto okamzikem se jedna o konkrétni
vycislitelny narok na vyplatu vysluhového ptispévku. Do této doby tu toto pravo na
vyplatu ptispévku nebylo, nebot zakonné podminky stanovily zanik naroku na jeho
vyplatu (ust. § 162 sluzebniho z&kona).

Pro podporu této argumentace dale soud uvadi, ze pfi novém vypoctu vysluhového
ptispévku muze dojit (a dozajista plynutim €asu i dochdzi) ke zméné rozhodnych
okolnosti tykajicich se vySe tohoto naroku (ust. § 158 sluzebniho zakona). Posléze pak
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v pribéhu vyplaty tohoto vysluhového ptispévku (tedy v dobé, kdy je narok na
vyplatu piispévku dospély a probihd jeho vyplata opravnéné osob¢) muze dojit ke
zméné podminek vyplaty tohoto ptispévku, coZz se odrazi i napt. v jeho vysi (srov.
napt. zdanéni vysluhového ptispévku v pribéhu jeho vyplaceni od roku 2011). Proto
podle nazoru soudu je nutné vysi, resp. podminky pro vyplatu vysluhového prispévku,
vzdy nutné véazat na ten ¢asovy okamzik, kdy dojde ke splnéni zakonnych podminek
pro jeho vyplatu, a kdy se tak z obecného prava stane konkrétné vy¢islitelny narok na
strané opravnéné osoby.

Pro tplnost pak soud uvadi, Ze podle jeho nazoru nebyl divod k prezkumu pliivodniho
rozhodnuti o poskytnuti vysluhového piispévku z roku 2009, nebot’ toto rozhodnuti
nebylo vdobé svého vydani nezdkonné. Toto rozhodnuti stanovilo vysluhovy
prispévek vcetné jeho vySe k datu skonceni sluzebniho poméru zalobce. Narok na
vyplatu vysluhového ptispévku vSak ze zdkona zanikl podle ust. § 162 sluzebniho
zakona, resp. tento narok ani nevznikl, nebot’ jeden sluzebni pomér Zzalobce skoncil a
druhy vznikl. S timto ¢asovym sledem vSak pfiislusné rozhodnuti nemohlo poditat,
nebot’ opétovny sluzebni pomér u zalobce nemusel vzniknout, jednalo se o udalost
v dobé vydani rozhodnuti v roce 2009 nejistou. Proto toto rozhodnuti v dobé svého
vydani nebylo stiZzeno Zadnou vadou. Toto rozhodnuti pouze nenabylo svych pravnich
ucinka ve smyslu vzniku naroku na stran¢ Zalobce na vyplatu vysluhového ptispévku,
nebot’ u zalobce opctovné vznikl sluzebni pomér; tato okolnost vSak nezptlisobuje
nezdkonnost tohoto rozhodnuti jako takového. V tomto sméru je nutné takové
rozhodnuti 1 hodnotit, pfiCemz rovné€Z nelze vychazet ztoho, ze by se jednalo
Vv procesnim slova smyslu o piekazku véci rozhodnuté — véc sice rozhodnuta byla, ke
vzniku naroku na vyplatu vysluhového piispévku vSak nedoslo. Proto pii opétovném
vzniku naroku na vyplatu vysluhového ptispévku musi byt rozhodnuto znovu podle
zakonnych podminek, které se upinaji k datu vzniku naroku na vyplatu vysluhového
prispévku, pficemz okolnosti zakonnych podminek ptvodniho rozhodnuti o
vysluhovém piispévku (tedy v tomto piipadé vySe naroku) se jiz nemohou uplatnit,
nebot’ skutkové 1 pravné se vySe naroku musi posuzovat az k obdobi opétovného
vzniku naroku na vyplatu ptispévku.

V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého méa
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nadhradu ndklada fizeni pred soudem.
Vzhledem ktomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. listopadu 2016
JUDr. Ladislav Hejtmének, v.r.
predseda senatu

Za sprévnost vyhotoveni: MikolaSova
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