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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jiftho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
EUTRAIN s. r. 0., IC: 25560328, se sidlem Pod Altanem 9/105, 100 00 Praha 10, zastoupen
JUDr. Jitim Matznerem, Ph.D., LL.M., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 17811/12-1200-106947,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nemd pravo nanahradu nikladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 28. 11. 2012, €. j. 17811/12-1200-106947, jimZ bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z pfijmi pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, ¢. j. 485602/11/010517109251, ze dne 6. 10.
2011, vydanému Finan¢nim Ufadem pro Prahu 10. Dodate¢nym platebnim vymérem byla
zalobci domeétena dan z prijmt pravnickych osob ve vysi 332 430 K¢. Dodatecny platebni
vymeér byl vydan na zéklad€ vysledku dafiové kontroly zahajené dne 16. 2. 2010.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti sprdvniho organu
prvniho stupné spociva na nesprdvném hodnoceni dikazi, jeZz vedlo ve svém duasledku
k nespravnému zavéru o skutkovém stavu véci.

Podle Zalobce byly zadkladnim pfedmétem dokazovani v ramci daiiové kontroly
zalobcem vyplacené smluvni odmény spolecnosti ARGO Czech MEDIA s. r. o. (dale
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,spole¢nost ARGO“) na zakladé mandatni smlouvy ze dne 30. 12. 2005 a jejich uplatnéni
jako nakladu na dosaZeni, zajiiténi a udrzeni pfijmd. Zalobce prokazoval tyto naklady
fadnymi Gc€etnimi doklady (prikaznymi ucetnimi zdznamy), zdpisy v ucetnich knihdch a
fadnou ucetni zavérkou za predmétné zdatiovaci obdobi. Zalobce byl vyzvan spravcem dané k
doloZeni opravnénosti téchto nakladi na dosaZeni, zajisténi a udrZeni piijmi. S ohledem na
smluvni vztah a z ného plynouci povinnosti zalobce neptedpokladal, Ze by nebyl schopen
dolozit opravnénost ndkladii na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pi{jmi. Jednak z mandatni
smlouvy vyplyvala povinnost dokumentace &innosti spole¢nosti ARGO a jednak méla tato
¢innost piimou souvislost s ¢innosti Zzalobce. Tuto skutecnost sdélil Zalobce spravei dané a
vysvétlil mu téz davod svého predpokladu, tj. ze zalobce generoval stale vEtsi obrat a tim 1
zisk, pficemZz k tomu vyuzival vSech informaci, které si byl schopen samostatné ci
dodavatelsky zajistit. Toto tvrzeni dolozil téz fadnymi Ucetnimi zdvérkami. Dale zalobce
navrhl jako dalsi dikazni prostiedky vyslech svédkil, zejména jednatele spole¢nosti ARGO
pana F., likvidatorky spole¢nosti ARGO JUDr. V. a tuéetni spoleénosti ARGO. Vyslech
poslednd jmenované svédkyné potvrdil skutecnost, Ze Gidetnictvi spoleénosti ARGO bylo téz
vedeno fadné, coZz dokladaji téz Zalobcem piedloZené dikazni prostfedky (podklady pro
fakturaci). Provedeni sluzeb bylo v souladu se zdkonem o ucetnictvi prukaznym zpiisobem
zauétovano spoleénosti ARGO do vynost. Z toho plyne, Ze v dané fazi fizeni bylo na spravci
dan¢, aby v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale ,,danovy tad®), prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkkaznost, spravnost ¢i Uplnost G¢etnich zdznaml uplatnénych dailovym subjektem. Této
povinnosti podle zalobce Zalovany nedostal.

Spravce dané v napadeném rozhodnuti provadi hodnoceni ditkaznich prostfedkil predlozenych
zalobcem, vcetné svédeckych vypoveédi JUDr. V. - likvidatorky smluvniho partnera a pani Vr.
- ucetni smluvniho partnera. Ze vSech tcetnich zaznami ptedloZzenych Zzalobcem provadi
hodnoceni pouze pokladnich dokladi, mandatni smlouvy ze dne 30. 12. 2005 a faktur
vystavenych spole¢nosti ARGO. U pokladnich dokladti Zalovany konstatuje, Ze nejsou
dilkazem poskytnuti tvrzenych sluZzeb a osvédcuji pouze pohyb penéZnich prostiedkid. U
mandétni smlouvy zalovany konstatuje, Zze neni dikaznim prostfedkem k prokazani danove
uznatelnych nékladd, jelikoz sama o sob& neprokazuje poskytnuti sluzby. U faktur
vystavenych spole¢nosti ARGO Zalovany mimo jiné konstatuje, Ze tento diikazni prostfedek
sam o sob& neprokazuje, Ze spole¢nost ARGO poskytla zalobci sluzby. Zalobce viak piedlozil
v ramci danové kontroly téz dalsi diikazni prostiedky z ucetnictvi, zejména zapisy v ucetnich
knihach, a to jak v hlavni knize, tak tézZ v pomocnych knihach - kniha pohledavek, a dale
ucetni zavérku. Vsechny tyto ucetni zdznamy osvédcuji uplnost, pritkaznost a srozumitelnost
ucetnictvi zalobce.

V ptipadé¢ svédecké vypovédi JUDr. V. Zalovany konstatuje, Ze vypovéd svédkyné
nepotvrdila tvrzeni dodavatele. Soucasné vSak konstatuje, ze provedeni odbornych praci dle
mandatni smlouvy zpochybiiuje také skuteCnost, ze svédkyné ve své vypovédi uvedla, ze
zaméstnanci spole¢nosti ARGO pracovali v délnickych profesich jako truhlafi. Takovyto
zavér zalovaného je vSak v rozporu s kontextem vyslechu svédkyné a hlavné je v rozporu s
vyslechem klicové svédkyné pani Vr.. Z vyslechu JUDr. V. je zjevné, Ze z titulu likvidatorky
neméla konkrétni znalost o ¢innosti spole¢nosti ARGO v predmétném zdanovacim obdobi,
jelikoz v tomto obdobi nebyla likvidatorkou. V daném piipadé se vyjadrovala k ukonceni
pracovniho poméru zaméstnanci v roce 2009, coz pry byli truhlafi. V zZadném piipadé se
nevyjadiovala k tomu, kdo ve spole¢nosti ARGO zajistoval sluzby na zékladé mandatnich
smluv. Z vyslechu svédkyné pani Vr., kterd jedind méla zkuSenosti s fungovanim spolecnosti
ARGO v piedmétném zdanovacim obdobi naopak vyplyva, Ze v letech 2007 a 2008 byl



pokradovani 3 6Af 8/2013

jednim ze zaméstnanci obchodni manazer pan K. a Ze pan F. - jednatel spole¢nosti -
spolupracoval externé s panem H.. Na dalsi otazku spravce dan¢ ohledné obchodnich aktivit
spole¢nosti ARGO v letech 2007 a 2008 pani Vr. odpovédéla, ze kromé vyroby nabytku a
truhlafstvi to byla téz reklamni ¢innost, a dale to byl prizkum, ktery pan F. provadé¢l sam nebo
s panem H.. Zalovany tak u¢inil chybny zavér o ditkaznim prostiedku vyslechu JUDr. V., Ze z
n¢ho vyplyva pochybnost o provedeni pfedmétnych praci na zadkladé mandatni smlouvy,
protoze spolecnost méla v roce 2009 pouze zamé&stnance v délnickych profesich. JUDr. V.
totiz odpovidala na obecnou otazku, zda jako likvidatorka zjiStovala ¢i ovétovala provedeni
plnéni spoleénosti ARGO viiéi zalobci. Jeji cela odpovéd znéla: ,, Nezjistovala, neovérovala,
nebot’ jsem neméla divod a jednalo se o faktury vydané v roce 2007 a 2008, které byly
zaplacené. Neméla jsem diivod. Zaméstnanci skoncili pracovni pomeér v prvni poloviné roku
2009 a byli to vsechno lidé v délnickych profesich - truhlari, nebot spolecnost vyrabéla
nabytek. “. Z polozené otazky a z odpovédi svédkyné je zjevné, ze svédkyné jako likvidatorka
neméla pochybnost o provedenych pracich a o jejich zatctovani v Gcetnictvi spole¢nosti
ARGO, a ze v dobg, ktera nasledovala az po pfedmétném zdatiovacim obdobi (v poloving
roku 2009) méla spole¢nost ARGO jiz jen zaméstnance v délnickych profesich. Svédkyné se
tak vilbec nevyjadiovala k pfedmétnému zdanovacimu obdobi, ani se nevyjadiovala k tomu,
jaké &innosti ve spolenosti ARGO provadél jeji jednatel pan F..

V ptipadé vyslechu svédkyné pani Vr. zalovany pouze konstatuje, ze svédkyné do
protokolu uvedla, Ze faktury pro spole¢nost ARGO vystavovala na zakladé podkladi od
jednatele spoleCnosti pana F.. Déle Zalovany konstatuje, Zze svédkyni nejsou dalsi podrobnosti
a skuteCnosti znamy a Ze jeji vypoved’ je v rozporu s tvrzenim dodavatele. Rozpor shledava v
tom, Ze zalovana uvedla, e vysledky &innosti spole¢nosti ARGO byly v pisemné tisténé
podobé, kdyZz prohlasila: ,,byl to stoh papirli, nezajimalo mé¢ to, tak jsem tomu nevénovala
pozornost®. Z téchto diivodii zalobce hodnoti svédeckou vypovéd, ze neprokazuje, ze prace
na zdkladé mandatni smlouvy byly spole¢nosti ARGO fakticky provedeny. Podle zalobce je
takové hodnoceni obsahu vypovédi svédkyné chybné. Podle Zalobce vyslech této svédkyné
prokazal, ze:

- spoleénost ARGO fakturovala (méla vynosy) od jinych spole¢nosti za sluzby — &innosti
oznacené jako pruzkum;

- platby v hotovosti byly u spoleénosti ARGO v piedmétném zdafiovacim obdobi bézné a byl
sdélen (prokazan) téz diivod hotovostnich plateb;

- iGetni zaznamy spole¢nosti ARGO byly pritkazné, jelikoz byly mimo jiné vystavovany na
zaklad¢ skuteCnosti sdélenych osobou odpovédnou za obsah ucetniho zdznamu, coz byl
jednatel spolec¢nosti pan F.;

- ve spolec¢nosti v predmétném zdanovacim obdobi plisobil téZ obchodni manaZzer, a prace na
zaklad¢ mandatnich smluv provadél pan F. zpravidla sam nebo spolupracoval externé s panem
H..

Pokud jde o hodnoceni ditkaznich prostfedkli oznac¢enych jako ,,fakturacni podklady a
e-mailova korespondence®, spravce dan¢ popisuje jednak jejich obsah, jednak konfrontaci
svédkyné pani Vr. s pfedmétnymi fakturacnimi podklady, kterd faktura¢ni podklady poznala a
prohlasila za autentické a uvedla, jakym zptisobem piedala tyto podklady Zalovanému. Dle
popisu zalovaného nedokazala pouze odpovédét, pro¢ byla castka za mésice listopad a
prosinec vyssi, nezli v mandatni smlouvé uvedend Castka. Predlozené dikazni prostfedky
zalovany hodnoti tak, ze neobsahuji Z4dné skuteCnosti, které by prokazovaly skutecné
provedeni deklarovanych praci dle mandatni smlouvy, nejsou dikazem uskutecnéni téchto
praci a neprokazuji, Ze néklad byl vynalozen v souladu s ustanovenim § 24 zakona o danich z
piijmi. Zalovany se viak vibec nezabyval tim, Ze pfedmétné faktura¢ni doklady obsahuji
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skute¢nosti, které svédéi pritkaznosti uetnictvi spole¢nosti ARGO a jejich Gi¢etnich zaznamd,
zejména vystavenych faktur. Z fakturacnich podkladi je patrné, ze ucetni zdznamy
spole¢nosti ARGO souvisejici s provadéni sluzeb pro zalobce byly opatiovany podpisovym
zdznamem osoby odpovédné za obsah Ucetniho zdznamu. Uvedenymi dikaznimi prostfedky
tak bylo prokazano, Ze téz zapisy v ucetnich knihach spole¢nosti ARGO jsou provadény
prukaznym zplsobem, vcéetné¢ uctovani o vynosech z pfedmétnych praci dle mandatni
smlouvy.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze béhem datiové kontroly zahajené dne 16. 2.
2010 byl Zzalobce mimo jiné vyzvan, aby prokazal, jaké konkrétni sluzby, zaictované na ucet
518 050, a tim uplatnéné do dafiové G¢innych nakladd, od spoleénosti ARGO fakticky piijal a
jakym konkrétnim zplsobem byly vynaloZeny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale ,,zdkon o danich
z piijmi‘), za ucelem dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijma, a to pfi respektovani
jejich vécné a Casové souvislosti ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Ve
zdivodnéni vyzvy spravce dané mimo jiné uvadél, ze mu byly Zalobcem piedlozeny piijaté
faktury od spole¢nosti ARGO a pokladni doklady o jejich uhradé v hotovosti, ¢imz Zalobce
formalné prokazoval vysi ndkladl vynaloZenych na smluvni odmény vyplyvajici z mandatni
smlouvy, kterou uzaviel dne 30. 12. 2005 se spole¢nosti ARGO. Tyto diikazni prostiedky
vSak neprokazuji, jaké byly konkrétni pozadavky Zalobce coby mandanta, o jaké konkrétni
materidly se jednalo, kdo konkrétné se podilel na plnéni predmétu mandatni smlouvy, jaké
byly konkrétni vystupy smluvené spoluprace, takZe neprokazuji faktické naplnéni mandatni
smlouvy, ani vyS$i odmény, kterad dle mandatni smlouvy ¢ini maximalné¢ 150 000 K¢, neni
pausalni, ale je zavisla na objemu poZadovanych praci.

Zalobce dale predlozil jako dikazni prosttedek o dosazenych piijmech za
kontrolované¢ obdobi mandéatni smlouvy uzaviené dne 29. 9. 2004 se spolecnostmi
PRECHEZA as., Lovochemie, a.s., DEZA, a.s., AGROFERT HOLDING, as., jako
mandanty. Zalobce viak opét neptedlozil zadny konkrétni dikazni prostfedek, ze kterého by
bylo ziejmé, e sluzby fakturované spoleénosti ARGO slouzily ke splnéni smluvenych
povinnosti zalobce vic¢i vySe uvedenym smluvnim partnerim, a tedy ze tyto vydaje byly
vynaloZeny v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.

Podle Zalovaného se zalobni argumentace zdmérné zabyva nepodstatnymi otazkami,
cituje zalovaného neuplné, vytrhuje rizna hodnoceni zalovaného ze souvislosti, neadekvatné
zvelituje vyznam jedné svédecké vypovédi. Zalovany proto odkazal stran hodnoceni
provedenych dikazi na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 16. 2. 2010 zah4jil Finan¢ni ufad v Uherském Brod¢ jako pivodni spravce dané
zalobce protokolem ¢. j. 13115/10/338931703415 danovou kontrolu dané z piijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2007 a roku 2008. Vysledky kontrolniho zjiSténi
zaznamenal ptivodni spravce dané ve zpravé o daiiové kontrole €. j. 62048/10/338931703415.
K projednani zpravy o kontrole u piivodniho spravce dan¢ nedoslo, nebot’ Zalobce pozadal o
provedeni ukonu projednani zpravy o danové kontrole u mistné piislusného spravce dané,
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kterym se stal po zméné adresy sidla zalobce Finan¢ni Gfad pro Prahu 10. Novy spravce dané
pievzal od ptivodniho spravce dané zpravu o danové kontrole €. j. 62048/10/338931703415,
doplnil ji dne 22. 8. 2011 o vyjadieni Zalobce a pfifadil ji €. j. 461693/11/010936108900.

Zprava o kontrole obsahovala na dani z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2008 Sest kontrolnich nalezli. Na zéklad¢ této zpravy o kontrole byl vystaven dodatecny
platebni vymeér. V ramci fizeni o odvolani zalobce bylo posléze doplnéno dokazovani téZ o
vyslech svédk.

S ohledem na obsah zalobnich ndmitek lze, pokud jde o obsah spravniho spisu,
konstatovat nasledujici:

V ramci danové kontroly vySlo najevo, Ze Zalobce snizil zaklad dan€ z piijma ve
zdanovacim obdobi roku 2008 o ¢astku ve vysi 1 560 000 K¢ na zakladé piijatych faktur .
20080011, ¢. 20080028, ¢. 20080030, ¢. 20080056, ¢. 20080063, ¢. 20080065, ¢. 20080066 (u
zalobce evidovanych pod ¢. 080017, ¢. 080029, ¢. 080039, ¢. 080065, ¢. 080066, ¢. 080077 a
&. 080078) od dodavatele spole¢nosti ARGO, jez mély piedstavovat vysi smluvni odmény
vyplacené na zakladé mandatni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spoleénosti ARGO dne
30. 12. 2005. Faktury kromé odkazu na tuto mandatni smlouvu, pfipadné oznaceni predmétu
plnéni ,,prizkum* neobsahovaly Zadné blizsi oznaceni poskytnutého plnéni.

Zalobce predlozil vramci kontroly spravei dané vyse uvedené faktury, pokladni
doklady o jejich tthrad€ v hotovosti a mandatni smlouvu uzavienou mezi Zalobcem (mandant)
a spole¢nosti ARGO (mandataf) dne 30. 12. 2005. V bodu 1.2 této mandatni smlouvy bylo
uvedeno, Ze mandatar zajisti ve prospéch mandanta Ukony souvisejici se zpracovanim
podkladii a tisténych a elektronickych materialti dle pozadavki mandanta v oblasti vztahit CR
k Evropské unii, dohled a verifikaci zpracovanych dat, koordinaci spoluprace se zdkazniky
mandanta v oblasti zpracovani propozic a piipravy materiali pro jednani mandanta pied
Evropskou komisi a s lobbistickymi skupinami, Ukony pifi Upravé materidlu dodanych
objednatelem do formy pozadované mandantem, pfi testovani vhodnosti pfipravovanych
produktii a pfi Gcasti na procesu tvorby propaga¢nich a podpirnych materiald. Dle bodu 6.
Mandatni smlouvy nalezi mandataii odména ve vysi maximaln¢ 150 000 K¢, nejedna se o
pausalni castku, ale jeji vySe je zavisla na objemu pozadovanych praci uvedenych v bodé¢ 1.2
mandatni smlouvy. V odméné nejsou zahrnuty ostatni vydaje vynalozené mandatifem ve
spojeni s predmétnou zalezitosti (cestovni ndhrady atd.).

Dale Zzalobce ptedlozil mandatni smlouvy uzaviené mezi nim a spolecnostmi
AGROFERT HOLDING, a.s., PRECHEZA, a.s., Lovochemie, a.s. a se spolecnosti DEZA,
a.s. Predmétem téchto smluv bylo zajiStovani cinnosti souvisejici s poradenskou a
konzultaéni ¢innosti v oblasti vztahti k Evropské unii, poradenskou a konzulta¢ni Cinnosti
v oblasti ziskavani granti a i¢asti v podptirnych programech CR a EU.

Spravce dané posléze vyzval Zalobce k prokazani skutecnosti, jaké konkrétni sluzby
fakticky pfijal na zakladé faktur od dodavatele ARGO a jak byly vynaloZeny za G&elem
dosazeni, zajiténi a udrZeni zdanitelnych piijmi. Zalobce na vyzvu reagoval pisemnosti
evidovanou pod ¢. j. 60591/10, v niz uvedl, ze pfevazujicim pfedmétem jeho ¢innosti je
¢innost organizacnich a ekonomickych poradcii zamétena predev§sim na problematiku EU a
v jejim rdmci na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze a implementaci zékladnich natizeni
EU. Na zakladé sluzeb poskytnutych od spole¢nosti ARGO je zalobce schopen dosahovat
svych ptijmi, nebot’ pfedmét jeho ekonomické ¢innosti spo¢iva v predavani zpracovanych a
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vyhodnocenych informaci ziskanych na zéklad¢ uzaviené mandatni smlouvy jeho klientim.
Dle vyjadieni Zalobce lze opravnénost a efektivnost vynaloZenych nakladli dokumentovat
souhrnnymi tdaji o fakturaci klientiim a o fakturaci spoleénosti ARGO za jednotlivé roky.
Podle Zalobce tyto vydaje jednozna¢né dokladaji, Ze naklady za pftijaté sluzby od spole¢nosti
ARGO byly vyuzity vice nez efektivng, a proto o jejich dafiové uznatelnosti nemiize byt
pochyb. Zaroven zalobce uvedl, Ze je problematické ptitadit jednotlivé sluzby ke konkrétnim
vydanym fakturam, nebot’ nékteré informace jsou vyuZzity opakované, jiné nejsou vyuzity
viibec. Zalobce dale v odpovédi na vyzvu uvedl, Ze v roce 2007 mél uzavienu ramcovou
mandatni smlouvu se spolecnostmi AGROFERT HOLDING, a.s., PRECHEZA as.,
Lovochemie, a.s. a spole¢nosti DEZA, a.s., na zakladé kterych provadél fakturaci. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce nezaméstndva zadné specializované pracovniky, zabezpecuje si sluzby
potiebné k naplnéni predmétu mandatni smlouvy dodavatelsky. Zalobce mél za timto idelem
uzavienou mandatni smlouvu se spolenosti ARGO. Pfedmétem této smlouvy jsou &innosti,
které zabezpeci zalobci dostat zavazklim vici svym klientim.

Po seznameni s vysledky danové kontroly ptivodnim spravcem dané zaznamenaném v
protokolu o Gstnim jednani €. j. 71725/10/338931703415 ze dne 11. 10. 2010 Zalobce ve svém
vyjadieni uvedl, ze s vysledky uvedenymi ve zpravé o kontrole nesouhlasi. Dne 25. 10. 2010
bylo pivodnimu spravci dané doruceno pisemné vyjadieni Zalobce, které¢ bylo zaevidovano
pod &. j. 74929/10. Zalobce uvedl, Ze naplnéni mandatni smlouvy uzaviené mezi nim a
spole¢nosti ARGO lze potvrdit dotazem na dodavatelskou firmu. Zaroven uvedl, Ze je
spoleénost ARGO v likvidaci a jeji byvaly jednatel je nedosazitelny. Zalobce déle uvedl, Ze
dokdzani jednotlivych konkrétnich plnéni brani skutecnost, ze podklady byly v ptevazné
vetsing dodavany elektronickou formou. Jejich piedlozeni vSak neni mozné z divodu odcizeni
pocitace. Jejich existenci lze viak jednozna¢né ovéfit u odesilatele, tj. u spolenosti ARGO.
Piilohou vyjadieni Zzalobce bylo Usneseni Policie CR ¢. j. ORPO-10626-9/TC-2008-12 ze dne
16. 12. 2008, kterym bylo rozhodnuto ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu tykajiciho
se poSkozeni motorového vozidla zn. JEEP GRAND CHEROKEE WH, SPZ 37181122
(rozbiti sklenéné vyplné levych zadnich dveti motorového vozidla) a nasledného vniknuti do
vozidla a odcizeni tasky s notebookem zn. Dell E6400 a odcizeni datové karty O2.

Zalobce dale v tomto vyjadfeni navrhl provedeni svédecké vypovédi JUDr. V.,
likvidatorky spoleénosti ARGO, a byvalé ticetni této spole¢nosti, pani Vr., stim, Ze ve
spoleénosti ARGO existuji podklady v elektronické &i papirové podobé, které dokazuji
konkrétni pfedmét plnéni, a tudiz opravnénost nékladt fakturovanych spole¢nosti ARGO.

V priibéhu odvolaciho fizeni byly provedeny vyslechy navrzenych osob.

Likvidatorka spole¢nosti ARGO, JUDr. V., uvedla ve své vypovedi, Ze likvidatorkou
spole¢nosti ARGO byla jmenovana 2. 2. 2009, pied timto datem neméla o této spoleénosti
zadnou povédomost. Z listin dostupnych v ramci likvidace bylo ziejmé, Ze spolecnost méla
v letech 2007 a 2008 cca 7 — 8 zaméstnancii. V podkladech, jez ji byly v rdmci likvidace
spole¢nosti poskytnuty, nenalezla Zzadné listiny, jez by potvrzovaly skute¢né provedeni
fakturovanych sluzeb v roce 2007 a 2008 pro spolecnost zalobce (napt. objednavky, vysledky
v podobé studii, rozbori apod.). Jedinym dokladem byla samotnd mandatni smlouva a
smlouva o dilo zroku 2005. Na dotaz zastupce zalobce, zda svédkyné zjistila z pozice
likvidatorky, zda bylo fakticky plnéno viici spoleénosti zalobce ze strany spolecnosti ARGO,
svédkyné opakované uvedla, ze z podkladi, jez ma k dispozici, takovou skute¢nost nezjistila,
nebot’ ma k dispozici pouze faktury a doklady o platbach v hotovosti. Na dotaz, zda tuto
skute¢nost (faktické plnéni) ovéfovala u zaméstnancli spolecnosti ¢i u ucetni, svédkyné
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vypovédéla, Ze nikoliv, nebot’ k tomu neméla diivod — §lo o faktury vydané v roce 2007 a
2008, které byly zaplacené. Zaméstnanci nadto skoncili pracovni pomér v prvni poloviné roku
2009 a byli to vSichni lidé v d€lnickych profesich — truhlafi.

Byvala tucetni spoleénosti ARGO, B. Vr., ve své vypovédi uvedla, Ze jednatel
spolec¢nosti pan F. ji jako ucetni zadaval piikazy k fakturaci, vSechny faktury podepisoval
sdm. Nekdy faktury vystavoval i on sdm osobné. Na dotaz, kolik zaméstnancli a jakych
profesi méla spoleénost ARGO svédkynd vypovédéla, ze jich bylo asi 6 — asistentka, tii
truhlafi, obchodni manaZzer, externé spolupracoval na Zivnostensky list pan H.. Zaméstnanci
se vSak Casto ménili. Spolecnost vroce 2007 a 2008 byla ¢inna ve vyrobé nabytku,
v truhlafstvi, reklamni ¢innosti a dale se téz zabyvala ,,prizkumem®, ktery pan F. délal sdm
nebo s panem H.. Na dotaz, kdo a na zéklad¢ jakych podkladl vystavoval faktury za sluzby
spolecnosti zalobce, svédkyné uvedla, ze faktury vystavovala ona na zakladé podkladd od
pana F., smlouvy a dal$i podklady mél u sebe prave pan F.. Také to byl on, kdo fakturované
prace provadél. Na dotaz, jak bylo kontrolovano skute¢né provedeni praci, svédkyné
vypoveédéla, ze ji jako ucetni bylo pouze sd€leno, co ma fakturovat, na jakou firmu, v jaké
Castce. Jiné skuteGnosti ji nebyly znamy. Na dotaz zastupce Zalobce, zda spoleénost ARGO
fakturovala 1 jinym spolecnostem ¢innost oznacenou jako ,,prazkum®, svédkyné uvedla, Ze
ano, $lo o cca 5 spolecnosti. Na dotaz, zda vid¢la nékdy vysledek takového prizkumu, sdélila,
ze vidéla — Slo o stoh papirti, ale vzhledem k tomu, Ze ji to nezajimalo, nevénovala tomu vétsi
pozornost. Dle vypovédi svédkyné penézni transakce probihaly pfevazné v hotovosti, protoze
pan F. m¢l obstavené ucty. Finan¢ni ¢astky od Zalobce piijimala bud’ ona osobné od ucetni
zalobce, ale vétSinou probé&hlo pfedani penéz mezi jednateli obou spolecnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k témto diikaznim prostfedkiim konstatoval, Ze
pokladni doklady, podle kterych mél Zalobce na zakladé mandatni smlouvy vyplatit
spole¢nosti ARGO odménu za ukony uvedené v bodu 1.2 mandatni smlouvy, osvédeuji pouze
pohyb penéznich prostredkil, ale nejsou diikkazem poskytnuti tvrzenych sluzeb. Poskytnuti
sluzby je tfeba prokazat predloZenim relevantnich diikaznich prostfedkl o jejich faktickém
plnéni. Takové dikazni prostfedky vSak zalobce pti danové kontrole ani v odvolacim fizeni
nepiedloZil.

Ani mandatni smlouva ze dne 30. 12. 2005 sama o sobé neprokazuje, Ze spolecnost
ARGO poskytla Zalobci fakturované sluzby. Uzavienim smlouvy se spole¢nost ARGO pouze
zavazala, Ze poskytne za uplatu sluzby sjednané v této smlouvé. PiedloZzend smlouva neni
dikaznim prostfedkem k prokazani danové uznatelnych naklada.

Pokud jde o faktury vystavené spolecnosti ARGO, ani ty neprokazuji, ze spole¢nost
ARGO skute¢né poskytla fakturované sluzby. Samotna faktura neni dikazem uskuteénéni
dodavky zbozi ¢i poskytnuti sluzby, neprokazuje, ze naklad byl vynalozen v souladu s
ustanovenim § 24 zdkona o danich z pfijmu.

Svédecka vypovéd likvidatorky spole¢nosti ARGO podle zalovaného piinesla zjistént,
ze JUDr. V. nema k dispozici zadné diikkazni prostfedky, které potvrzuji skutecné provedeni
fakturovanych sluzeb v roce 2007 spoleénosti ARGO zalobci. Svédecka vypovéd JUDr. V.
nepotvrdila tvrzeni Zalobce, Ze spole¢nost ARGO provedla pro Zalobce prace na zékladé
mandatni smlouvy. Provedeni odbornych praci dle mandatni smlouvy zpochybiiuje také
skuteénost, ze svédkyné ve své vypovédi uvedla, Ze zaméstnanci spole¢nosti ARGO pracovali
v délnickych profesich jako truhlafi, nebot’ spole¢nost ARGO vyrabéla nabytek.
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Svédecka vypovéd pani B. Vr., byvalé uéetni spole¢nosti ARGO podle Zalovaného
rovnéz nepiinesla Zadné blizsi podrobnosti o uskuteciovanych plnénich, nebot’ ji vzdy panem
F. bylo sdéleno, co ma fakturovat, na jakou firmu a v jaké castce. Svédkyné uvedla, Ze
vysledky ¢innosti spole¢nosti ARGO byly v pisemné ti§téné podobg, coz je viak v rozporu s
tvrzenim Zalobce, Ze vysledky od spole¢nosti ARGO byly v elektronické podobé a byly
uloZeny na zcizeném notebooku, proto je nelze dolozit.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,.s. . s.
piezkoumal v rozsahu zalobnich bodl, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a shledal,
7e Zaloba neni diivodna.

V projednavané véci je spornou otdzka, zda zalobce prokazal splnéni podminek pro
odecteni vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmii od zakladu dan¢ podle §
24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z pfijml, podle n¢hoz plati, Ze vydaje (naklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmu se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi
piedpisy.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu ptfitom danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném datiovém tvrzeni
a dalSich podanich.

Podstatou Zalobnich namitek je ptfesvédceni Zalobce, Ze sporné naklady dostatecné
prokézal na zakladé formalni stranky, pfedanych materialdi i vypovedi svédkl. Méstsky soud
v Praze ve shod¢ se Zalovanym toto ptesvédceni nesdili.

Pokud jde o rozsah diikazni povinnosti dafiového subjektu ve vztahu k ustanoveni § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijm1, je tfeba pfipomenout rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 8 Afs 97/2006 - 86 (www.nssoud.cz), v némZ bylo uzavieno, Ze danovy
subjekt je povinen prokazat sva tvrzeni o (1) vynalozeni pfedmétného nakladu (tzn. faktickém
uskutecnéni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn., Ze vynaloZena platba odpovida skutecné
realizovanému plnéni, které bylo fakturovano) a (3) jeho souvislosti s dosazenymi ptijmy.

Pokud Zalobce poukazuje na predloZzené uUcetni doklady a dovozuje, Ze unesl své
diikkazni bfemeno stran téchto skutecnosti obsahem vérohodného, prikazného, spravného a
uplného ucetnictvi, bylo tedy na Zalovaném, aby obsah téchto ptedlozenych dokladii vyvratil,
je tieba podle nazoru soudu zdiiraznit nasledujici:

Jak jiz bylo uvedeno, je to primarné danovy subjekt, kdo prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 danového tadu spravce dané prokazuje
a) oznameni vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

c) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznam, jakoz i jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki uplatnénych
datiovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu préavniho jedndni nebo jiné
skutecnosti,
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e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nésledku za poruSeni povinnosti pii spravé dani.

v

K rozlozeni dikazniho bfemene spravce dan¢ a danového subjektu Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 37/2008-71 uved] k obdobné tprave, ktera byla
obsahem § 31 odst. 8 a 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, Ze "darnové rizeni
je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zdsade, Ze kazdy darnovy
subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni doloZit, tj. ma i bremeno ditkazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v ditkaznim
Fizeni, které vede sprdavce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatku danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v priibéhu danového rizeni
vyzvdn. Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho ndlez
z 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod ¢ 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US), nedava
spravci dané opravneni vyzvat danovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokdzani
toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v daniovém rizeni nese ditkazni bremeno danovy
subjekt, ma nékteré vyjimky - (...) zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. c) zakona o
spravé dani a poplatkii, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem. Uvedend ustanoveni zakona o sprave dani
a poplatkui v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni
a povinnosti ditkaznich mezi danovym subjektem a spravcem dané.

Zpuisob, jakym danovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, vyplyvd ze shora citovanych
ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. c) zakona o spravée dani a poplatkii. Danovy subjekt je
povinen na zdkladé prislusnych zakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, dale jen "zakon o ucetnictvi“) ¢i jiné povinné zaznamy ci evidence. Smyslem
a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnené tieti osobé (ve vécech dani
tedy spravci dane) veérohodny, uplny, prikazny a spravny prehled o jeho predmétu [viz § 7 o
ucetnictvi a shora jiz zmineny § 31 odst. 8 pism. c) d. 1.], kterym je - zjednodusené receno -
hospodareni danového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o
standardizovany, formalizovany a znacné detailni prehled o hospodareni, ktery by, je-li veden
predepsanym zpiisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného danového subjektu byl
podan zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k
tvrzenim, ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze
spravce danée prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) d. I.], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi
danového subjektu nevérohodné, neuplné, nepriikazné nebo nespravné. Sprdavce dané nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi daniového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, zZe o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. ... Spravce dane je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zdkladeé nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,
nepriikazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miize unest své ditkazni bremeno vyplyvajici z § 31
odst. 8 pism. c¢) zdakona o spravé dani a poplatkil.

Unese-li sprdavce dané své diikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé
pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o nem uctovano, anebo aby naopak korigoval
sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokdzal. Diikazni prostredky zde budou pravidelné
pochdzet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni neverohodné, neuplne,
nepriikazné ¢i nesprdvné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu napr. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na
www.nssoud.cz).

Jinak feceno, podminkou uneseni dikaznitho bfemene dafiového subjektu
prostiednictvim obsahu ucetnictvi je jeho prikaznost ve vztahu ke skuteCnostem, jez je
danovy subjekt povinen prokazovat podle § 92 odst. 3 danového tadu. Ve vztahu
k dokazovani rozhodnych skutecnosti podle § 24 odst. 1 zdkona o dani z pfijmd, tedy
skutecnosti, zda doslo k vynaloZeni predmétného nékladu (tzn. faktickém uskute¢néni platby),
jeho opravnénosti (tzn., Ze vynaloZena platba odpovida skute¢né realizovanému plnéni, které
bylo fakturovdno) a zejména jeho souvislosti s dosazenymi piijmy, je obsah ucCetnictvi
zpravidla pouze omezené prikazny. Jak konstatoval v této souvislosti Nejvyssi spravni soud
napt. ve svém rozsudku €. j. 8 Afs 80/2008 - 85 ze dne 31. 3. 2009, existence ucetnich
dokladt, i kdyZ formaln¢ bezvadnych, sama o sob& zpravidla neprokazuje, zZe se operace,
ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila. Prokdzani faktické existence deklarovaného
nakladu pfitom lezi pouze na dafiovém subjektu. Tento zavér ostatné vyplyva jiz z mnohem
star§iho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005-72,
podle né¢hoZ nemohou byt doklady vystavené existujicim subjektem a se v§emi poZzadovanymi
nalezitostmi samy o sob¢ zpravidla pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skute¢nosti v nich
deklarované, neni-li 1 jinak prokazéano, Ze k jejimu uskutecnéni skute¢né doslo. Konecné téz
dle jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 97/2006 ze dne
29. 1. 2008 samotny danovy doklad, byt by obsahoval vSechny zdkonné naleZitosti, nijak
neprokazuje, ze fakticky doslo k uskute¢néni platby a k plnéni uvedenému na faktute.

V piipad¢ zalobce byla prikaznost predkladanych ucetnich dokladii zna¢né snizena
jesté tim, Ze podle nazoru soudu nespliiovaly v materidlnim smyslu néleZitost Ucetniho
dokladu podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
pfedpisii. Podle tohoto ustanoveni je ucetnim dokladem prikazny ucetni zdznam, ktery
obsahuje mj. obsah ucetniho pfipadu. Za prukazny a jednoznac¢ny popis obsahu ucéetniho
pfipadu nelze povaZovat blize nespecifikovany poukaz na plnéni podle mandatni smlouvy,
ktera sama nema jasn¢ stanoveny predmét plnéni, popiipadé neurcity popis typu ,,pruzkum®
apod. Z takového popisu obsahu ucetniho pfipadu nelze ucetni piipad jednoznacné
identifikovat a rozeznat, zda $lo o plnéni, jez bylo ve vécné a Casové souvislosti uzito
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Za téchto okolnosti spravce dané opravnéné vyzval Zalobce k prokdzani tvrzenych
skute¢nosti rozhodnych z hlediska uplatnéni ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmut
dal§imi dikaznimi prostfedky nad ramec obsahu ucetnictvi, nebot’ z pfedlozenych ucetnich
dokladti nijak nevyplyval obsah poskytnutych plnéni a jejich vécny a c¢asovy vztah
k Zalobcem tvrzenym plnénim ve prospéch jeho smluvnich partnerti, z nichz mu plynul
prijem. Jediné, co z piedloZzenych ucetnich dokladi vyplyvalo, bylo skutecné vynalozeni
nakladl na tato bliZze nespecifikované plnéni. Ostatni dvé rozhodné skutecnosti vSak z téchto
dokladt nikterak nevyplyvaly. Zalobce nebyl schopen piedlozit v fizeni jediny dikaz svédéici
jednak o konkrétnim predmétu jednotlivych plnéni, jednak o tom, k jakému ucelu bylo toto
plnéni z hlediska plnéni zalobce vuc¢i dalSim subjektim pouzito. Obsah ¢l. 1.2 mandatni
smlouvy piitom piedpokladal, 7e mandatai (tedy spolenost ARGO) zajisti ve prospéch
zalobce tkony souvisejici se zpracovanim podkladu a tisténych a elektronickych materiala dle
pozadavkil Zalobce v oblasti vztahtt CR k Evropské unii (§lo tedy o ¢innosti predpokladajici
n¢jaky konkrétni materialni vystup konkrétniho obsahu), koordinaci spoluprace se zdkazniky
mandanta v oblasti zpracovani propozic a piipravy materiald pro jednani mandanta pied
Evropskou komisi a s lobbistickymi skupinami (tedy ¢innost, o niZ musi existovat né&jaky
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hmotny doklad), ukony pii Upravé materidlu dodanych objednatelem do formy pozadované
mandantem, pfi testovani vhodnosti pfipravovanych produkt a pfi G€asti na procesu tvorby
propagacnich a podplirnych materidld (rovnéz Cinnosti, jez predpokladaji n&jaky hmotny
vystup).

Zalobce ostatnd nebyl schopen specifikovat ani vroviné tvrzeni, co mélo byt
konkrétnim pfedmétem plnéni podle uzaviené mandatni smlouvy — jak vyplyva zvysSe
uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu, zalobce v pribéhu danové kontroly pouze zcela
neurdité uvadél, ze na zakladé sluzeb poskytnutych od spoleénosti ARGO je schopen
dosahovat svych pfijmi, nebot pifedmét jeho ekonomické cinnosti spociva v piedavani
zpracovanych a vyhodnocenych informaci ziskanych na zéklad¢ uzaviené mandatni smlouvy
jeho klientim. Zarovenn Zalobce uvedl, Ze je problematické pfiifadit jednotlivé sluzby ke
konkrétnim vydanym fakturam, nebot’ nékteré informace jsou vyuzity opakovang, jiné nejsou
vyuzity vibec. Lze nepochybné souhlasit stim, ze kazda plnéni poskytnuté spolecnosti
ARGO nemusela korespondovat s jednim konkrétnim plnénim Zalobce viiéi jeho smluvnim
partneriim, zasadni vSak je, ze zalobce ani v roviné tvrzeni, natoz v rovin¢ dikazni, nebyl
schopen obsahové identifikovat ani jediné plnéni piijaté od spole¢nosti ARGO a zaroveii
n¢jak vécné a Casové vymezit jeho vztah k plnéni poskytnutému kterémukoliv z jeho
smluvnich partnert.

O skutecnostech rozhodnych z hlediska aplikace ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijma pak nepfinesly zadn¢ho relevantniho zjisténi ani vyslechy obou osob, jez
zalobce zminuje, tedy likvidatorky spole¢nosti ARGO a jeji byvalé Gcetni.

Likvidatorka spolenosti ARGO vyslovné, a to dokonce na dotaz zastupce Zalobce,
uvedla, Ze v podkladech, jez ji byly v ramci likvidace spole€nosti poskytnuty, nenalezla zadné
listiny, které by potvrzovaly skute¢né provedeni fakturovanych sluzeb v roce 2007 a 2008 pro
zalobce. Jeji vypovéd tak nepfinesla z hlediska skutecnosti, jez mél zalobce prokazovat,
viibec nic. Lze souhlasit se Zalobcem v jeho namitce vic¢i hodnoceni zalovaného, Ze vypovéd
této svédkyné zpochybnila provedeni odbornych praci dle mandatni smlouvy tim, ze
svédkyné uvedla, Ze zaméstnanci spole¢nosti ARGO pracovali v délnickych profesich jako
truhlafi. Tato skuteCnost skute¢né z vypoveédi této svédkyné nevyplyva, nebot svédkyné
pouze konstatovala, Ze zamé&stnanci, ktefi skoncili pracovni pomér za jejiho piisobeni v prvni
poloviné roku 2009, byli truhlafi. Tuto ¢ast vypovédi skutecné nelze vztdhnout k obdobi roku
2007 a 2008, v némz svédkyné ve spoleénosti ARGO nepiisobila, a jak sama uvedla, o
pomérech ve spole¢nosti ji nic nebylo znamo. Tato dil¢i a zcela marginalni nespravnost
hodnoceni obsahu vypovédi svédkyné vSak nic neméni na spravnosti zavéru zalovaného, ze
z vyslechu této svédkyné nebylo zjisténo nic, co by i jen vzdalené svédéilo o skuteCném
obsahu plnéni poskytnutych spole¢nosti ARGO Zalobci a o vztahu téchto plnéni k dosaZeni &i
udrzeni piijmi zalobce.

Totéz plati i o vypovédi byvalé ucetni spole¢nosti ARGO. Ohledné konkrétniho
pfedmétu jednotlivych plnéni nebyla schopna vypovédét ni¢eho blizSiho s tim, ze Cinnost
»pruzkumu®, ktera byla ptedmétem fakturace, mél konat jednatel F. sim nebo s panem H.,
ktery spolupracoval ,na Zivnostensky list; faktury vystavovala na zakladé pokynl od
jednatele F., ktery ji vzdy pouze sdélil, co ma fakturovat, na jakou firmu, v jaké Castce. Jiné
skute¢nosti ji nebyly zndmy. Na dotaz zastupce Zalobce, zda vidéla n€kdy vysledek takového
Lpruozkumu®, sdélila, ze vid€la stoh papirt, ale vzhledem ktomu, Ze ji to nezajimalo,
nevénovala tomu vétsi pozornost. Z obsahu této vypoveédi tedy opét nelze usoudit na jediny
konkrétni obsah poskytnutého plnéni, jeho uskute¢néni a vztah k zalobcovym piijmim. O
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tom, ze n&jakad plnéni v podob€ ,,prizkumi* patrné¢ v hmotné podobé existovala, svédkyné
ostatné vypovidala v souvislosti s tim, Ze konzultaéni ¢innost spole¢nost ARGO poskytovala i
jinym spole¢nostem. Neni tedy ziejmé, zda onen konkrétni vysledek €innosti, ktery svédkyné
vidé€la, byl plnénim uréenym pro zalobce, €i pro jinou spolecnost. I v ptipad¢ této svédkyné
lze pfisvédCit zalobci vtom, Zze obsahu jeji vypoveédi skutecné neni pfiléhavy zavér
zalovaného, e vysledky ¢innosti spole¢nosti ARGO byly podle svédkyné v pisemné tisténé
podobé, coz je viak v rozporu s tvrzenim Zalobce, Ze vysledky od spole¢nosti ARGO byly v
elektronické podobé a byly uloZzeny na zcizeném notebooku, proto je nelze dolozit.
Z vyslechu svédkyné skutecné nevyplyva, ze by vSechny vysledky c¢innosti spole¢nosti
ARGO mély byt v pisemné podobg, a tudiZ je vyloudeno tvrzeni Zalobce o ztraté materiald
v elektronické podobé. Jde vSak opét o zcela marginalni pochybeni, které nic neméni na
spravnosti zavéru zalovaného, ze vyslech této svédkyné nijak neprokézal skutecné poskytnuti
plnéni podle jednotlivych faktur.

Za téchto okolnosti soud shledal hodnoceni dikaznich prostfedki, jak je provedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, za zcela pfiléhavé.

S ohledem na to soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zalobce nemé pravo na nihradu nakladi Fizeni, nebot’ ve véci nebyl tisp&ny (§ 60
odst. 1 s.f.s. a contrario), zalovanému zadné ndklady fizeni podle § 57 odst. 1 s. f. s.
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. tinora 2017
JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



