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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Jittho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: KODL, s. r. o., IC:
24170119, se sidlem Husineckd 903/10, 130 00 Praha 3, zastoupen JUDr. Jifim Oblukem,
advokatem, se sidlem Nadrazni 213/10, 702 00 Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 11. 2012, €. j. 17228/12-1500-101316,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 11. 2012, €. j.
17228/12-1500-101316, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni Eastku 15 342,- K¢&,
a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr.
Jifitho Obluka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. 17228/12-1500-101316, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti zajisStovacimu piikazu vydanému Finan¢nim ufadem pro
Prahu 3 dne 18. 10. 2012 pod ¢. j. 313895/12/003941108440 a zajistovaci piikaz byl
potvrzen. Zajistovacim piikazem bylo zalobci ulozeno, aby zajistil thradu dosud nestanovené
dané z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 2. ctvrtleti roku 2012 ve vysi 4 551 292 K¢.

Jako zakladni zalobni bod vymezil zalobce neptfezkoumatelnost zajistovaciho piikazu
pro nedostatek diivodl, kterou neodstranilo ani napadené rozhodnuti odvolaciho organu.
Zalobce poukazal na to, ze fadné odvedl za zdatiovaci obdobi 2. étvrtleti 2012 vypocitanou
dan z ptidané hodnoty ve vysi 52 114 K. I pfesto byl spravcem dané vydan zajistovaci
ptikaz, ktery byl ovSem opien pouze o dvé skuteCnosti — o skuteCnost, ze zalobce nema
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registrovan u spravcii dané bankovni ucet vedeny v CSOB, a.s., & 248559692/0300 v méné
EURO, a déle o skutecnost, ze jeho dodavatel spolecnost Fletres, s.r.o. podala dafiové ptiznani
naposledy za 1. ¢tvrtleti roku 2011, za dal$i zdanovaci obdobi daniova hladSeni podéna nebyla.
Zalobce namita, 7e bez fadného zdtivodnéni, pouze na zaklad¢ téchto dvou divodii, nemtize
existovat odlivodnénd obava spravcl dané€, ze nebude danova povinnost zaplacena. Spravce
dané€ neuvedl ve svém rozhodnuti, zda spolecnost Fletres, s.r.o. je 1 nadale platcem DPH, zda
a jakou vykonava c¢innost, zda méa dostate¢ny majetek na tthradu dané, kdo jedna za danou
spolec¢nost a zejména podstatnou skutecnost, pro¢ spravce dan¢ pozaduje od zalobce odvedeni
DPH — zda se tak d&je napft. z ditvodu, ze DPH neodvedla spole¢nost Fletres, s.r.o.

Zalobce poukazal na to, Ze ustanoveni § 167 a 168 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového
fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale ,,danovy fad*), upravuji zajiStovaci piikaz, ktery je
vlastng€ pfedbéznym opatienim spravcl dané€ pii spravé dani. Z obou ustanoveni je ziejmé, Ze
spravce dané je povinen nalezité rozvést divody vydani zajiStovaciho ptikazu, tedy proc
poklada vybrani dané za ohroZené. ZajiStovaci ptikaz je mimotadné rozhodnuti spravce dané,
jez musi byt vydano pouze v naléhavém ptipad¢, a to tehdy, pokud spravce dan¢ predpoklada,
ze vybrani dan¢ bude ohroZeno. Pfi takovém mimotadném rozhodnuti musi dbat spravce dané
o to, aby danovy subjekt mél piedev§im védomost o tom, pro¢ se v jeho ptipad¢ pouzije
takové mimotadné opatfeni a jaké divody k jeho vydani spravce dané vedly. Tak se vSak
podle zalobce v jeho ptipad¢ nestalo.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e zajistovaci piikaz je podle dafového fadu
institutem, ktery napomaha k zabezpeCeni uhrady danovych povinnosti v dobé jejich
splatnosti a vymahatelnosti a slouzi k ochrané prav spravce dané zastupujicitho v danovém
fizeni z4jmy statu jako pfipadného véfitele. ZajisStovacim piikazem se danovému subjektu
nestanovuje dan, ale pouze ukladd povinnost uhradit ve prospéch spravce dané v ptikaze
uvedenou ¢astku, jejiz vybrani poklada spravce dan€ za ohroZené. V ramci odvolaciho fizeni
proti zajisStovacimu piikazu pak odvolaci organ zkoumé pouze skute¢nost, zda na strané
spravce dané skute¢né v dobé vydani zajiStovaciho piikazu existovala odiivodnéné obava, Ze
dosud nesplatna nebo nestanovena dai bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v
této dobé bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi.

V daném ptipadé Zalovany po piezkoumani rozhodnuti spravce dané dospél k zaveéru,
ze v dob& vydani zajiStovaciho ptikazu vznikla odGvodnénd obava o thradu dosud
nestanovené dan¢ v dob¢ jeji splatnosti a vymahatelnosti. Spravce dané vydal zajiStovaci
prikaz za situace, kdy u zalobce nebyl zjistén, kromé prosttedkt na Gctu, Zadny nemovity ani
movity majetek, Zalobce nikdy nebyl postaven pied povinnost uhradit n€kolikamilionové
danové povinnosti, neplnil povinnosti vyplyvajici z danovych zakonti (oznamovaci povinnosti
pii registraci ohledné uctu), obchodoval s rizikovou komoditou a zejména, kdy poznatky
ziskané spravcem dan€ v ramci postupu k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a
uplnosti fddného danového tvrzeni podaného Zalobcem za 2. Ctvrtleti 2012 nasvédcovaly
tomu, ze dosud nestanovena dan za toto zdafiovaci obdobi muze byt mnohem vyssi nez
zalobcem pfiznand a uhrazenid danova povinnost. ZajiStovaci ptikaz obsahoval vSechny
nalezitosti uvedené v § 102 danového fadu vcetné odtivodnéni, ze kterého bylo seznatelné, z
jakych divodl byl vydan a z ¢eho plyne obava spravce dané o hradu dosud nestanovené
dan¢ v dob¢ jeji splatnosti a vymahatelnosti. Odvolaci organ Zalobou napadené rozhodnuti
fadn¢ odlivodnil a vyjadrtil se ke vS§em odvolacim ndmitkam.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni véci:
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Spravce dané vydal dne 18. 10. 2012 pod €. j. 313895/12/003941108440 zajistovaci
piikaz na castku 4 551 292 K¢&. V odivodnéni zajisStovaciho ptikazu uvedl, ze Zalobce je
registrovan jako danovy subjekt od 12. 10. 2011, jako platce DPH je registrovan od 16. 11.
2011 se ¢tvrtletnim zdanovacim obdobim. Dale spravce dané uvedl, Ze zalobce podal pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012, v némz vypocetl vlastni
danovou povinnost na 49 115 K¢, kterou téz uhradil. V pfiznani za druhé Ctvrtleti 2012 uvedl
daflovou povinnost ve vysi 52 114 K¢, kterou rovnéz zaplatil. ZajiStovaci piikaz dale
konstatuje, Ze spravci dané byly zalobcem ptedlozeny faktury s predmétem plnéni prodej
platiny odbérateli Safina a. s. a pfijaté faktury spfedmétem plnéni nakup platiny od
dodavatele Fletres s. r. 0. Vypisy z bankovniho u¢tu ani pokladni doklady nebyly ptedlozeny.
Spravce dané zjistil, ze Zalobci byl zaloZen bankovni tidet &. 248559692/0300 u CSOB a. s.,
ktery nebyl u spravce dané registrovan. Na tento bankovni tc¢et byly v obdobi od 1. 1. 2012
do 17. 9. 2012 ptipsany bezhotovostni platby z bankovniho uctu Safina a. s. v celkové vysi
3 034 740,44 EUR. Penézni prostiedky jsou z tohoto Uctu vybirdny v hotovosti, nejsou z n¢j
hrazeny vydaje souvisejici s béznou podnikatelskou Cinnosti nebo vydaje za thrady zbozi.
Déle spravce dané uvedl, ze provéfenim u mistné prislusného spravce dané¢ spolecnosti Fletres
s. . 0. bylo zji§téno, Ze tato spolecnost podala pfiznani k dani z ptfidané hodnoty naposledy za
prvni Ctvrtleti roku 2011. Tyto skutenosti spravce dané vyhodnotil tak, ze existuji divodné
obavy z toho, zda Zalobce prokaZze narok na odpocet dan¢ podle § 72, pfipadné podle § 73
odst. 1 pism. a) zdkona o dani z ptfidané¢ hodnoty. Konkrétné existuji podle spravce dané
pochybnosti o tom, zda Zalobce prokaze splnéni podminek pro narok na odpocet dané, kterou
vici nému uplatnil jiny platce, resp. Ze prokaze skutecnost, ze doSlo k faktickému pfijeti
zdanitelnych plnéni. Podle spravce dané tak lze pfedpokladat, ze bude Zalobci stanovena
danova povinnost za zdanovaci obdobi druhého &tvrtleti roku 2012 ve vysi 4 603 406 K&
namisto 52 114 K¢, jez zalobce pfiznal a uhradil. Spravce dané shrnul, Ze vzhledem k tomu,
ze existuje divodné podezieni, ze uhrada rozdilu bude v dobé jeji splatnosti nedobytna a
protoZe jediny majetek, kterym Zzalobce disponuje, je aktudlni ziistatek na bankovnim uctu,
ptistoupil k vydani zajistovaciho ptikazu.

Zalobce proti zajistovacimu piikazu podal odvolani, v némz uvedl obdobné jako
v zalobé namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti v zésadé¢ doslovné reprodukoval obsah
rozhodnuti spravce dan¢ a posléze ke sté¢zejni namitce zalobce (namitce nepfezkoumatelnosti
zajisStovaciho piikazu pro nedostatek ditvodd) uvedl, Ze hlavnim divodem pro vydani
zajistovaciho ptikazu bylo vyhodnoceni dosavadniho zjisténi z provadéného postupu
k odstranéni pochybnosti na dani z pfidané hodnoty za 2. &tvrtleti 2012. Z tohoto fizeni
vyplynulo opravnéné podezieni spravce dan¢, Ze dosud nestanovena daiiova povinnost mize
byt mnohem vy$si nez Zalobcem ptiznand a uhrazena daiiova povinnost. Néaslednou analyzou
majetkovych poméri zalobce ziskal spravce dané obavy, ze tihrada piipadného rozdilu mize
byt nedobytna. Skute¢nosti ohledné ti¢tu Zalobce a o jeho dodavateli byly uvedeny pouze jako
konstatovani na dokresleni celé situace. Déale odvolaci organ konstatoval, ze ma spravce dan¢
pochybnosti o tom, zda zalobce prokéze splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ z faktur ptijatych od dodavatele spolec¢nosti Fletres s. r. 0., nebot’ z dosavadnich zjisténi
vyplyva, Ze Zalobce nijak neovétoval kvalitu a mnozstvi materialu, které mél nakupovat od
spole¢nosti Fletres, s. r. 0., uhrady za zbozi byly provadény v hotovosti, zbozi nebylo nijak
pojisténo. Zalobce neuéinil opatieni, kterymi by omezil riziko obchodovéni s drahymi kovy,
ani jind opatieni, kterymi by si provéfil vérohodnost dodavatele véetné toho, jakym zptisobem
plni své danové povinnosti. Z dosavadnich Setieni spravce dan¢ vyplyva, Ze odvolatel ,,védél
nebo mohl védét”, ze danova povinnost vyplyvajici z obchodut s platinou nebyla dodavatelem
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Fletres s. r. 0. pfizndna a uhrazena. Dale odvolaci organ zminil, Ze mé téZ pochybnosti o
pfijeti zdanitelnych plnéni od tohoto dodavatele.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobcich bodi (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dosp€l k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Dlvody pro vydani zajiStovaciho ptfikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 dafového
fadu, dle kterého ,, [j/e-li odiivodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vvmahatelnosti nedobytna, nebo ze
v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, muZe sprdvce dané vydat
zajistovaci prikaz .

Pi1 pfezkumu zakonnosti zajiStovaciho piikazu je proto tieba se pfedevSim zabyvat
tim, zda spravni organy postupovaly v souladu s citovanym ustanovenim danového fadu a
fadn¢ zdivodnily, Ze je dana odivodnénd obava, Ze dan (v posuzované véci dosud
nestanovend dan z pfidané hodnoty) bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v
této dob¢ bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Ostatné jiz v bodu [27] rozsudku
ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, Ze je ,, sprdavce dané povinen rozvést duvody vydani zajistovaciho
prikazu, tedy proc¢ poklada vybrani dané za ohrozené*. V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1
As 27/2014-31, €. 3049/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud v bodu [20] vyslovil, ze
,naplnéni odiivodnéné obavy je treba zkoumat individudalné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snazit se institut oditvodnéné obavy
vymezit i zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich neprekrocitelnych mantineli nebo
mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud
konstatuje, Ze existence odivodnené obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich pomeérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.
Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy danovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini uicelové kroky, které by
podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud,
svedci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavery o ekonomické situaci danového subjektu
musi byt presvedcivé popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné [citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 57/2010-139]).

Vykladem § 167 odst. 1 danového fadu se Nejvyssi spravni soud dale zabyval v
rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48. V tomto rozsudku dal obecné za pravdu
zalovanému, ze ,,pri vydavani zajistovaciho prikazu nebude namisté obsSirné prokazovat
otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence
odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 daniového radu. Jinak by vskutku spravce
dane stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim rizeni, jednou v samotném Fizeni
vymeérovacim. Proto napriklad pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamna samotnd
ucast danového subjektu v podvodném retézci, ucast, ktera potencialné (dle dalsich zjisteni ve
vymeérovacim Fizeni, vcetné otazky dobré viry danového subjektu) miize zalozZit budouci
domeéreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium danového rizeni budou otdzky, zda
snad danovy subjekt byl v dobré vire, Ze se ucastni plnéni danovym podvodem nezatizeného.
[...] Privykladu a aplikaci § 167 odst. 1 danového radu musi spravce dané, resp. Zalovany v
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Fizeni o odvolani, predloZit presvédcivé odivodnéni ditvodii zajisténi financnich prostredku
danového subjektu (srov. vyklad k § 71 zakona [¢. 337/1992 Sb.,]o spravé dani a poplatkii™)
[v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu cj. 9 Afs 57/2010—-139]). Je evidentni, ze v
nynéjsi veci snesl spravce dané a po ném i Zalovany velmi obsahlé oditvodnéni nezbytnosti
vydani zajistovacich prikazii.” V nasledujici pasazi odlvodnéni se Nejvyssi spravni soud
obsirn¢ zabyval tim, pro¢ divody pro vydani zajiStovaciho piikazu v piipadé konkrétniho
stéZovatele, ktery byl v rdmci obchodu se zlatymi slitky zapojen do podvodného fetézce na
DPH, shledal, tj. mimo jiné pro¢ poklada za diitvodnou uvahu spravnich organti, Ze DPH bude
stézovatelce doméiena. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35, k tomu
Nejvyssi spravni soud doplnil: ,, Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s
bezdiivodnym zadrzovanim financnich prostredku daniovych subjektii, na kterou upozornovala
stezovatelka, je pritom vySe zminénd podminka existence odiivodnénych obav, které musi
spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudii radné specifikovat a odiivodnit.
Dané uvahy jsou pritom soudné prezkoumatelné (srov. jiz [citovany rozsudek rozsireného
sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 13/2008-90]).

Citovanou judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu k § 167 odst. 1 dafiového tadu lze
shrnout tak, ze nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajiStovaciho ptikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutecnosti relevantni pro stanoveni dang, nebot’ pro takovy postup je misto v fizeni o
stanoveni (dométeni) dané. Na druhou stranu v§ak musi v zajiStovacim piikazu srozumitelné
a prezkoumatelnym zpiisobem uvést konkrétni okolnosti, jez se vztahuji k obéma
komponentdm odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu, tedy jak k obavé,
ze bude stanovena urcita daitova povinnost, tak k obavé, Ze nebude takto stanovend datiova
povinnost v dobé splatnosti dobytna.

Zaroven plati, Ze odivodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost) lze
vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma vySe uvedenym prvkiim (stanoveni dan¢ a jeji
budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude moZzno odivodnénou obavu ve vztahu k
jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajist'ovaci prikaz
vydat. Pokud ov§em bude déna urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napf.
nizsi pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dan¢ kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svéd¢icimi o tom, Ze danovy subjekt se zbavuje
majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104).

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze odiivodnéni zajistovaciho ptikazu témto
pozadavkiim nevyhovélo viibec, odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak pouze zéasti. Ve
vztahu k obéma rozhodnutim tak lze konstatovat existenci podstatné vady v podobé
nedostatku divodd rozhodnuti, jez jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak i
rozhodnuti napadené Zalobou €ini neptfezkoumatelnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ma-li odlvodnéni zajistovaciho piikazu obsahovat tadné konkrétni skutkové
okolnosti, z nichz vyplyva odiivodnéna obava jak ve vztahu ke stanoveni dané, tak budouci
dobytnosti, je tfeba konstatovat, ze zajiStovaci ptikaz takové konkrétni skutkové okolnosti
neobsahuje vibec. Spravce dané sice konstatoval, ze existuje pochybnost, zda zalobce
prokaze narok na odpocet dané zpfidané hodnoty, nicméné tomuto zavéru nejsou
v odivodnéni zajistovaciho piikazu pfifazeny zadné konkrétni skutkové okolnosti, jez by
takovy zavér odivodiiovaly. Jedinou konkrétni skutkovou okolnosti, jez by snad k této obavé
mohla byt pfifazena, je spravcem dan¢ zminovand skutecnost, ze dodavatel zalobce nepodal
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za prislusna zdanovaci obdobi fadna daniova hlaseni. Takova skutecnost vSak sama o sobé
odlivodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 daflového fadu nemiize zpiisobit. Odvolaci organ
posléze v odlivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze pochybnosti o tom, zda Zalobce
prokaze splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z faktur piijatych od
dodavatele spolecnosti Fletres s. r. 0., vyplyvaji z dosavadnich zjisténi, zZe Zalobce nijak
neovéroval kvalitu a mnozstvi materialu, které mél nakupovat od spole¢nosti Fletres, s. r. o.,
thrady za zboZi byly provadény v hotovosti, zbozi nebylo nijak pojiiténo. Zalobce neudinil
opatieni, kterymi by omezil riziko obchodovani s drahymi kovy, ani jina opatfeni, kterymi by
si provétil vérohodnost dodavatele véetné toho, jakym zplisobem plni své danové povinnosti.
Z dosavadnich Setfeni spravce dané tedy mélo vyplyvat, Ze odvolatel ,,véd¢él nebo mohl
veédét”, Zze danova povinnost vyplyvajici z obchodl s platinou nebyla dodavatelem Fletres s. r.
0. pfiznana a uhrazena. Ddle odvolaci orgdn zminil, Ze ma téZ pochybnosti o pfijeti
zdanitelnych plnéni od tohoto dodavatele. V daném ptipad¢ se sice jedna o divody, jez by se
k prvni komponenté odiivodnéné obavy podle § 167 odst. 1 daniového fadu (stanoveni dang)
mohly vztahovat a mohly by byt relevantni. Nicméné jde o divody ptfednesené v roviné
apodiktickych tvrzeni, u nichZ odvolaci organ v napadeném rozhodnuti nevymezil Zadné
konkrétni skutecnosti (pfipadné alespon jejich zdroj), které¢ se staly podkladem pro jejich
formulovani. Bylo-li podkladem téchto zavért Setfeni v podobé postupu k odstranéni
pochybnosti ¢i daflové kontroly, mé&l spravce dané skutkova zjisténi z t€chto postupi spravy
dani alespoii ve strucnosti shrnout. Pokud vSak pouze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl jiz hotovy skutkovy zavér (Zalobce neucinil opatieni, védél ¢i mohl védét, ze se ucastni
danového podvodu atd.), jde o zavér nepiezkoumatelny, nebot’ neni ziejmé, o jaké skutecnosti
a jak zjistované se opira.

Pokud pak jde o druhou sloZzku odivodnéné obavy (tedy obavy o dobytnost
v budoucnu stanovené dan¢), jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany se omezili na
prosté konstatovani, Ze Zalobce nedisponuje zddnym majetkem. Ani tento zavér vSak neni
v odivodnéni ani zajistovaciho pfikazu, ani rozhodnuti o odvolani opfen o zZadné konkrétni
skutecnosti, jeZ by spravce dané vymezil a pirezkoumatelnym zplisobem uvedl v souvislost
s namitanou diivodnou obavou. Pokud se v odiivodnéni rozhodnuti objevuje zminka o absenci
jakéhokoliv majetku krom zlstatku na G¢tu, pak neni uvedena ani konkrétni ¢astka takového
zustatku, nejsou specifikovany ani jiné skutecnosti svéd¢ici o nemajetnosti zalobce.

Za téchto okolnosti nezbylo Méstskému soudu v Praze, nez napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu
fizeni.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. - zalobce byl v
fizeni plné uspésny, nalezi mu tak proti Zalovanému nahrada ndkladl fizeni. Néklady fizeni
zalobce spocivaji predné¢ v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢. Dalsi naklady
zalobce tvofi odména zastupce Zalobce. Odména zastupce Zalobce nalezi za tii ukony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradéach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni ve véci, podani navrhu ve véci samé a podani repliky k vyjadfeni zalovaného.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za
jeden ukon pravni sluzby 3100 K¢ (3 x 3100 K¢ = 9300 K¢). Nahrada hotovych vydaji pak
dle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu tvoii 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 K¢ = 900 K¢). Soud
pritom odménu zastupce zalobce zvysil o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb.,
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o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tak soud Zalobci ptiznal na ndhrade
nakladu fizeni ¢astku 15 342 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize néasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



