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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Gerhard Horejsek a spol. sr.o., se sidlem Kralodvorska 1081/16, Praha 1,
zastoupeného JUDr. Pavlem Kavinkem, advokiatem KAVINEK & partnefi, v.o.s., advokatni
kancelar, se sidlem Kralodvorska 1081/16, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 31353/15/5100-41459-711438,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny zGCastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti,
kterym zalovany podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,danovy tad“), delegoval mistni
piislusnost k vykonu spravy vSech dani zalobce s vyjimkou dané¢ z nemovitych véci a dané
z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Financéni ufad
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pro Ustecky kraj, a to s uéinnosti od 21. dne kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici,
v némz bylo toto rozhodnuti oznameno.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v uvodu podané Zaloby nejprve konstatoval pravni ipravu mistni piislusnosti
spravce dané dle ustanoveni § 13 danového fadu a podminek pro delegaci mistni ptisluSnosti
k vykonu spravy dani dle ustanoveni § 18 dafiového fadu. Dale uvedl, Zze v jeho ptipadé
zalovany zdiivodnil delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani naplnénim kritéria
igelnosti. Zalobce vsak mél za to, Ze ke splnéni této zdkonné podminky v jeho piipadé
nedoslo, jelikoz v misté sidla vykonavéa ekonomickou ¢innost, je zde kontinudlné realizovano
jeho vedeni a také zde prechovava ucetni doklady. Z hlediska obchodniho a podnikatelského
rozvoje je tak pro zalobce naprostou nezbytnosti mit sidlo své spolecnosti v Praze, kde
probihaji jednani s klienty, jsou zde uzavirany smlouvy a nachazeji se zde ucetni doklady.

Zalobce dale v podané Zalobé zpochybiioval jednotlivé diikazni prostiedky, jimiz
zalovany osvédcoval ucelnost delegace mistni pfislusnosti spravce dané, a to nejprve obsah
ufedniho zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3643159/15/2001-00030-
106783. Zalobce namital, Ze v némz tfedni osoby neuvedly, v jakou konkrétni hodinu bylo
mistni Setfeni provadéno; tento dikazni prostfedek je dle zalobce nejasny a nema zadnou
vypovidaci hodnotu, mimo jiné proto, Ze o Zalobci neni v tfednim zdznamu vibec zadna
zminka. Z tohoto divodu tedy ani neni zifejmé, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
hovoii o ,,daniovém subjektu®, zda m¢l na mysli danovy subjekt KAVINEK & partnefi,
v. 0. s., advokatni kancelat, nebo zda hovofil o Zalobci. Napadené rozhodnuti je tudiz v tomto
bod¢ neptfezkoumatelné. Dle nazoru zalobce pak z daného uUfedniho zdznamu vyplyva,
ze pracovnik ufadu neprovadél Setfeni v samotnych prostorach spolecnosti KAVINEK
& partnefi, v. o. s., advokatni kancelaf, a nesnazil se provéfit pfitomnost vedeni zalobce.
Pracovnik spravce pouze potizoval fotodokumentaci vchodu do budovy, vytahu a postovnich
schranek a omezil se pouze na zjisténi, kdo méd u vchodu do budovy ¢i uvniti budovy
informacni tabuli, a Ze je budova bez recepce, trvale uzaviena a vstup je mozny pouze
po zazvonéni. Z Ufedniho zdznamu tak v Zadném piipadé€ nelze dovodit, Ze by mistni Setfeni
mélo byt provadéno u zalobce. Rovnéz zavéry Finan¢niho ufadu pro hl. mésto Prahu, Ze pro
vétSinu spole¢nosti sidlicich na adrese Kralodvorskd 16, Praha 1 je tato adresa pouze
tzv. virtudlnim sidlem, je dle Zalobce pouhou spekulaci, a rozhodné¢ nemohla vyplynout
z dan¢ho mistniho Setfeni. Ze strany spolecnosti KAVINEK & partnefi, v.o.s. nadto byly
k dotazu spravce dané ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 3548728/15/2001-00030-106783, poskytnuty
informace o tom, Ze tato spole¢nost na zdkladé uzavienych podnajemnim smluv podnajima
riznym danovym subjektlim, vcetné Zzalobce, kancelarské prostory na dané adrese.

Pokud zalovany osvédcoval ucelnost delegace mistni ptislusnosti vypisem z vetejné
¢asti zivnostenského rejstiiku zalobce, z néhoz je patrno, Ze ma 13 provozoven, ztoho
12 v Usteckém kraji a jednu v kraji Libereckém, ani toto zjiiténi (byt pravdivé) neni dle
zalobce zpusobilé ke zméné mistni prislusnosti spravce dané. Naopak skuteCnost, ze zalobce
provozuje svou c¢innosti na riznych mistech, je divodem toho, aby Zzalobce mél jakysi
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jednotici prvek, tj. jedno misto, odkud probiha fizeni vSech jeho provozoven a koordinace
jeho podnikatelské ¢innosti.

Zalobce nesouhlasil ani s dikaznim prostfedkem, oznadenym Zalovanym jako mistni
Setfeni na adrese U Terezinské kiizovatky 179, Terezin - Nové Kopisty, tj. na adrese jedné
z provozoven zalobce, o némz byl sepsan ufedni zaznam ze dne 28. 1. 2015,
C. J. 294116/14/2507-60562-507114. Ani tento Gfedni zdznam neni dle zalobce dostatecnym
podkladem pro rozhodnuti o delegaci mistni pfisluSnosti. Z Gfedniho zdznamu se nepodava,
ktery zaméstnanec mél pracovniklim spravce dané sdélit, ze jednatel zalobce je k dispozici
v kancelafi (a ktery konkrétni jednatel se ma v kancelafi nachazet), kdyz Zalobce ma celkem
189 zaméstnancti a 3 jednatele. Zalobce tudiz popiral, ze by néktery zjeho zaméstnanct
sdéloval Finanénimu ufadu pro Ustecky kraj jakékoli skute¢nosti tykajici se ¢innosti Zalobce.
Vychézel-li tedy zalovany z takto nejasného ufedniho zdznamu, je jeho rozhodnuti opét
nepfezkoumatelné, nebot’ o takto vagni vysledek Setfeni nelze rozhodnuti o delegaci opfit.
Z uiedniho zdznamu lze dle zalobce pouze vyvodit, Ze zalobce na daném misté rovnéz vyviji
¢innosti, kdyz zde mé prodejnu stavebnin a prodejnu KIA MOTORS. Pokud by vSak spravce
dan¢ provedl mistni Setfeni na nékteré z dalSich 12 provozoven zalobce, dospél by ziejmée
ke stejnym zjisténim. Je tedy otazkou, proC spravce dané zvolil k mistnimu Setieni pravé tuto
provozovnu zalobce.

V névaznosti na vysSe uvedené zalobce dale poukazal na skutecnost, Ze z ptilohy
¢. 1 vyuctovani dan¢ z pfijmt ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014 bylo patrné, ze zalobce mél ke dni 1. 12. 2014 celkem 189 zaméstnanci, z nichz
159 mélo evidovano misto vykonu prace v Usteckém kraji a zbyvajicich 30 v Libereckém
kraji. Zalobce uvedl, Ze toto zjisténi zalovaného je sice pravdivé, nicméné naopak odtivodiiuje
potiebu jednoticiho mista pro vykon managementu zalobce, kterym je prave sidlo v Praze.

Zalobce byl také presvédéen, Ze argumentace trvalym pobytem jednatelti a sidlem
pravniho zastupce zalobce, JUDr. I. V., v Usteckém kraji nemohla byt pro odiivodnéni tak
zavazného zasahu do prav Zalobce, jako je zména mistni ptislusnosti spravce dané€, uzita ani
podptirné. Dale podotkl, ze dle jeho ndzoru je pro posouzeni Ucelnosti delegace mistni
prislusnosti spravce dané nepodstatné, kde dochazi k archivaci ucetnich dokladii, nehledé
na to, ze zalobce archivuje své tcetni doklady v sidle, a nebylo mu proto zfejmé, jak zalovany
dospél k opacnému zavéru.

Zalobce se proto domnival, Ze v daném piipadé nebyla uéelnost delegace osvédéena
dikaznimi prostfedky zalovaného, kdy naopak doslo ke zneuziti pravomoci a poruseni jedné
ze zakladnich zésad spravy dani vyjadiené v ¢asti prvni dafiového tadu. Napadenym
rozhodnutim bylo dle Zalobce mimo jiné bez fadné¢ho zdivodnéni zasazeno do jeho ustavné
zalozeného prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
ackoli zalobce svym chovanim ve vztahu ke spravci dan€ nezavdal zadny divod ke zméné
mistni piislusnosti.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil mu povinnost
nahradit zalobci néklady soudniho fizeni.



pokracovani 30 Af89/2015

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze z mistniho $etfeni provedeného
dne 29. 4. 2015, o némz byl sepsan Ufedni zdznam ¢. j. 3643159/15/2001-00030-106783,
nevyplynulo, Ze by zZalobce na adrese svého sidla vykonéaval jakoukoliv soustavnou
ekonomickou ¢&innost. Zalovany poukazal na skutetnost, e zalobce ma celkem tfinact
provozoven, ztoho dvanict v Usteckém kraji, pfiGemZ v provozovné Zalobce na adrese
U Terezinské kiizovatky 179, Terezin - Nové Kopisty, bylo provedeno mistni Setieni dne
28. 1. 2015, o némz byl sepsan ufedni zaznam ¢. j. 294116/15/2507-60562-507114. Na jeho
zékladé bylo zjisténo, Ze se na této adrese nachézi prodejna automobilli a prodejna stavebnin
7alobce. Zalovany pfipustil, Ze v misté sidla mohla probihat jednotlivd obchodni jednani
zalobce, avSak m¢l za zcela prokdzané, ze majoritni ¢ast ekonomické Cinnosti zalobce je
realizovana v izemni ptisobnosti Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj.

Déle zalovany uvedl, ze pfi posouzeni podnétu na delegaci mistni pfisluSnosti bylo
misto bydlisté¢ jednateli zalobce a misto vykonu c¢innosti zplnomocnéného zastupce
podptirnou, avsak nezanedbatelnou skutecnosti, nebot’ jednatele Ize s ohledem na jejich trvaly
pobyt pravdépodobnéji zastihnout v Gizemni pisobnosti Finanéniho afadu pro Ustecky kraj.
Zalovany se pak vyjadfil také ke splnéni kritéria uéelnosti, pii¢emz uvedl, Ze toto kritérium
bylo vdaném piipadé¢ naplnéno a dolozeno, jak vyplyva také ze spisového materidlu.
Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skuteCnosti proto zalovany navrhl, aby soud podanou
zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niz k jednotlivym
bodim obsazenym ve vyjadfeni zalovaného zopakoval svou argumentaci uvedenou jiz
v podané Zalobé. Déle poukazal na skute¢nost, ze tvoti koncern s dalSimi subjekty, mimo jiné
také se spoleCnosti Autoleasing Litométice, spol. s r. o, jehoz ¢innost je koordinovana
ze spole&ného sidla na adrese Kralodvorska 1081/16, Praha 1. Zalobce také disponuje dalsimi
provozovnami nachazejicimi se po celém tizemi Ceské republiky, a neni tedy ziejmé, z jakého
davodu Zzalovany uzaviel, ze pravé v provozovné, kde probéhlo mistni Setfeni (a nikoli
v provozovné jiné) je realizovana majoritni ekonomicka ¢innost Zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i Zzalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.
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Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoZ i z pohledu vad, k nimZ je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Mezi Gcastniky fizeni je v nyni souzené véci sporné, zda doslo k naplnéni zakonnych
kritérii (konkrétné kritéria ucelnosti) dle ustanoveni § 18 odst. 1 danového fadu, a bylo tak
mozné pristoupit k delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani na jiného ptislusného
spravce dang.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu se mistni piislusnost pravnické
osoby fidi jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsand v obchodnim nebo obdobném
vefejném rejstiiku. Podle § 18 odst. 1 danového fadu na zadost danového subjektu nebo
z podnétu spravce dan¢ muze nejblize spole¢né nadiizeny spravce dané delegovat mistni
prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné ptislusného spravce dang, jestlize je to
ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimoradné odborné znalosti; proti
rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostiedky.

Je ziejmé, ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni (nikoli kumulativni,
nybrz alternativni) kritéria pro delegaci, a to ucelnost delegace nebo nezbytnost mimoiadnych
odbornych znalosti, kterymi mistné ptislusny spravce dané nedisponuje. Jak v této souvislosti
judikoval jiz rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 17. 7. 2008,
. J. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS: ,,(...) Fadna sprava dani
(...) vyzaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to pozZadavky radné spravy
wzaduji, byla zdkonem stanovend prislusnost prolomena, a spravu konkrétni dané
konkrétniho danového subjektu vykonaval jiny spravce dané nez ten, koho oznacuje zakon. “

V nyni projednavaném piipad¢ pfitom bylo aplikovano kritérium tcelnosti, a proto se
krajsky soud dale zabyval pouze piezkoumanim naplnéni tohoto kritéria. Ucelnost delegace
je neuréitym pravnim pojmem, jenZ spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc,
piicemz dle odborné komentafové literatury k dailovému fadu bude kritérium ucelnosti
naplnéno napt. v situaci, ,, kdy ma podnikajici fyzicka osoba trvaly pobyt v tizemnim obvodu
plisobnosti  jiného spravce dané nez svou provozovnu, v niz fakticky vykonava své
podnikatelské aktivity. V takovem pripade bude s ohledem na zdsady hospodarnosti, efektivity
a Setrnosti danového Fizeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke sprave danovych
povinnosti na sprdavce dané, v jehoz obvodu tizemni piisobnosti se nachazi provozovna této
fyzické osoby, nebot zde budou k dispozici vSechny dokumenty a jiné podklady slouZici
k prokazovani skutecnosti tvrzenych danovym subjektem v ramci danovych rizeni, zde se bude
zpravidla provadet mistni Setieni ¢i danova kontrola tykajici se danovych povinnosti tohoto
danového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat
v pripadeé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusnéem verejném rejstriku lisi od mista
skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnicka osoba skutecné vykonava
svou c¢innost, z nehoz je skutecné rizena (srov. komentar k § 13 bod 17 a nasl.). Vykon spravy
dani takovych danovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané na zakladeé jeho
kompetence operovat pri spravé ,,svych® danovych subjektic mimo sviij obvod uzemni
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pusobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektivni a nehospodarny* (srovnej Baxa, J. a kol.,
Darnovy rad, Komentar I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011).

Pojem ucelnost je tak nutné vykladat s ohledem na obsah zékladnich zdsad spravy
dani, ato zejména zasady piiméfenosti, zdkazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti
a klientského pfistupu. Opodstatnénym divodem muze byt, jak vyplyva také z rozhodovaci
praxe spravnich soudl (viz napt. rozsudek Méestského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016,
¢.j. 3 Af27/2013 - 51, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2016, €. j. 3 Af 28/2013 - 45,
oba dostupné na www.nssoud.cz), skutecnost, ze k redlné ekonomické ¢innosti danového
subjektu dochéazi na jiné adrese, nez ktera je uvedena v obchodnim rejstiiku. Z hlediska
ucelnosti Ize tedy prijmout zavér, ze k delegaci mize dojit tehdy, pokud se sidlo daiiového
subjektu zapsané do vetrejného rejstiiku 1isi od skutecného sidla. Zaroven je vSak nutno
doplnit, ze nemtize dochazet k pausalnim zménadm mistni prislusnosti v disledku existence
tzv. virtudlnich sidel bez toho, aby se spravce dan¢ fadnym zptisobem neseznamil s davody
existence takovych a obdobnych forem sidel, nebot nikoli kazdd ekonomicka ¢innost
vyzaduje trvalé kancelaiské i provozni prostory.

V této souvislosti krajsky soud pfipominda, Ze Zalobce necinil spornou skutecnost,
ze ma v zivnostenském rejstitku zapsdno celkem tfindct provozoven, ztoho dvanact
v Usteckém kraji a jednu v kraji Libereckém, Ze v tdchto provozovnach realné vykonava svoji
¢innost a ze tyto provozovny jsou také mistem vykonu prace vSech jeho 189 zaméstnanct.
K tomu srovnej zejména citaci podané zaloby ucinénou v reakci na zavéry zalovaného
obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke zjisténim zalovaného z vetejné
Sasti  zivnostenského rejstitku: ,, Zalovany ddle osvédcéuje ticelnost delegace mistni
prislusnosti vypisem z verejné cdasti zivnostenského rejstiiku, z néhoz je patrno, ze zalobce ma
13 provozoven, ztoho 12 v Usteckém kraji a jednu v kraji Libereckém. Toto zjisténi
Zalovaného je pravdivé, nicméné opét neni zpiisobilé k tomu, aby jim byla odiivodnéna
potieba zménit mistni prislusnost spravce dané. Zalobce nepopird, Ze ve svych
13 provozovnach provadi svou cinnost a ze jeho zaméstnanci vykonavaji svou cinnost prave
v téchto provozovndach*; ve vztahu k obsahu ufedniho zdznamu ze dne 28. 1. 2015,
¢. j. 294116/14/2507-60562-507114, pak zalobce argumentoval nasledovné: ,,Z uredniho
zdaznamu tedy lze pouze dovodit, Ze na daném miste zalobce rovnéz vyviji ¢innost, kdyz zde ma
prodejnu stavebnin a prodejnu KIA MOTORS. Pokud by spravce dané provedl mistni Setreni
na dalsich 12 provozovnach zZalobce, dosel by zirejmé ke stejnym zjistenim. “ Navic, s ohledem
na samotny obsah pfedmétu Cinnosti Zalobce, kterym je dle informaci z obchodniho rejstiiku
prodej novych a ojetych automobilli, opravy silni¢nich vozidel, prodej stavebniho a hutniho
materialu aj., je zcela logické, Ze tyto ¢innosti nemohou probihat v administrativnim sidle
zalobce, tj. v pronajaté kancelati v budove nachézejici se v centru hlavniho mésta Prahy.

Zalobce viak v podané Zalobé piesto namital, Ze v daném piipadé nedoslo k naplnéni
zdkonného kritéria ucelnosti pro delegaci mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani, jelikoz
jeho sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku je mistem, kde vyviji ekonomickou c¢innost,
realizuje vedeni spole€nosti a prechovava zde také ucetni doklady. Dle zalobce proto mélo byt
jeho danovym sidlem ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu toto sidlo
zapsané v obchodnim rejstiiku, na ¢emz nemohla ni¢eho zménit ani skute¢nost, ze vlastni
ekonomickou &innost Zalobce vykonava v jednotlivych provozovnach v Usteckém kraji.
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Takto pfedestfené¢ argumentaci zalobce vSak krajsky soud nepfisvédCil. V souladu
se zavéry, ke kterym krajsky soud dospél jiz ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti (k tomu
srovnej napt. rozsudky Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 8. 2016, €. j. 62 Af 60/2015 - 37,
ze dne 11.7.2016, €. j. 30 Af44/2014 - 30, a ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 32/2015 - 42,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz), je pii rozhodovani o delegaci mistni pfisluSnosti
k vykonu spravy dani dle ustanoveni § 18 odst. 1 danového fadu podstatné misto redlného
kazdodenniho chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho cCinnosti (podnikani).
Uvedeny zavér krajského soudu ptitom potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 10. 2016, €. j. 1 As 230/2016 - 18, publikovaném pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS, dostupném
na www.nssoud.cz, dle kterého: ,,Spravni orgdan rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti
spravce dané z duvodu ucelnosti (§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu)
zkouma zejména, zda realizace podnikatelskych aktivit probiha v misté formalniho sidla
danového subjektu, v miste jeho provozovny ci jinde, resp. o jaky druh podnikatelskych aktivit
se jedna.“ Rozhodnou je tedy v daném piipadé pravé skutecnost, kterou ani sdm zalobce
nerozporuje, ze kazdodenni chod jeho podnikatelské Cinnosti je zajiStovan zaméstnanci
ve dvanacti provozovnach zalobce v Usteckém kraji a jedné v provozovné v kraji
Libereckém. Pokud pak zalobce v podané Zalobé upozornoval na to, Ze v misté jeho
formalniho sidla probihaji schlizky s obchodnimi partnery a jsou zde uzavirany smlouvy, lze
dle krajského soudu s témito tvrzenimi souhlasit do té miry, ze pfipadné obchodni aktivity
v sidle v Praze mohou mit své opodstatnéni z hlediska celkového uspéchu zalobcova
podnikani. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze z niceho, ¢im by zalobce argumentoval,
neplyne, ze by kdekoli jinde nez pravé v jeho provozovnéch, probihal redlny kazdodenni chod
podnikatelské Cinnosti zalobce zajistovany jeho zaméstnanci. Na tomto misté krajsky soud
opctovné piipomind, ze predmétem ekonomické Cinnosti Zalobee je prodej novych a ojetych
automobill, opravy silni¢nich vozidel, prodej stavebniho a hutniho materidlu ad. S ohledem
na vySe uvedené judikatorni zavéry tedy nelze pfijmout argumentaci zalobce ztotoznujici
misto skutecného vykonu jeho podnikatelské cCinnosti s mistem administrativniho sidla
v Praze.

Je tfeba pfipomenout, ze smyslem institutu delegace mistni pfislusnosti k vykonu
spravy dani na jiného vécné piislusného spravce dané je zajiSténi efektivity a hospodarnosti
spravy dani tam, kde existuje predpoklad, ze jiny piislusSny spravce dané bude schopen
zajisStovat spravu dani danovému subjektu s menSimi naklady a efektivnéji. V nyni
posuzovaném piipad¢ je pfitom nesporné, ze sidlo zalobce zapsané ve vefejném rejstiiku
se sice nachazi na konkrétni adrese v Praze, avSak provozovny, v nichZz probiha realna
ekonomickd cinnost Zalobce (tj. prodej novych a ojetych automobildi, opravy silni¢nich
vozidel, prodej stavebniho a hutniho materialu), se nachazeji v Usteckém kraji, jedna pak
v kraji Libereckém. Pravé pfevazné misto redlného kazdodenniho chodu a ¢innosti daitového
subjektu je ovSem pii rozhodovéani o delegaci mistni pfisluSnosti k vykonu spravy dani
podstatné. Je totiz zadouci a ucelné, aby spravu dani provadél prave ten financni Gifad, v jehoz
obvodu je tato ¢innost de facto vykonavana.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce necinil spornym, Ze k realizaci jeho podnikatelskych
aktivit v prevazné mife dochéazi v provozovnach v Usteckém kraji, krajsky soud tak poklada
kritérium tucelnosti v daném piipadé za naplnéné. Neshledal proto divod piistupovat



pokracovani 30 Af89/2015

v soudnim fizeni k provadéni dokazovéani Zzalobcem piedlozenymi listinnymi dikazy
uvedenymi v zalobé a v replice, na které krajsky soud na tomto misté pro strucnost odkazuje.
S ohledem na zalobcem zvolenou argumentaci v podané zalob¢, v niz zdtiraziioval predevsim
vyznam formalniho sidla, krajsky soud uvadi, Ze delegaci mistni pfislusnosti spravce dané
nejsou nijak dotéeny mozné aktivity zalobce co do vybéru mista pro organizovani schiizek
s obchodnimi partnery, uzavirani smluv, a tedy ani ptipadny obchodni vyznam jeho ,, prazske
adresy“. Zalobci tedy v daném piipadé nic nebrani vtom, aby ponechal formalni sidlo
zapsan¢ v obchodnim rejstiiku na adrese Kralodvorska 1081/16, Praha 1, a to i s ohledem
na tvrzenou koordinaci celé skupiny subjektd ztéto adresy. Z hlediska hospodarného
fungovani a vykonu danové spravy je vSak zasadni, aby , danové sidlo” zalobce
predstavovalo misto provozu, kde mize ze strany danové spravy dochazet k ptipadnému
uskutecnovani mistnich Setieni, danovych kontrol, bezprostiednimu kontaktu spravce dané
s danovym subjektem a ovéfovani skuteCnosti v redlném provozu a vykonu podnikatelské
¢innosti.

Pokud tedy zalobce v podané zalobé zpochybinioval relevantnost jednotlivych
dikaznich prostiedkli, a to pfedné ufedniho zdznamu o konani mistniho Setieni dne
29. 4. 2015 (ufedni zaznam ¢. j. 3643159/15/2001-00030-106783), ktery zalobce povazoval
za nejasny a nesouhlasil ani s jeho obsahem, krajsky soud se s namitkami zalobce v tomto
sméru neztotoznil a nepiisvedcCil ani namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
V daném pfipad¢ je nerozhodné, zda mistni Setfeni dne 29. 4. 2015 bylo provadéno pro
danovy subjekt KAVINEK & partnefi, v.o.s., advokatni kancelar, ¢i pro zalobce, jelikoz neni
sporné, ze tato spoleCnost zalobci (stejné jako jinym danovym subjektiim) poskytuje
na zaklad¢ smlouvy o podnajmu kancelarské prostory. Dle krajského soudu pak neni pravdou,
ze by z tohoto diivodu z napadeného rozhodnuti nebylo mozno seznat, koho zalovany mini,
pokud v napadeném rozhodnuti hovoti o ,, dariovém subjektu “, nebot’ je z povahy véci ziejmé,
ze je jim minéna spolecnost zalobce. Z dan¢ho ufedniho zdznamu je ziejmy pribéh mistniho
Setfeni, jsou v ném zachyceny zjiSténé skutecnosti (vCetné potfizené fotodokumentace).
Zalobci lze prisvédéit, ze v ifednim zdznamu absentuje udaj o tom, v jakém konkrétnim
casovém useku bylo mistni Setfeni na adrese v Praze provadéno, avSak toto dil¢i pochybeni
procesniho razu nema vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti. Na vysledku daného ptipadu
pak nemohly a nemohou nic zménit ani ndmitky zalobce, ze ufedni osoby Financ¢niho ufadu
pro hlavni mésto Prahu neprovadély Setfeni v samotnych prostorach, ale pouze potizovaly
fotodokumentaci u vchodu do budovy, véetné schranek a informacnich tabuli uvnitt budovy,
a ze se v ufednim zdznamu vitbec nehovoii o subjektu Zalobce. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalovany v dané véci nezpochybnoval zalobcem ucinény vybér mista formalniho sidla
zapsaného ve vetejném rejstiiku (zde na konkrétni adrese v administrativni budové v Praze),
kde skutecné muze dochazet k organizovani schlizek s obchodnimi partnery ¢i k uzavirani
smluv. Z hlediska danové spravy a jeho efektivniho vykonu je vSak zasadni, kde probiha
redlny vykon podnikatelské ¢innosti Zalobce, pfiCemz Zalobce sdm necini spornym, Ze se tak
déje vjeho provozovnach, které se (az na jednu), tj. v poctu 12 zcelkového poctu 13,
nachazeji v piisobnosti Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj.

Z tychz divodi neobstoji ani namitky zalobce sméfujici proti Gfednimu zdznamu
o konani mistniho Setfeni dne 28. 1. 2015 na adrese jedné z téchto provozoven U Terezinské
kiizovatky 179, Terezin - Nové Kopisty (afedni zdznam €. j. 294116/14/2507-60562-507114).
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Byt je mozno zalobci ptisvédCit, ze z Gfedniho zdznamu neni ziejmé, se kterym konkrétnim
zaméstnancem pracovnici Finanéniho Gifadu pro Ustecky kraj na misté samém komunikovali
a ze zzadnych konkrétnich skute¢nosti nelze dovodit, Zze v kancelafi m¢l byt pfitomen
jednatel, v situaci, kdy zalobce néasledné necinil spornym, ze na daném misté (stejné jako
na dalSich provozovnach) dochazi k redlnému vykonu jeho podnikatelské ¢innosti, jedna se
rovnez o procesni pochybeni nemajici zadny vliv na zékonnost vydaného rozhodnuti.

Pokud pak Zalobce v této souvislosti zpochybnoval také zavéry zalovaného o tom, kde
konkrétné se nachéazeji ucetni doklady zalobce (resp. kde dochézi k jejich archivaci), krajsky
soud konstatuje, Ze tato okolnost pfedstavuje pouze podplrny argument Zalovaného; navic
s ohledem na soucasné technické moznosti komunikace (véetné elektronické komunikace)
umoziujici bez probléma piekonavat vzdalenosti mezi redlnym mistem fyzického ulozeni
dokumentii a sidlem spravce danég, je nerozhodné, v jakém misté se ucetni doklady realné
nachazeji.

Povazoval-li zalobce dale za absurdni argumentaci Zalované¢ho vyvozujici divodnost
delegace mistni pfislusnosti spravce dané ze skutecnosti, Ze jednatel¢ Zalobce maji trvaly
pobyt v Usteckém kraji a Ze v tomto kraji sidli také dafiovy poradce Zalobce Ing. J. P. a
rovnéz pravni zastupce zalobce, JUDr. 1. V., krajsky soud ktomu uvadi,
ze zalovany tyto skutecnosti opét uzil toliko jako podpurnou argumentaci svédcici
0 navazanosti aktivit zalobce a jeho podnikatelské ¢innosti na izemi Usteckého kraje. Snadna
zastizitelnost jednateli zalobce piitom piedstavuje dulezitou okolnost z hlediska ucelné
spravy dani, takze ani v tomto ohledu nelze zalovanému niceho vytknout.

K namitanému zneuziti pravomoci spravce dané krajsky soud konstatuje, ze neni
podminkou, aby spravce dané pfistoupil k delegaci, resp. k podani podnétu k delegaci,
az poté, co vramci spravy dani budou zjistény nedostatky, jiné obtize ¢i neposkytovani
souc¢innosti ze strany danovych subjekti. Z hlediska efektivity a hospodarnosti spravy dani
v daném piipadé bylo kritérium ucelnosti delegace mistni ptislusnosti na Finan¢ni ufad pro
Ustecky kraj naplnéno, a tedy nemohlo dojit ani k namitanému zneuZiti pravomoci spravce
dané.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze delegaci mistni ptisluSnosti
bylo poruseno jeho pravo na zdkonného soudce. V posuzovaném piipad¢ nelze uvazovat
o poruSeni zékonného stanoveni mistné ptislusného spravce dané, protoze sdm zékon pocita
s moznosti stanovit mistni ptisluSnost odchylné¢ od obecné tipravy obsazené v ustanoveni § 13
danového tadu. V daném piipadé pak nedoslo ke svévolnému delegovani mistni ptislusnosti,
nebot’ diivody pro delegovani mistni piislusnosti na Finanéni Gfad pro Ustecky kraj byly
shledany opodstatnénymi.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu diivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho bézné uiedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. tnora 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



