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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: HR PRO, s.r.o., se sidlem Mlynskd 326/13, Brno, zastoupené¢ho
JUDr. Martinem Svobodou, Ph.D., advokatem, se sidlem Videniska 1021/6, Brno, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 3853/1.30/14-2,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 20. 11. 2014, ¢. j.
3853/1.30/14-2 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342 K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Martina

Svobody, Ph.D., advokata, se sidlem Videnska 1021/6, Brno.
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Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 1. 2015 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne
20. 11. 2014, ¢. j. 3853/1.30/14-2 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce (proti) a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné€ ze dne 31. 7. 2014, €. j. 6179/9.30/14/14.3-
RZ (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zam&stnanosti, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc (dale jen ,zdkon
0 zamg&stnanosti®‘), tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje ustanoveni § 5
pism. e) bod 2. zdkona o zaméstnanosti, kdyz v mésicich fijen a listopad 2012 na pracovistich
spole¢nosti AAA AUTO as., ICO 266 99 648, na pobodkach v Otrokovicich, Olomouci,
Ostraveé a Opavé€, umoznil fyzickym osobam, 7 cizincim srbské statni piislusnosti (jejichz
jmenny seznam je soucasti prvostupnového rozhodnuti), vykon zavislé prace, spocCivajici
v piipravé vozidel k prodeji, bez povoleni k zaméstnavani, ¢imz bylo poruSeno ustanoveni
§ 89 zakona o zaméstnanosti, pfi¢emz za spachany delikt byla Zzalobci uloZena pokuta ve vysi
1.130.000 K¢ a dale mu byla stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000 K¢&. S podanou Zalobou pozadal Zalobce o pfiznani odkladného uéinku Zalobg. Zalobce
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, pfip. kdyZ soud neshledd divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, navrhuje Zalobce in eventum upusténi od potrestani, ptipadné snizeni
udé¢lené pokuty.

[2] Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 29. 1. 2015, ¢&. j. 22Ad 2/2015-15,
postoupil véc Krajskému soudu v Brné.

[3] Zdejsi soud svym usnesenim ze dne 14. 8. 2015, €. j. 36Ad 6/2015-48, ptiznal zalob¢
odkladny ucinek.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobce odiivodnil zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot
trva na tom, ze se vytykaného spravniho deliktu nikdy nedopustil a také se domniva, ze fizeni,
které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, bylo nezdkonné a doslo v ném ke zkraceni
prav zalobce jako Uéastnika spravniho Fizeni. Zalobce v podané Zalobé vymezuje okruh 6
zalobnich namitek — nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi;
nezakonné zahdjeni sprdvniho ftizeni; nezdkonny vyslech svédka a nezakonné provedeni
listinnych diikazi, procesni pochybeni spravniho orgénu a nevypotadani namitek uvedenych
v odvolani; neprovedeni dikazi, zasah do prav Zalobce, rozpor spravniho fizeni se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni a rozpor skutkovych zjiSt€ni s materidlni pravdou; okolnosti
spoluprace se spolecnosti AAA AUTO a.s., a nezohlednéni argumentace zalobce a konecné
namita neptimétenou vysi udélené pokuty.
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[5] Zalobce v podané 7alob& zejména namita tu skuteénost, Ze obsah kontrolniho spisu
neobsahuje byt jen jediny objektivni dikaz o tom, Ze by Zalobce poskytl spole¢nosti AAA
AUTO a.s., jakéhokoliv zaméstnance, ktery by nesplnil veskeré zdkonné podminky pro vykon
zavislé prace. Je, podle Zalobce, zcela nedostate¢né, pokud se spravni orgén spoléha pouze na
prohlaseni a poklady od samotné spole¢nosti AAA AUTO a.s., kterd ma zajisté zajem, aby
zamestnanci, ktefi byli na jejim pracovisti, a ktefi neméli patiicna povoleni, nebyli spojovani
s touto spole¢nosti. Zalobce trva na tom, Ze spravni spis neobsahuje zadné divody, natozpak
dukazy, Ze 7 osob srbské statni piislusnosti maji nebo mély jakoukoliv spojitost s Zalobcem —
pokud spolecnost AAA AUTO a.s. méla na pracovisti obcany Srbska ¢i jiné cizince, jde to
pouze k jeji tizi nebo k tizi jiné agentury, ktera je spolecnosti AAA AUTO a.s. poskytla.
NemtiZe to jit na vrub Zalobce. Zalobce tedy zdiirazituje, Ze zadny z podkladti predlozenych
spolecnosti AAA AUTO a.s. do spravniho spisu neobsahuje jakoukoliv spojitost mezi
zalobcem a uvedenymi ob¢any srbské narodnosti.

[6] Zalobce dale namita, Ze spravni fizeni bylo viiéi nému zahajeno, aniz by k tomu byly
dany jakékoliv diivody. Zalobce také namitd, e pravnickd osoba nemiize mit postaveni
svédka, a ze provedeni ditkazu vyslechem spolecnosti AAA AUTO a.s. je pravné i fakticky
nemozné, a ze pravnickou osobu miize zastupovat statutarni organ, tedy pro piipad dikazu
svédeckou vypovédi by pak svédkem byla tato konkrétni osoba, a to pan J. T. Nicméné
spravni organ I. stupné vyslechl pana J. S., ktery piedlozil plnou moc pro zastupovani
»svedka® — spolecnosti AAA AUTO a.s. Takovyto postup je nezakonny. U vyslechu pana S.
pak nebylo umoznéno, aby byl Zalobce, pfipadné jeho zastupce, piitomen, coz opét zplisobuje
nezékonnost spravnich rozhodnuti. Zalobce pak dale namita, Ze od pocatku spravniho fizeni
spravni organ 1. stupné veskeré jim predlozené navrhy k provedeni diikazt odmitl. Zalobce je
presvédcen, ze provedeni jim navrhovanych dikazi je jedinym zpisobem, jak se dobrat
materialni pravdy. Zalobce pak zavérem dopliiuje, Ze sice spole¢nosti AAA AUTO as.
poskytoval zaméstnance, ale pfevazné obCany Slovenské republiky, a z téchto divodi méla
predmétnd spolecnost podklady zalobce. Pro piipad, Ze by soud neshledal divodnost podané
zaloby, navrhl Zalobce prominuti udélené pokuty, ptipadné jeji moderaci, ato z divodu
likvidac¢nosti udélené sankce.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 15. 5. 2015, navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany shrnul prabéh spravniho fizeni v dané véci
a uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ skutkového stavu, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Zalovany zdtraznil, Ze namitky, které Zalobce v zalob& uvedl, jsou
totozné s namitkami, které opakované uvadél v pribéhu celého spravniho fizeni, a jak
zalovany, tak spravni organ I. stupné se s témito namitkami zalobce fadné vypotadali
a z tohoto diivodu zalovany v plném rozsahu odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 na rozhodnuti prvostupniové a také na obsah ptredlozené spisové dokumentace.
Zalovany se poté ve svém vyjadieni obsahové vypoiadava s jednotlivymi uplatnénymi
zalobnimi namitkami, pfi¢emz zdlraznuje, Ze postup spravnich orgdnt v dané véci byl zcela
zékonny, ze bylo najisto postaveno, ze zalobce spachal vytykany spravni delikt, Ze nedoslo
k zd&dnému procesnimu pochybeni v pribéhu spravniho fizeni, a Ze udélend sankce je
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pfiméfena vzhledem k rozsahu nelegalni prace. Zalovany proto navrhuje zamitnuti podané
zaloby.

[8] Zalobce ve své replice, doru¢ené soudu dne 31. 8. 2015, setrval na podané Zalobg,
zopakoval zalobni namitky a déale rozvedl svou zalobni argumentaci k jednotlivym Zalobnim
bodlim, a setrval na svém zalobnim petitu uvedeném v Zalobg.

[9] Vzijemnd podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[11] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i1 fizeni
predchazejici jeho vydéani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodnd a bez jednani na zaklad€ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. zrusil
napadené rozhodnuti.

[12] Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. stanovi: ,,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady Fizeni bez jednani rozsudkem proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzZaduje
rozsahlé nebo zdsadni doplneni. *

[13] Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti stanovi: ,, Pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Zze umozni vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. e) bodu I nebo 2.

[14] Ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti stanovi: ,, Pro ucely tohoto
zdkona se rozumi nelegalni praci, pokud fyzickda osoba-cizinec vykonava praci v rozporu
s vwdanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona
vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zdkona o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v piipadé
prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

[15] Ustanoveni § 89 zakona o zameéstnanosti stanovi: ,,(1) Cizinec muze byt prijat do
zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modre karty,
pokud tento zdakon nestanovi jinak.

(2) Cizinec miize byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni
k zamestnani vydané krajskou pobockou Uradu prdce a platné povoleni k pobytu na vizemi
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Ceské republiky vydané podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky. Za
zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plneéni ukolii vyplhvajicich z predmétu cinnosti
pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo clenem statutarniho
nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo
Clenem statutdrniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

(3) Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty nebo modreé karty, muze byt prijat do zaméstnani a zameéstnavan ode dne
vydani tohoto potvrzeni do dne ukonceni Fizeni o jeho Zadosti o vydani zaméstnanecké karty
nebo modré karty. Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, miize byt zaméstnavan ode dne vydani tohoto
potvrzeni do dne ukonceni Fizeni o jeho Zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

(4) Povoleni k zaméstnani nelze vydat nebo prodlouzit v pripade, Ze cizinec je
drzitelem zameéstnanecke karty, modré karty nebo drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu
za jinym ucelem nez zaméstnani, vydanymi podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, to neplati, jde-li o drzitele povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani,
cizince, ktery mize byt prijat do zaméstnani a zaméstnavan podle odstavce 2, nebo cizince
uvedeneho v § 95 az 97.“

[16] Podstata véci je zalozena na zodpovezeni elementarni otazky, zda se spravnim organim
podafilo prokéazat Zalobci spachani spravniho deliktu, tedy, ze Zzalobce v mésicich fijen
a listopad 2012 na pracovistich spole¢nosti AAA AUTO a.s., ICO 266 99 648, na poboc¢kach
v Otrokovicich, Olomouci, Ostravé a Opaveé, umoznil fyzickym osobam — 7 cizinctim srbské
statni piislusnosti (jejichz jmenny seznam je soucésti prvostupiiového rozhodnuti) — vykon
nelegalni prace. Zalobce popira, 7e by jako agentura prace mél s témito sedmi cizinci
jakykoliv vztah a zasadné popird, Ze se spravnim orgdniim podafilo prokazat spojitost mezi
¢innosti Zalobce a témito cizinci.

[17] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135
[publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 1338/2007 Sb.]: ,, Trestnost spravmnich deliktii se 7idi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinu.* Jednou ze zakladnich zdsad trestani
(spravniho i trestniho) je, ze trestanému musi byt vina bez rozumnych pochybnosti prokédzana
(srov. za vSechny napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 4 Tz 5/2009-1).
Zdejsi soud tedy musel prvotn€ ovéfit, jestli se spravnim organiim podatilo bez rozumnych
pochybnosti prokazat, ze zalobce skutecn¢ umoznil vykon nelegalni prace 7 konkrétné
uréenym osobam — cizinclim srbské statni ptislusnosti, ve spole¢nosti AAA AUTO a.s.

[18] Zdejsi soud zptedlozené spisové dokumentace (zejm. kontrolniho spisu sp. zn.
105/2013/9.71) ovéfil, ze se ve vztahu ke sporné otdzce v ném nachazeji zejména nasledujici
listiny:
e _ramcova smlouva o docasném pfidélovani zaméstnanci mezi zalobcem
a spolecnosti AAA AUTO a.s. ze dne 17. 8. 2010*“ => soud konstatuje, ze
z této listiny nikterak nevyplyva zaméstndvani 7 vymezenych cizinct;
¢ nckolik listin oznacenych jako ,,objednavka doc¢asného piidéleni zaméstnance
agentury prace* mezi Zalobcem a spole¢nosti AAA AUTO a.s.; tato listina je
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podepsana jak zalobcem, tak spolecnosti AAA AUTO a.s., ale obsahem téchto
listin neni seznam zaméstnancti => soud konstatuje, ze z téchto listin nikterak
nevyplyva zaméstnavani 7 vymezenych cizinct;

nekolik listin oznacenych jako ,jmenny seznam docasné piidélenych
zaméstnanci, kde jsou sice konkrétné uvedena jména jednotlivych
7 vymezenych cizinci, ale tyto listiny jsou podepsany toliko ,,uzivatelem® —
spole¢nosti AAA AUTO a.s. — ale u kolonky pro podpis ,,agentury prace —
tedy zalobce — jakdkoliv signatura, razitko ¢i jind identifikace Zalobce
absentuje => soud konstatuje, ze z téchto listin sice vyplyva zaméstnavani 7
vymezenych cizinct u spole¢nosti AAA AUTO a.s., ale nikterak z téchto listin
nevyplyva jakékoliv propojeni 7 vymezenych cizinci se Zalobcem;

listiny oznacené jako tzv. timesheety (tedy ptfehledy odpracovanych hodin)
jednotlivych 7 vymezenych cizinct, ale tyto listiny jsou opétovné podepsany
toliko spolecnosti AAA AUTO a.s. => soud konstatuje, Ze z téchto listin sice
vyplyva zaméstnavani 7 vymezenych cizincl u spole¢nosti AAA AUTO a.s.,
ale nikterak ztéchto listin nevyplyva jakékoliv propojeni 7 vymezenych
cizincd se Zalobcem;

faktury — danové doklady — mezi spole¢nosti AAA AUTO a.s. a Zalobcem, kde
je jako pfedmét plnéni uvedeno ,provedeni praci piiprava vozidel“, ale
u téchto dokladii neni uveden zadny jmenny seznam zaméstnanct, za které je
tato sluzba fakturovdana => soud konstatuje, Ze ztéchto listin nikterak
nevyplyva zaméstnavani 7 vymezenych cizinct;

zdznam o vyslechu svédka — M. B. => soud konstatuje, ze z tohoto diikkazu
jako z jediného vyplyva zaméstnavani jednoho z cizinct, a to pana M. B, ktery
jednoznac¢né uvedl, ze pracuje sice pro spolecnost AAA AUTO a.s., ale ptes
zalobce jako agenturu prace, a Ze jej na pracovisté dovezl pan D. (zéstupce
zalobce). Dale vSak uvedl, ze ostatni pracovniky jmenovité nezna. Touto
listinou sice spravni organy prokazaly propojeni jednoho ze 7 vymezenych
cizinci se Zalobcem, u dalSich Sesti vSak stile toto propojeni prokazéano
nebylo.

protokol o vyslechu svédka — spolecnosti AAA AUTO a.s. => soud konstatuje,
ze 1 ztoho protokolu je ziejmé toliko to, Ze jedinym jmenovité uvedenym
zaméstnancem, ktery byl ztotoznén jako udajny zaméstnanec Zalobce, je pan
M. B.; nicméné z této vypovedi nikterak nevyplyva zaméstnavani 6 dalSich
vymezenych cizinci a uz vibec z ni nevyplyva jakékoliv propojeni vSech 7
vymezenych cizincii se Zalobcem. Nadto soud k tomuto vyslechu svédka
dodava, Ze i prave spole¢nost AAA AUTO a.s. mize byt v dané véci ovlivnéna
tim, ze pravé u ni byl vykon nelegalni prace 7 vymezenych cizinct odhalen,
tudiz jeji vysvétleni skutkovych okolnosti daného ptipadu muize byt
determinovan touto fakticitou.

[19] Spravni organy opiely sva rozhodnuti pouze o kontrolni zjisténi obsazené v kontrolnim
spise a dale o vySe vymezené listinné dikazy. Tyto dikazy vSak podle pravniho nazoru
zdejsiho soudu nelze povazovat za dostatecné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci.
Zalovany i spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani vychazeli zejména z obsahu listin
(na téch klicovych vSak absentuje jakakoliv signatura Zalobce) a z vyslechu zastupce
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spole¢nosti AAA AUTO a.s. Pro tyto skutecnosti dospél zalovany (a spravni organ 1. stupng)
k z&véru, Ze 7 vymezenych cizincii srbské statni ptisluSnosti byli zaméstnanci zalobce, které
je jako agentura prace docasné¢ pridelil k vykonu prace ve spolecnosti AAA AUTO a.s.
Zalovany viak presvéd&ivé nevyvratil namitky Zalobce, Ze vys$e uvedeni cizinci nejsou jeho
zaméstnanci, ale jde bud pfimo o zameéstnance spolecnosti AAA AUTO a.s., ptipadné
o zaméstnance né¢koho uplné jiného (tieti osoby). Spravni organ I. stupné byl povinen
v souladu s ustanovenim § 50 a nasl. spravniho fadu opatfit si potfebné podklady ke zjisténi,
kdo je skute¢né¢ zaméstnavatelem v rozhodnuti jmenovanych cizincti, kterym nebylo udéleno
povoleni k zaméstnani, a to zvIasté za situace, kdy ze shromédzdénych pisemnych podkladu,
jak soud uvedl vyse, takovéto zjisténi dovodit nelze. Za tim ucelem bylo tfeba vyslechnout
zejména tyto cizince, zjistit, kdo je pfijimal do pracovniho poméru, kdo jim vyplaci mzdu, jak
jsou dopravovani na pracovisté, kdo jim zajistuje ochranné pomucky atd. Toto bylo fakticky
ucinéno jen u pana M. B., u kterého soud jako u jediného z uvedenych zaméstnancii byl
schopen dovodit propojeni se Zalobcem. Jak bylo vyse uvedeno, postup spravniho organu I. i
II. stupné nelze tedy povazovat za dostatecny pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci a
zjisténi nade vsi pochybnost, Ze subjektem, ktery porusil ustanoveni vysSe citovana ustanoveni
zékona o zaméstnanosti, je zalobce, nikoli spole¢nost AAA AUTO a.s., pfipadné né¢kdo uplné

jiny.

[20] V dané véci tedy ve spravnim fizeni nepostupoval spravni orgén I. stupné€ ani zalovany
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim spravniho fadu. Dale bylo poruseno ustanoveni § 3
spravniho tadu, které stanovi, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V dané véci nebyl podle
presvédceni zdejsiho soudu zjistén skutkovy stav dostatecné. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2004, €. j. 6 A 65/2000-34: ,, Zasadnim doplnéenim
skutkového stavu, diky jehoz potrebé spravni soud miize zrusit napadené rozhodnuti spravniho
organu pro vady Fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s., jsou i rozsahlejsi svedecké vyslechy,
jimiz je treba pro rozhodnuti o spravnim deliktu prokdzat okolnosti zaméstnavani cizincii,
identitu jejich zaméstnavatelu a vzdjemny pravni vztah pravnickych osob pri tomto
zameéstnavani. “ S ohledem na tento zavér soudu by bylo posouzeni dalSich zalobnich namitek
nadbytecné a piedCasné, jelikoz spravni organy musi nejprve prokazat samotny vztah zalobce
k uvedenym cizinclim, jako elementarni ptfedpoklad moznosti spachani uvedeného spravniho
deliktu.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[21] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je tieba zrusit pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje
rozséhlé doplnéni, a proto napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
zdejsi soud bez nafizeni jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim
fizeni Zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.i.s.).
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[22] Vyrok o nahradé nakladl tizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladt fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil proti uCastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
advokatem (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 s.i.s.), tak mu pfislusi pravo na nahradu néakladi
fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
k datu podani jednotlivych podéani (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za
pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to
za 3 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba
a replika) a 3x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku
10.200 K¢ bez DPH, tj. 12.342 K¢ s DPH (pravni zastupce zalobce je platcem DPH), a dale
pak zaplacené soudni poplatky ve vysi 4.000 K¢. Vse tedy celkem vycisleno na Castku
16.342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
v soudem stanovené tficetidenni 1hite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. prosince 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



