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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z pfedsedy senatu Magr. Jifiho Gottwalda a soudcd Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci zalobce K. C. r. v.o.s. se sidlem P. 6, B. 203, proti
zalované UstFedni veterinarni spravé Statni veterinarni spravy se sidlem Praha 2,
Slezskda 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.9.2015 ¢,
SVS/2015/091295-G, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalované, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Olomoucky kraj, kterym byl
Zalobce shledan odpovédnym za spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. m) zak.
€. 166/1999 Sb., o statni veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,veterinarni zakon*), jehoz se zZalobce dopustil
porusenim pozadavkl ¢l. 2 a odd. 3.1.3. a 3.1.4. prilohy nafizeni Komise (ES)
ze dne 19.12.2006 ¢. 1881/2006, kterym se stanovi maximalni limity nékterych
kontaminujicich latek v potravinach, kdyz v provozovné Distribuéni centrum
Olomouc:
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a) u masného vyrobku konzerva Pastika s bazantim masem a 100g, min. trvanlivost
31.12.2016, vyrobce Miuller's Hausmacher Wurst GmbH, Erbsdorf, byl zjistén
obsah olova v mnozstvi 6,81 mg/kg,

b) u masného vyrobku Pastika se srn€im masem, rozmarynem a tymianem a 100g,
min. trvanlivost 31.12.2016, téhoZ vyrobce, byl zjistén obsah olova v mnozstvi
0,41 mg/kg,

coz nevyhovuje maximalnimu limitu 0,18 mg/kg dle ¢l. 2 odst. 1, 2 uvedeného

nafizeni, za coz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K& a povinnost

k nahradé nakladu Fizeni.

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti a nepfiméfenou vysi
pokuty, kdy uplatiuje tyto Zalobni body:

1) Zalobce v odvolani vznesl namitku, Zze pokud bylo vyhodnoceno mnoZstvi
predmétnych vyrobku jako velké, mély se veterinarni organy zabyvat otazkou,
kolik vyrobkl bylo prodano spotfebitelim a kolik jich zustalo uskladnéno — touto
namitkou se Zalovana nezabyvala;

2) Zalobce nebyl vyrobcem pfedmétnych vyrobkd a prekroceni pfedmétného limitu
bylo mozno zjistit jen laboratornim rozborem. Zalobce je v8ak limitovan posledni
odrazkou bodu 1 pfil. paté zak. €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti (dale jen ,ZVTS®), kdy —
s vyjimkou vyroby pod vlastni znackou obchodnika, o kterou se v tomto pfipadé
nejedna — nesmi pozadovat po svych dodavatelich rozbory a zkou$ky vyrobkd
v dobé platnosti opravnéni k vyrobé. Proto ma Zalobce za to, Ze vynalozZil veskeré
usili, které po ném lze pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Nebyl
pfitom prokazan zadny Skodlivy nasledek na zdravi spotfebitelll a vadné potraviny
byly vyfazeny z prodeje a zlikvidovany.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodim uvadi:

1) takovou namitku Zalobce v odvolani neuplatnil, proto nebylo povinnosti Zzalované
se sni vyslovné vyporadavat. Nicméné zalovana poklada tuto otazku
za nerozhodnou, kdyz Zalobcem uskladnéné vyrobky jsou pravidelné
distribuovany dale do prodejen a nabizeny k prodeji kone€nym spotfebitelum;

2) zalobci nic nebrani, aby si pfipadné laboratorni rozbory provadél po uskute¢néni
dodavky od dodavatele sam. Pokud tak necini, nelze hovofit o tom, ze by vyvinul
vesSkeré usili k zabranéni Skodlivému nasledku. Tyka-li se vySe pokuty, ta je
vzhledem k nebezpecnosti nasledku a vzhledem k ekonomické sile Zalobce spisSe
symbolicka.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“)]
napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

K prvému zalobnimu bodu soud ze spravnich spist zjistil, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje na str. 5 pfedposledni odstavec tohoto znéni:

,Odvolatel namita, Ze se KVS nezabyvala otazkou, kolik pfedmétnych kusu
vyrobku z celkového mnoZstvi bylo prodano spotrebitelim a kolik jich bylo
uskladnéno. K tomu odvolaci organ uvadi, Zze do predmétné provozovny odvolatele,
ktera je distribu¢nim centrem, tedy skladem, byla PaStika s baZantim masem a 100g
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dodana v celkovém mnozZstvi 3600 ks a Pastika se srn¢im masem, rozmarynem
a tymianem & 100g byla dodana v celkovém mnozstvi 2400 ks. Dle § 3 odst. 1
pism. dd) veterinarniho zakona se uvadénim do obéhu rozumi nabizeni k prodeji,
prodej nebo jina forma nabidky ke spotfebé, vietné skladovani a pfepravy
pro potfeby prodeje nebo jiné nabidky ke spotiebé. Odvolatel ve svém skladu
pfedmétnée potraviny skladoval. Uvadél je tedy do obéhu a tim spachal spravni delikt.
Z toho vyplyva, Ze neni rozhodné, kolik jich bylo skute¢né prodano spotfebitelim.
Potraviny byly uréeny k prodeji a spotrebitel si je mohl koupit. K ohroZeni zdravi
spotfebitelti zavadnou potravinou prodavanou v uvedeném mnoZzstvi tak nepochybné
doslo.”

Zalobni bod 1) je tedy zcela lichy, vrozporu se skutednym obsahem
napadeného rozhodnuti Zalované. Zalovana se v citovaném odstavci uvedenou
odvolaci namitkou zabyva a vypofadava ji. Neni proto pravdou, Ze se ji — jak tvrdi
Zalobce v zalobnim bodé 1) — vubec nezabyvala. Samotnému posouzeni této
namitky Zalovanou pak Zalobce jiz niceho nenamita. Proto krajsky soud shledal
Zalobni bod 1) nedtivodnym.

Tyka-li se namitky, Zze Zalobce nemlze po svych dodavatelich podle ZVTS
pozadovat zkousky a rozbory, soud se ztotozriuje s zalovanou, ze ZVTS Zalobci
nebrani, aby si zkousky a rozbory provadél sam.

Snazi-li se pfitom Zalobce, ktery je navic sam o sob& vyznamnou trzni silou,
o liberaci €¢i minimalizaci pokuty poukazem na to, Ze ucinil vSe, co je po ném mozné
spravedlivé pozadovat, aby Skodlivému nasledku zabranil, musi prokazat vlastni usili
smérfujici k takovému cili. Nepostaci (s ohledem na objektivni odpovédnost),
zustane-li Zalobce pasivni a na to, ze Skodlivy nasledek nenastane, toliko bez dalSiho
spoléha. Proto krajsky soud uzavira, Ze vSe, co je po ném mozné spravedlivé
pozadovat, aby Skodlivému nasledku zabranil, zalobce neucinil. Liberace dle § 73
odst. 1 veterinarniho zakona tak nebyla a neni na misté.

K Zalobnimu bodu 2) dale soud ze spravnich spisu zjistil, ze Zalovana
pfi ur€eni vySe pokuty hodnotila jako polehcujici okolnost, Ze Zalobce ihned aktivné
spolupracoval, pfedmétné potraviny stahl z obé&hu a zlikvidoval. Stejné tak
jako poleh¢ujici okolost vyhodnotila, Ze nebyly zjistény ani zadné negativni dusledky
na zdravi lidi (str. 5, uprostfed druhého odstavce napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu k pfiméfenosti uloZzené pokuty je nutno pfedeslat, Ze ukladani pokut
za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni. Podrobit volné spravni
uvazeni soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
prekroCil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich
nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil
do role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské
a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena. Soud je toliko opravnén podle § 78
odst. 2 s.F.s. na navrh Zalobce moderovat ulozenou pokutu, dospéje-li k zavéru,
Ze pokuta byla spravnim organem uloZzena ve zjevné nepfiméfené vysSi
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.8.2003 ¢.j. 6 A 96/2000-62,
€. 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Ukladani trestu je tedy zaloZzeno na dvou
zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu.
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Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani
zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce pfezkouma, zda spravni
organ pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria,
zda jeho uvahy o vySi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu
se zasadami logiky, zda spravni organ nevybo il z mezi spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 20.4.2010 ¢.j. 1As 9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Pfi hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni
dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim,
tedy ani prostor pro hodnoceni prosté pfimérenosti uloZzené sankce. Pfiméfrenost by
pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se
spravni organ dopustil nékteré vySe popsané nezakonnosti, v jejimz disledku by
vySe ulozené sankce neobstala, a byla by takfikajic nepfiméfena okolnostem
projednavaného pripadu. Jinymi slovy prostor pro zohlednéni pfimérenosti ukladané
sankce pfi hodnoceni zakonnosti uloZzené pokuty (§ 78 odst. 1 s.f.s.) by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v
pfipadé, ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantinell pfi ukladani pokuty,
jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by
nevzal do Uvahy vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidacni apod.
(viz rozsudek NSS ze dne 3.4.2012 ¢&.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 10/2012 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

} Z rozhodnuti Zalované je zfejma pecliva snaha o individualizaci pokuty.
Zalovana se pfi hodnoceni vySe sankce zodpovédné zabyvala vSemi zakonnymi
hledisky dle § 73 odst. 2 veterinarniho zakona, tj. zavaznosti spravniho deliktu,
zejména zplsobem jeho spachani, dobou trvani a jeho nasledky a k okolnostem,
za nichz byly spachany.

Po pfezkoumani odlvodnéni napadeného rozhodnuti dospél krajsky soud
k zavéru, Ze Zalovana z mezi spravniho uvazeni nevybocila. Proto krajsky soud
uzavira, ze divodnym neshledal ani zalobni bod 2).

Zadny z zalobnich bodG nebyl shledan dGvodnym, a proto byla Zaloba
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz v fizeni

procesné uspésné Zalované nevznikly vtoto fizeni Zadné naklady, které by
pfesahovaly jeji obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 20. prosince 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



