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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce: V.
T., statni ptislusnik Ukrajiny, bytem V., M., zastoupeny JUDr. Mgr. Bohdanem Za¢kem,
advokatem se sidlem Rytifska 403/16, 110 00 Praha, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2015, €. j. OAM-504/ZA-ZA14-K08-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladua rizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,s. f. s.“) domahéd zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.



Toto rozhodnuti Zalobce napadd Zzalobou, v niz namitd nezdkonnost napadeného
rozhodnuti zpiisobenou porusenim § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Ma za to, ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a doplinkové ochrany dle § 14a
zékona o azylu. Proto navrhuje, aby toto rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla Zzalovanému
vracena k dal$imu fizeni.

V nésledném doplnéni Zalobce rozSifuje vycet porusSeni povinnosti vyplyvajicich ze
zakona 1 na ustanoveni § 2, § 3, § 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu, nebot’ Zalovany v posuzované
véci nezjistil takovy skutkovy stav, o kterém by nebylo diivodnych pochybnosti.

Zalobce déle namiti, Ze jsou vjeho piipadé splnény podminky pro piiznani
mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a zdkona o azylu. Je proti jeho lidskému i politickému
piesvédceni bojovat se zbrani v ruce, ukrajinské pravo vSak nahradni vojenskou sluzbu ani
vojenskou sluzbu beze zbrané¢ neznd. Bojovat proti jinym lidskym bytostem je proti
zalobcovu presvédceni, navic je mozné, ze bude zabit. Pokud se tomuto bude snazit vyhnout,
pak mu budou ukladany sankce, jez narusi jeho osobnostni prava, dokonce miize byt omezen
na osobni svobod¢.

Zalobce mé rovnéz za to, Ze splituje podminky pro pfiznani humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. V Ceské republice ma dlouholetou druzku, se kterou vychovavaji své
spolené déti. Pokud bude muset Zalobce opustit Ceskou republiku na dobu stanovenou
spravnim vyhosténim, bude to ptesahovat jakoukoli rozumnou mez. Zalobcova druzka je
navic na matefské dovolené, takze se miize v pfipad¢ nuceného odjezdu zalobce velmi realné
dostat do hmotné nouze.

Zalovany popird opravnénost podané Zaloby. Ve spravnim fizeni postupoval plné
v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. V priabcéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divody Zalobcovy Zadosti jsou jeho obavy z povolani do
ukrajinské armady a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Vykon vojenské sluzby
vSak nelze povazovat za vaznou Ujmu podle zdkona o azylu, nebot’ se jednd o zakladni
statoob&anskou povinnost uznavanou i Zenevskou konvenci, Mezindrodnim paktem o
ob¢anskych a politickych pravech & Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Podle Zenevské konvence neni diivodem pro piiznani mezinarodni ochrany ani trestnost
vyhybéani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce. K tomu Zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, €. j. 7 Azs 321/2004.

Podle zalovaného neni mozné oznacit konflikt probihajici na Ukrajin¢ za mezindrodni
¢1 vnitrostatni ozbrojeny konflikt. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2015, &.j. 3 Azs 259/2014-26. Zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti, kde Zije
jeho matka a sestry. Tato oblast je od Luhanské a Donécké oblasti znacn¢ vzdalend a neni
stfety ukrajinskych vojsk se separatisty zasazena.

Dal§i Zalobcovy divody, tj. snaha pracovat v Ceské republice a Zit zde se svoji
druzkou, nejsou z hlediska zédkona o azylu relevantni. Azyl je naprosto specifickym institutem
mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pied poruSovanim zdkladnich
lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu. Pro tyto ucely slouzi zédkon €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinctl, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Zalobce takovy druh pobytu jiz mél, ale vlastni
vinou o né&j pfisel.



Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 29. 5. 2015 zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany, ve které uvedl, Ze je ukrajinskym stitnim pfisluSnikem. Na Uzemi
Ceské republiky piicestoval v roce 2003 za praci. Mél zde povoleny dlouhodoby pobyt, v roce
2010 se vSak musel vratit na Ukrajinu, protoZze mu bylo uloZeno spravni vyhosténi pro fizeni
auta pod vlivem alkoholu. Na tizemi Ceské republiky Zije jeho druzka s détmi, jsou ob&ané
Ukrajiny a maji zde povoleni k trvalému pobytu. Zatimco byl na Ukrajin€ z dtivodu spravniho
vyhosténi, narodil se mu zde syn. Kdyz mohl, tak do Ceské republiky znovu pficestoval na
polské vizum. Cht€l zit se svou rodinou a také vyd€lavat penize a zivit ji. Druzka by to sama
s détmi bez n¢j nezvladla. Z téchto divodi rovnéz zadd o mezinarodni ochranu. V piipadé
nucené¢ho navratu do zeme ptivodu se Zalobce obava o sviij zivot, nebot’ by ho mohli poslat na
vojnu. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. Jeho zdravotni stav je
dobry.

V prubéhu pohovoru zalobce doplnil, Ze mu bylo dne 15. 5. 2015 udéleno spravni
vyhosténi a stanoven zikaz pobytu na rok a pil. Zalobce to viak nerespektoval, protoze chtdl
byt se svoji rodinou. Synové jsou piili§ mali a nepochopili by, pro¢ s nimi neni tata. Znovu
uvedl své obavy znuceného nastupu vojenské sluzby. O tom, ze by mu byl dorucen
povolédvaci rozkaz, nevi. Vzhledem k velikosti svého bydlisté na Ukrajiné, mé vSak za to, ze
by mu v pfipadé navratu urcité ihned pfisel. Znovu zopakoval, Ze hlavnim divodem pro
podani zadosti o0 mezindrodni ochranu byla touha ziistat s rodinou.

Podle spravniho spisu pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako podklady pro
vydani rozhodnuti informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu
lidskych prav na Ukrajing ze dne 1. 6. 2015, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze
dne 21. 5. 2015 o situaci neuspéSnych zadateli o0 mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a
ze dne 9. 10. 2015 o podminkach vykonu zakladni vojenské sluzby, postihu za jeji
nenastoupeni apod., zpravu organizace Freedom House ze dne 28. 1. 2015 a vyro¢ni zpravu
Amnesty International 2014/2015 — Ukrajina ze dne 25. 2. 2015.

Dne 5. 11. 2015 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti. Jejich doplnéni
nenavrhnul, ani se k nim nijak nevyjadiil. Dne 20. 11. 2015 bylo vydano rozhodnuti, které je
nyni napadeno spravni zalobou.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné¢ a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a2s.1.s.).

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumévajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pradvnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni prezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.



Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny clanek
smérnice piimy ucinek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 29. 5. 2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné ptfezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Dle § 12 zakona o azylu plati: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zékona o azylu plati: ,Jestlize v Fizeni o udeéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadeé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati: ,, Doplnikova ochrana se udeli cizinci, ktery
nespliuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v vizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripade jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzZit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu plati: ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mucent nebo nelidské ¢i ponizZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

Obecna tvrzeni zalobce, Ze v fizeni byla porusena ustanoveni § 2, § 3, § 4odst. 1,2 a 4,
§ 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho adu a § 12, § 14 a § 14a zadkona o azylu, doprovazena
pouhym tvrzenim, Ze Zalobce spliiuje zakonné podminky pro udéleni mezindrodni ochrany
bez podlozeni téchto tvrzeni jakymikoliv dal§imi argumenty, nejsou zalobnim bodem ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (t;.
ve vztahu k Zalobci a k projedndvané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz zcela jasnée individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné



odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii,
postupui, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zaveru se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiuize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis Ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezdakonnosti* (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005
— 58). Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedena tvrzeni zZalobce nedostala, nebot’ jde pouze o
citaci ustanoveni pravnich ptedpist, ktera méela byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Radnymi zalobnimi body pak Zalobce pfedné namitl, Ze Zalovany nespravné
vyhodnotil azylovou relevanci obav Zalobce z povinnosti nastoupit vykon vojenské sluzby.
Soud tuto namitku neshledal diivodnou.

K otazce, do jaké miry je obava zadatele o mezinarodni ochranu z povinnosti nastoupit
vojenské sluzby a z nasazeni do véalecného konfliktu relevantni z pohledu jednotlivych forem
mezinarodni ochrany, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015,
€.j. 5 Azs 158/2015 — 24, a to pravé ve vztahu k situaci na Ukrajin€. V uvedeném rozhodnuti
navazal ptredevsim na rozhodnuti SDEU dne 26. 2. 2015 ve véci Andre Lawrence Shepherd
(C-472/13). Soud pfi posouzeni této zaloby vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, resp. Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal diivod odklonit
se od nich.

Uvodem povazuje soud za vyznamné piedeslat, ¢ branna povinnost je jednou z
vyznamnych povinnosti statnich obc¢anii ke statu, jehoz jsou obCany. V dobé ozbrojené¢ho
konfliktu, do n¢hoz je tento stat zavleCen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté
vyznamngj$i a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost a ptipadné se
z toho titulu i aktivné zapojil v rdmci mobilizace do ozbrojené¢ho konfliktu, v némz je
ohroZena svrchovanost statu a jeho izemni celistvost, je zcela legitimni a nemiize bez dalsiho
piedstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje
pravni ochranu jednani zadatelii o mezinarodni ochranu, ktetfi, bez relevantnich divodua
odpiraji statu, jehoz jsou obCany, splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obran¢
(pti dodrzeni vSech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména
téch, které jsou soucasti mezindrodniho humanitarniho prava). V opacném ptipadé¢ by
aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zakona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni
ochranu ma odivodnény strach z pronasledovani pro néktery z azylové relevantnich divodi.
Pojem prondsledovani je definovan v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoZz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna piivodci pronasledovani. Uvedené ustanoveni je
transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince



2011 o normach, které musi spliovat statni ptislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
»kvalifikaéni smérnice®) a musi byt vykladdno v jejim svétle. Dle €l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice mize byt za pronasledovani povazovano trestni stihani nebo trest za
odepieni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 (tj. zlo€in proti
miru, valeény zlo¢in nebo zlo¢in proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumenta
obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech, vazny nepoliticky zlo€in, ¢in, ktery je v rozporu
se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

Jinymi slovy fe¢eno, mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit osobé¢, jestlize se
odiivodnéné obava, Ze by mohla byt trestné stihana nebo by ji byl ulozen trest z divodu, Ze
odepie vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovSem pouze za omezujici podminky, ze pfi
vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inim proti miru, valenym zlo¢iniim, zlo€inim
proti lidskosti. Trestni stihani v pfipadé odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz k
uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jeviim nedochazi, nepiedstavuje akt
pronasledovani, a tedy divod pro udé€leni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz se
nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace i prostfedky
trestniho prava.

Zalovany vychazel ze zdroji uvedenych v ¢asti konstatujici spravni spis. Shromazdil
pritom dle ndzoru soudu dostate¢né mnozstvi pirimérené aktudlnich podkladd, jez se mimo
jiné zabyvaji 1 zpusobem vedeni boji na Ukrajin¢ a otazkou, zda pfi nich dochazi k pachéani
valecnych zloc¢int ¢i zlo€ind proti lidskosti (zejména vyroc¢ni zpradva Amnesty International ze
dne 25. 2. 2015, &i zprava Utadu vysokého komisate OSN pro lidské prava ze dne 1. 6. 2015).
Z vyse uvedenych zprav o charakteru bojovych operaci a podminek, které je doprovazi,
vyplyva, ze ojedinéle dochazi na obou stranach konfliktu k excesim. Na druhou stranu jsou
opakované vyhlaSovéna piiméfi a konflikt je tlumen diplomatickou cestou. Z vetejné
dostupnych informaci je znamo, Ze ackoliv Ukrajina neni smluvnim statem Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, ucinila dne 17. 4. 2014 a 8. 9. 2015 dv¢ prohlaseni ve smyslu
¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, v jejichz disledku byla tomuto soudu
pfizndna pravomoc vysetfovat a stihat zloCiny, k nimz na tUzemi Ukrajiny doSlo po
21.11. 2013 (https://www.icc-cpi.int/ukraine). Ze shromdzdénych zprav pak vyplyva, Ze
vojenské statni zastupitelstvi stihd trestné Ciny, jichz se dopustili piislusnici vojenskych
jednotek, a Ze zruSeni trestni odpovédnosti za ¢iny spachané na tzemi Luhanské a Donécké
lidové republiky se nevztahuje na ty nejvaznéjsi trestné Ciny. Z toho tedy plyne, Ze Ukrajina
jakozto jedna ze stran ozbrojené¢ho konfliktu je pfipravena stihat i piipadné vale¢né zloCiny a
zloc¢iny proti lidskosti, resp. umoznit jejich stihani Mezindrodnimu trestnimu soudu. Je tedy
malo pravdépodobné, Ze by Zalobce mohl byt v rdmci zapojeni do bojovych operaci veden ke
spachani takovych zlo¢ini. Za této situace pak bylo na zalobci, aby s dostatecnou
presveédcCivosti prokazal, ze jednotka, ke které patii (resp. v niz méd vykonavat vojenskou
sluzbu), provadi nebo v minulosti provadéla operace, které ji byly pfidéleny, za takovych
podminek, Ze je vysoce pravdépodobné spachani Cind, jejichz povaha odpovida ¢intim dle ¢I.
12 odst. 2 kvalifikacni smérnice (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Shepherd, body
42 a 43). Ze zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by vSechny vojenské jednotky byly nasazeny
do ozbrojeného konfliktu a ze by vSechny vojenské jednotky pachaly valecné zlo€iny ¢i



zloCiny proti lidskosti. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, v jaké vojenské jednotce bude
vykonavat vojenskou sluzbu, Ze se tato vojenska jednotka bezprostiedné podili na bojovych
operacich na vychodé Ukrajiny a Ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachani vale¢nych
zlo¢inli nebo zlocint proti lidskosti (nebo je na zdkladé znamych skutecnosti pravdépodobné,
7e k tomu dojde v budoucnu). Zalobce nicméné ve spravnim fizeni neuvedl Zadné konkrétni
skutecnosti (ve vyse uvedeném smyslu), natoz aby je prokdzal, pouze obecné¢ uvedl, ze se
obava vykonu vojenské sluzby. Z této skutecnosti ovSem nelze dovodit pfimétenou
pravdépodobnost, ze zalobce bude nucen podilet se pii vykonu vojenské sluzby na pachani
valeCnych zlo¢inli ¢i zlocint proti lidskosti. Pfipadny trest, ktery Zzalobci hrozi za
nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat za pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 8 ve spojeni s § 12 zakona o azylu, interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice. K této otdzce Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 2. 2016, ¢. j.
6 Azs 267/2015 — 23, uvedl, Ze lidé vyhybajici se na Ukrajiné odvodu do armady mohou
dostat trest pohybujici se od spravni pokuty az po odnéti svobody v délce 2 az 5 roki.
Piiméfenost téchto opatieni je pak mozné dokladovat srovndnim se sazbou trestu odnéti
svobody trestného ¢inu nenastoupeni mimoiadné sluzby (za stavu ohrozeni stitu nebo
vale&ného stavu) v ozbrojenych silach (§ 373 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik) v Ceské
republice, ktera Cini jeden rok az pét let. Zavérem soud s ohledem na tvrzeni o zalobcové
odporu k boji se zbrani v ruce, jesté poznamenava k zalobcové namitce nemoznosti vykonat
nahradni vojenskou sluzbu, ze dle podkladl rozhodnuti shromazdénych zalovanym ukrajinské
zédkony umoziuji tzv. civilni sluzbu, jez je klasicky vykonavéna v nemocnicich (viz
informace ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015).

V souvislosti s nucenym nastupem do ozbrojenych slozek Zalobce rovnéz namital, ze
splnuje zakonné podminky pro udé€leni doplitkové ochrany dle § 14a zédkona o azylu. Tato
skutecnost, ze zalobce muze byt povolan do armady k vykonu vojenské sluzby a nasazen do
bojovych operaci na vychodé zem¢, mize byt v obecné roviné relevantni pravé z pohledu
azylu jakozto privilegované formy mezinarodni ochrany (§ 12 zdkona o azylu). To plati i pro
hrozbu sankci za nenastoupeni vykonu sluzby (srov. uvahy shora).

Zalobce dale brojil proti neudéleni humanitarniho azylu. Ten mu mél byt udélen,
protoze zde s dlouholetou druzkou vychovavéa malé syny. Bez jeho finanéni pomoci se rodina
velmi pravdépodobné dostane do finan¢ni nouze. Soud tuto namitku neshledal diivodnou.

Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudt, humanitarni azyl je mezi ostatnimi
formami mezinarodni ochrany institutem sui generis. ,,Smysl institutu humanitirniho azylu
podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ meél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na nez sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
,, hehumanni “ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muzZe zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diuvody udeélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi ci
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavne zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55)



Humanitarni azyl mize byt udélen pouze na zaklad¢ uvahy zalovaného. Nelze o néj
zadat. JelikoZ na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano na
zéklad¢ spravniho uvéazeni zalovaného, je omezen i jeho soudni pfezkum, a to pouze z
hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich ptredpisii a z hlediska respektovani zékazu libovtile.
Soudni prezkum lze proto zaméfit pouze na to, zda v fizeni, které vydani rozhodnuti
zalovaného predchazelo, nebyl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech zavaznym
zpisobem, zda samotné rozhodnuti Zzalovaného netrpi vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodl ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminacni ve smyslu zakazu libovtile.
Popsané vady zalobou napadeného rozhodnuti soud neshledal. Napadené rozhodnuti je v této
posuzované ¢asti zcela piezkoumatelné, neni nesrozumitelné a rovnéz netrpi vadou
nedostatkl diivodd. Zalovany rozebral situaci zalobce. Na zakladé toho pak dospél k
logickym zavérim o tom, Ze k poskytnuti humanitarniho azylu neni divod. Jestlize zalovany
pii svém rozhodnuti neporusil zddna procesni pravidla, ani jeho rozhodnuti nevykazuje znaky
liboviile, nemiize soud tomuto zavéru nic vytknout.

Soud k tomu dodéava, ze pravo na soukromy a rodinny zivot primarné chrani § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery znemoziuje uloZeni spravniho vyhosténi v piipadech
nepiiméteného zasahu do rodinného a soukromého zivota (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71). Bylo-li tedy zalobci uloZeno spravni
vyhosténi, m¢l se ochrany pted zdsahem do soukromého a rodinného Zivota v podobé ulozeni
spravniho vyhosténi domahat pravé v fizeni o vyhosténi (resp. v navazujicim soudnim fizeni),
nikoliv v fizeni o mezinarodni ochrang.

Mezinarodni ochranu nelze povazovat za nastroj, jenz by mél poskytnout ochranu
soukromému a rodinnému Zivotu Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery vede na uzemi Ceské
republiky. Nebyl-li tuzemsky soukromy ¢i rodinny Zzivot dostatecné zohlednén v jinych
fizenich (napf. v fizeni o zruSeni pobytového opravnéni, fizeni o spravnim vyhosténi, trestnim
fizeni), at’ jiz z davodu, ze aplikovatelnd pravni norma nepifedvida zohlednéni soukromého ¢i
rodinného zivota, nebo z divodu nespravného posouzeni této otdzky, nebo z divodu
nedostateCné procesni aktivity zadatele o mezinarodni ochranu, neznamena to, ze by se v
fizeni o mezinadrodni ochran¢ znovu oteviral prostor pro posouzeni zdsahu piipadného
vycestovani do zemé ptivodu do tuzemského soukromého a rodinného Zivota zadatele. Za této
situace soud zamitl navrhy zalobce na doplnéni dokazovani (vyslech Zalobce a jeho druzky,
vyslech pracovnice mistné pfislusného orgénu pro socidln€¢ pravni ochranu déti a vyslech
zaméstnavatele druzky zalobce), nebot by se sohledem na shora uvedené jednalo o
dokazovani nadbytecné.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o Zzalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu ftizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.



Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. tinora 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



