65 A 85/2016 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci zalobcu a) Ing. J. U., bytem B. 231, b) Ing. D. U,,
bytem tamtéz, a ¢) Z. O., bytem O., K. 15, v8ech v fizeni zastoupenych JUDr.
Davidem Pytelou, MBA, advokatem se sidlem Olomouc, Palackého 21, proti
Zalovanému Obecnimu ufadu Lutin se sidlem Lutin, Olomoucka 131, o Zalobé proti

nedinnosti Zalovaného,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahaji ochrany proti neginnosti Zalovaného.
Uvadéji, ze ackoli podali Zalovanému dne 27.7.2016 podnét k zahajeni spravniho
fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 180 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfredpisu (dale jen
,Stavebni zakon®), jehoz se mél dopustit J. G. tim, Ze provozoval svou provozovnu
dne 27.5.2016 a 22.7.2016 i po 22. hodiné v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, a
ackoli je podle zasady legality povinnosti zalovaného zahajit fizeni o ulozeni sankce
za spravni delikt bez odkladu poté, co se o porusSeni pravni povinnosti dozvi,
Zalovany zalobclm sdélil, Ze jejich podani neni divodné a pfislusné spravni fizeni
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nezahdjil. Zadaji proto, aby soud zavazal Zalovaného vydat rozhodnuti ve vé&ci
pfedmétného spravniho deliktu.

Zalovany vreakci na zalobu soudu sdélil, e po proSetieni podnéti
a na zakladé ucinénych zjisténi zalobcim sdélil, jak s podnéty nalozil. Dospél
k zavéru, Ze nenastaly skuteCnosti, pro které by mél zahajit fizeni z moci ufedni.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.”), ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti neCinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované a neménné judikuji
(srov. napf. rozhodnuti  Nejvys§8iho  spravniho soudu ze dne 8.4.2003
C.j. Na 249/2003-29, Sb. NSS ¢&. 19/2003, ze dne 26.6.2007 ¢.j. 4 Ans 10/2006-59,
ze dne 8.7.2009 ¢&.j. 3 Ans 1/2009-58, ze dne 20.10.2011 &.j. 9 Ans 11/2011-21
Ci ze dne 16.2.2012 ¢.j. 6 Ans 1/2012-19, v8e www.nssoud.cz), Ze Zaloba na ochranu
proti neCinnosti spravni organu nema misto v jakémkoli pfipadé pasivity spravniho
organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok Zalobce
na vydani rozhodnuti ve véci sameé Ci osvédceni. Nelze s uspéchem podat Zalobu
proti ne€innosti v pfipadech, kdy pravni predpisy nezakladaji povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ve véci samé Ci osvédCeni — tak je tomu zejména
v pfipadech, kdy je podani toliko podnétem (sdélenim rozhodnych skutecnosti)
a nikoli navrhem, kterym by bylo spravni Fizeni zahajeno. Zalobou na ochranu
proti neCinnosti se nelze domahat toho, aby bylo spravnimu organu uloZzeno zahajit
fizeni, ale jen toho aby vydal — v fizeni jiZ zahajeném — rozhodnuti ve véci samé
Ci osvédCeni. Nelze pak ani dovodit, Ze by se ochrany proti ne€innosti a vydani
rozhodnuti mohla fyzicka Ci pravnicka osoba dozadovat v téch pripadech, kdy zadné
spravni fizeni nebézi, pfiemz ona sama neni sto svym ukonem takové fizeni
vyvolat a jeho zahajeni muze dat pouze podnét.

Podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verfejné spravy, mize se obratit
na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Jak vyplyva z vySe uvedeného, Listina
v textu Clanku 36 odst. 2 pravo na ochranu proti ne€innosti spravniho organu
vyslovné nezakotvuje a dle nazoru soudu lze takovéto pravo podfadit uvedenému
¢lanku jen na zakladé extenzivniho vykladu tohoto ustanoveni. K tomu je nutno navic
pfipomenout, Ze institut soudni ochrany proti ne€innosti spravniho organu byl
inkorporovan do pfedpisu upravujiciho proces ve spravnim soudnictvi az soudnim
fadem spravnim, ktery nabyl u€innosti dne 1.1.2003, aniz by v pfedchozim obdobi
od pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod do nabyti ucinnosti tohoto zakona,
tj. vobdobi od 8.2.1991 do 31.12.2002 byl v tomto sméru pocitovan &i dokonce
autoritativné vysloven jakykoliv ustavné pravni deficit zakonné Upravy.
Jestlize ovéem samotny institut ochrany proti necinnosti jde jiz spiSe nad ramec
minimalnich pozadavku na soudni ochranu stanovenych &l. 36 Listiny, pak Ize jen



pokrac¢ovani -3- 65 A 85/2016

stézi z tohoto Clanku dovodit né&jaké limity pfi vykladu zakonnych ustanoveni,
ktera rozsah této ochrany upravuiji.

Dlvodova zprava k navrhu zakona kust. § 79 s.f.s. uvadi, ze dosavadni
platna pravni uUprava spravniho soudnictvi citelné postrada moznost fyzickych
a pravnickych osob dovolat se soudni ochrany v pfipadech, kdy ve spravnim fizeni
dochazi k pratahlm a spravni organ neplni povinnost vydat v zakonem stanovenych
IhGtach rozhodnuti. Zjevnym ucelem pravni Upravy obsazené v § 79 s.f.s. tedy bylo
poskytnout ochranu uc€astnikiim spravnich fizeni (at jiz zahajenych na zakladé
Zadosti Ci spravnim organem z ufedni povinnosti) a tomuto také odpovida jak
konkrétni text predmétného ustanoveni, tak i nasledna uprava Ihat pro podani
Zaloby. Z ustanoveni samotného ani ze souvisejicich ustanoveni spravniho fadu
v8ak nelze nikterak dovodit, Ze by se v ramci ochrany proti ne€innosti mohla domahat
vydani rozhodnuti fyzicka nebo pravnicka osoba v téch pfipadech, kdy zadné spravni
fizeni nebézi, pfiemz ona sama neni s to svym ukonem takové spravni fizeni
vyvolat a k jeho zahajeni mize dat pouze podnét. To ma zajisté své logické
opodstatnéni. Ustanoveni § 9 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), definuje spravni fizeni jako postup
spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimzZ se v urcCité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby nebo jimz se v urcité
véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. K vydani
takového rozhodnuti pak ustanoveni § 71 spravniho Ffadu stanovi pfislusné lhaty,
jejichz nedodrzeni muze byt divodem k uc€inéni opatieni proti ne€innosti nadfizenym
spravnim organem podle ustanoveni § 80 tohoto zakona. Soudni ochrana
proti necinnosti je pak po bezvysledném vyCerpani prostiedkl ve spravnim fizeni
poskytovana predevSim z toho dlvodu, aby ucCastnik Fizeni nesetrvaval ve stavu
pravni nejistoty za situace, kdy jiz pfislusné ukony sméfujici ke zméné jeho pravniho
postaveni byly jim samym ¢&i pfislusnym spravnim organem ucinény a kdy tedy jiz
zbyva jen vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mohl pfipadné branit
spravni Zalobou. Pravé jen v tomto bodé lze nalézt ur€ity dotyk institutu ochrany
proti neCinnosti s pravem na prezkum spravnich rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 2
v navaznosti na €l. 2 odst. 2 Listiny. Ochrana se v8ak (at uz na urovni spravniho
fizeni Ci v fizeni pfed soudem) zamérfuje toliko na vydani rozhodnuti samotného,
nelze se v8ak v jejim ramci domahat vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu.

Spravni fad pak pamatuje i na situace, kdy je mozno spravni fizeni zahajit jen
z moci ufedni a kdy fyzické nebo pravnické osoby mohou dat k zahajeni takového
fizeni pouze podnét. Postup spravniho organu v takovychto pfipadech je upraven
v ustanoveni § 42 spravniho fadu, i zde zakon stanovi lhaty k vyfizeni a rovnéz zde
se lze pfi jejich nedodrzeni domahat pfijeti opatfeni proti ne€innosti podle ustanoveni
§ 80 odst. 2 a 3 spravniho rfadu. Také pro tyto pfipady vsak plati, co bylo uvedeno jiz
vySe. Osoba, ktera dala podnét k zahajeni fizeni, se mize v ramci spravni ochrany
proti ne€innosti domahat jen toho, aby spravni organ ve stanovené lhuaté konal,
nikoliv toho, jakym zpusobem ma byt jeho podnét konkrétné vyfizen.

Podepsany krajsky soud se s témito zavéry plné ztotozniuje a ani v nyni
posuzované véci neshledal jediny duvod, pro ktery by se od nich mél odchylit.

V nyni posuzované véci ma byt podle Zalobcu vedeno fizeni o odpovédnosti
za spravni delikt dle § 180 stavebniho zakona. To je ovSem typickym fizenim
zahajovanym z moci ufedni ve smyslu § 46 spravniho fadu.
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Nelze pfitom ani dovodit, Ze by Zalovany Zalobce nezpravil o tom, jak s jejich
podnéty nalozil, kdyz sami Zalobci k Zalobé dokladaji pfipis Zalovaného ze dne 9.9.
2016 &.j. SU/2312/2016, kterym Zalovany zalobctm sdélil, Ze nenastaly skute¢nosti,
pro které by stavebni ufad zahajil fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt.

Krajsky soud proto uzavira, Ze Zalobcim nesvédCi Zadné pravo na vydani
rozhodnuti, jehoz se nyni podanou zZalobou domahaji. Zaloba je proto neduvodna,
a proto ji krajsky soud podle § 81 odst. 3 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,

kdyz procesné uspésnému zalovanému nevznikly vtomto fizeni zadné naklady
pfesahujici jeho béznou ufedni €innost.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 17. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



