57 A 53/2015-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynt Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké, v pravni véci zalobkyné
nezl. T.Y.N.V., statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika, bytem ..., zastoupené
zakonnym zastupcem (otcem) V.T.P., statni pfislusnost Vietnamska socialistickd republika,
bytem ..., pravné zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4,
namésti HrdinG 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.3.2015, ¢.j. MV-
149953-4/S0-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25.3.2015, ¢.j. MV-149953-4/SO-2014,se zrusSuje
avécse vraci Zalované k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 19.456 K¢ ve Ihité
30-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobkyné Mgr.
Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se zalobou domahala zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 25.3.2015,
¢.J. MV-149953-4/SO-2014 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,prvoinstanéni organ®) ze dne
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11.8.2014, ¢.j. OAM-7708-11/TP-2014 (déale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze ,,sprdavni rizeni vedené pod sp. zn.:
OAM-7708/TP-2014 se zastavuje dle § 169 odst. 8 pism. c) zak. 326/1999 Sb., nebot
ucastnice rizeni podala Zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu, ac k podani zZadosti
na uzemi neni opravnéna‘‘.

I1.
Zaloba.

Zalobkyné uvedla, Ze dne 14.4.2014 pozadala o vydani povoleni k trvalému pobytu
bez podminky pfedchoziho nepfetrzitého pobytu na uzemi podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
d) zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky (dale jen ,.zékon
€. 326/1999 Sb.“ nebo ,zdkon o pobytu cizincii*), kdy tato zadost byla ucinéna
na Zastupitelském ufadu Ceské republiky v Hanoji. S ohledem na vék Zalobkyné a v jeho
disledku na omezenou svépravnost zalobkyné, se tato dostavila, na ziklad¢ ptedchozi
registrace v systému visapoint pod identifikacnim ¢islem 3050313, dne 14.4.2014
na Zastupitelsky tfad CR v Hanoji v doprovodu své babi¢ky, pani D.T.T., nar..., jiz byla
udélena plna moc za ulelem doprovodu a podani zadosti zalobkyné ze strany matky
7alobkyn&, pani N.T.H., nar. .. Zalobkynd na zékladé predchozi registrace v systému
visapoint zapocala s itkonem podavani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Pfitomen tohoto
ukonu byl i soudni tlumoc¢nik, pan D.M.H. Vedle zdkonnych nalezitosti tvofily piilohu
predmétné zadosti 1 plnd moc udélend pani D.T.T. ze strany pani N.T.H. a dale 1¢katské
zpravy, prokazujici zdravotni stav zdkonné zéastupkyné zalobkyné, pani N.T.H. Ze strany
Zastupitelského ufadu CR v Hanoji byla pfedmétnd Zadost nezdkonné Zalobkyni,
prostiednictvim jeji babicky, vracena, aniz by ji pfedmétny spravni organ formalné pfijal,
zaevidoval a minimalné potidil fotokopie vSech dokumentt, pred jejich vracenim. Soucasné
pfedmétny spravni organ zalobkyni nevystavil ani zddné potvrzeni o podani zadosti a rovnéz
ani nevydal zadné rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ¢i o jakémkoliv jiném vypotfadani se
s podanim zalobkyné a tizenim, které bylo podanim zadosti materidln¢ zahajeno. S ohledem
na skutecnost, ze dle nazoru zalobkyné¢, ktery se opird zejména o konstantni rozhodovaci praxi
spravniho organu prvniho stupné, shodné jako zalované a spravnich soudii, bylo fizeni
o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu zahdjeno dne 14.4.2014, kdy
pochybenim spravniho orgénu ptislusného k nabrani zadosti a naslednému postoupeni vécné
a mistn¢ pfislusSnému spravnimu organu, nedoslo k nabrani formulédfe a dalSich nalezitosti
7adosti, ucinil dne 30.4.2014 u Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky,
zékonny zastupce zalobkyné - jeji otec pan V. T. P. - doplnéni podani, a to o pfedmétny
formulat zadosti a dal$i zdkonné nalezitosti. Pies vySe uvedené vyhodnotil spravni organ
prvniho stupné jednani ucinéné zékonnym zastupcem zalobkyné dne 30.4.2014 jako podani
zéadosti o povoleni k trvalému pobytu ze strany zalobkyné a rozhodl usnesenim Ministerstva
vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 11.8.2014, &.j. OAM-7708-11/TP-2014,
tak, ze fizeni se dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zastavuje, nebot’ zalobkyné
nebyla opravnéna ucinit zadost na uzemi Ceské republiky. K sporu o materialni zahajeni
fizeni ukonem ucinénym Zalobkyni v zastoupeni jeji babickou, kdy Zalobkyné byla tomuto
osobn¢ pfitomna, pravni zastupce zalobkyné jiz v ramci odvolani proti usneseni spravniho
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organu prvniho stupné¢ odkéazal na rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupné ve
vztahu k otdzce okamziku zah4jeni fizeni a ukoni zptsobilych zah4jeni fizeni zplsobit, a to
konkrétn& na rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ve véci
vedené pod ¢.j. OAM-17734-12/DP-2013, ze dne 12.11.2013, kde nekompromisné zaujal
zcela jiny postoj, kdy zde uvedl, Zze dne 10.9.2013 bylo spravnimu organu doru¢eno vyjadieni
ucastnika fizeni o tom, Ze dne 13.8.2012 chtél podat zadost za Gcelem studia, tato vSak nebyla
ze strany spravniho organu piijata s vyjadfenim, ze ti€astnik fizeni nemé doposud rozhodnuté
piedchazejici zadosti a neni tedy mozné dalsi zadost podat. K tomu uvadi spravni organ, ze
povinnosti spravniho organu je pfijimat veskerd podani, tedy vcéetné¢ zadosti, a Ze tato
povinnost je v praxi disledné¢ dodrzovéana. V prvé fad¢ zalobkyné poukazuje na nespravny
postup ze strany Zastupitelského ufadu CR v Hanoji, spoéivajici v tom, Ze podani Zalobkyng
nebylo piijato, kdy k tomuto uvedl nasledujici. ,,7imto Vam sdélujeme, Ze vyse jmenovana
Zadatelka se dne 14.4.2014 dostavila na ZU Hanoj spolecné se svoji uidajnou babickou k
podani Zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu za ucelem slouceni rodiny. Vzhledem k tomu, Ze
doprovazejici dospéla osoba nebyla zakonnym zastupcem nezletilé Zadatelky a zdroven
nepredlozila Z4dnou plnou moc od takového zdkonného zdstupce, nebyl ZU Hanoj oprdavnén
Zadost prijmout. Stejné tak nebyly doprovazejici osobou predlozeny ani Vami zminéné
lékarske zpravy, které by prokazovaly onemocnéni zakonné zastupkyné. Jednani byli pritomni
Jjak pracovnici konzuldrniho vseku ZU Hanoj tak pracovnik Ministerstva vnitra, ktery v té
dobé na ZU piisobil jako IPD*. Z uvedeného vyplyva, ze Zastupitelsky Gfad CR v Hanoji
odmitl zadost piijmout udajné proto, ze babicka zalobkyné udajné neptedlozila plnou moc,
takovy postup je vSak zjevné v rozporu se zdkonem, protoze piijeti podani neni opravnénim
spravniho organu, ale jeho povinnosti. Spravni organ neni opravnén posuzovat, zda podani je
¢1 neni opravnén piijmout. Bez jakéhokoliv posuzovani je k pfijeti jakéhokoliv podani
povinen. Teprve po piijeti poddni, a tim i po zahdjeni fizeni, je opravnén zkoumat za
piedpokladu, ze je k tomu vécné piislusny, zda podani bylo ¢i nebylo u¢inéno opravnénou
osobou. Posuzovani, zda babicka i¢astnice fizeni byla ¢i nebyla opravnéna zadost podat, tedy
piislusi pouze vécné piislu§nému organu, a to Ministerstvu vnitra CR, OAMP, poté, co mu
Zastupitelsky ufad zadost i1 s ptilohami, tak jak byla podana, piredd k vytizeni. V dasledku
uvedeného nezékonného postupu Zastupitelského ufadu CR v Hanoji byla Zalobkyné
prokazatelné zkracena ve svych pravech, kdyz nepotizenim fotokopie celého obsahu zadosti,
kterou Zalobkyné dne 14.4.2014 podavala na Zastupitelském ufadu CR v Hanoji, je tohoto
vyuzivano ze strany orgdnd veifejné moci a je tvrzeno, aniz by toto bylo jakkoliv fadné
dolozeno, ze nebyly piedlozeny ze strany Zalobkyné plna moc a Iékaiské zpravy, ackoliv ve
skute¢nosti tyto predlozeny byly, ¢emuz svéd¢i mimo jiné i data vyhotoveni predmétnych
dokumentti. Jde-li o u¢inéni Ceského prekladu zdravotni knizky, k tomuto zalobkyn¢ uvadi, ze
pfi podéani zadosti bylo toto na Zastupitelském fadu v Hanoji skutecné predlozeno, ovSem
pouze v jazyce vietnamském a piitomny zapsany tlumoc¢nik nasledné cely obsah pietlumocil,
coz zalobkyné konstantné tvrdila po celou dobu fizeni pied spravnimi organy. Poukazoval-li
vSak spravni organ prvniho stupné pravé na datum vyhotoveni pisemného piekladu
1ékaiskych zprav, z ¢ehoz dovozoval neptedlozeni daného na Zastupitelském tfadu CR v
Hanoji, pak zcela ucelové opomnél uvést také skuteCnost, ze pieklad plné moci, udélené
babic¢ce zalobkyné, byl vyhotoven mésic pfed samotnym podanim, a tedy za uZiti
argumentace spravniho orgdnu prvniho stupné je patrné, ze zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu, uéinéna dne 14.4.2014 prostiednictvim Zastupitelského tfadu CR v Hanoji,
byla uc¢inéna opravnénou osobou, a to zejména ve smyslu konstantni rozhodovaci praxe
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zalovaného, vyjadiené v rozhodnuti ze dne 23.5.2014, ¢.j. MV-52030-4/SO/sen-2014, kdyz
zde uvedl, Ze Udastnice fizeni se dostavila na ZU v doprovodu tety, které byla zikonnym
zastupcem ucastnice fizeni ud€lena plnd moc, ¢imz bylo fizeni o Zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na tizemi zahajeno v souladu s §
44 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb. jiz dne 12.12.2013 a podéani ze dne 29.1.2014 je nutné
povazovat pouze za doplnéni zadosti. K citovanému zalobkyné uvadi, ze v uvedeném piipadé
byla zcela shodna situace, jako v piipad¢ Zalobkyné a spravni organy proto mély postupovat v
souladu s ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 4, § 3 a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Kopie tohoto rozhodnuti byla Zalobkyni pfedlozena spravnimu organu v prvostupniovém
fizeni a byla téZ dorucena soudu jako piiloha zaloby ze dne 28.4.2015. Podle nazoru
zalobkyné spravni organ prvniho stupné nespravné posoudil charakter podani ze dne
30.4.2014, kdyz se nejednalo o podani samotné zadosti, nybrz o doplnéni zadosti ucinéné dne
14.4.2014 na Zastupitelském ufadu CR v Hanoji, a to shodné jako v piipadu vedeném u
zalovaného pod €.j. MV-52030/SO/sen-2014, nebot’ podani zalobkyné ze dne 14.4.2014 bylo
materialné zahdjeno fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, piestoze formalné
takové fizeni ze strany organii vefejné moci zaevidovano nebylo. Zalobkyni nemohou byt
kladeny k tizi nespravné a nezakonné postupy organti vetejné moci, v dusledku kterych zcela
prokazatelné dochazi k zdsahu do prav zalobkyné. Zasah v pravech zalobkyné je spatfovan
zejména ve skuteCnosti, ze prestoze zalobkyné fadné dodrzela veskeré zdkonné postupy a
splnila zdkonné nalezitosti podani, nebylo toto formaln¢ zahajeno a jiz po dobu vice
nez jednoho roku bézi sporné spravni fizeni, v ramci kterého dosud nebylo meritorné o
zadosti zalobkyné ze dne 14.4.2014 rozhodnuto, ackoliv ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. ma byt o takové zadosti rozhodnuto nejpozdéji do 180 dnt
ode dne podani. Zalobkyné k tomuto dale poukazuje na skuteénost, e hodlala nastoupit v zafi
roku 2014 do zakladni $koly na uzemi Ceské republiky a pouze v disledku nespravnych a
nezakonnych postupll orgdnli vefejné moci je tato nucena navstévovat zakladni Skolu v zemi
puvodu a je ji fakticky znemoznéno souziti s jejim otcem, ¢imz je zasahovano do rodinného
zivota nejen zalobkyné, ale také jejiho otce, pana V.T.P. Tim, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti potvrdil usneseni Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 11.8.2014, ¢.j. OAM-7708-11/TP-2014, a odvoléani zalobkyn¢ zamitl, jednal, shodn¢ jako
spravni organ prvniho stupné a Zastupitelsky ufad CR v Hanoji, v rozporu s ust. § 2 odst. 1,
odst. 4, § 3 a § 4 odst. 1 s. t. s., kdyz nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav véci,
nevykonaval vefejnou spravu jako sluzbu vetejnosti a postupoval v rozporu se zdkony. V
dasledku uvedeného byla zalobkyné zkracena na svych pravech nejen spravnim organem
prvniho stupné, ale zvlasté pak i zalovanou, kterd neposkytla fadnou ochranu jejich prav a
aprobovala nezakonné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnd. Zalobkyné tedy tvrdi, Ze
fizeni bylo zastaveno bez zdkonnych divodi a navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci orgdnu prvniho stupné k dalsSimu fizeni.

1L
Vyjadieni zalované.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze trva na
zékonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyn¢ a
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti, kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zikona
o pobytu cizincli zastaveno fizeni o zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Jelikoz
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zalobkyné v zalobnich bodech uplatnila stejné namitky jako v odvolani do prvoinstanéniho
rozhodnuti, odkazuje Zalovana na ¢ast IIl. napadené¢ho rozhodnuti, kde se jako odvolaci
spravni organ k uvedenym namitkdm dostate¢né¢ podrobné vyjadiila a v tomto vyjadieni
neshledava potiebu zmény.

IV.
Vyjadfeni ucastnik pfi jednani.

Zalovana se somluvou kjednani nedostavila. Zalobkyné setrvala na svych
dosavadnich tvrzenich a doplnila, Ze na zastupitelsky ufad se zalobkyn¢ osobné dostavila se
svoji babi¢kou a osobné zadost podala. Pokud by méla zalovana pochybnosti o tom, zda
zadost byla podana opravnénou osobou, méla vyzvou k odstranéni vad tuto pochybnost
odstranit.

V.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12.4.2016, ¢.j. 57 A 53/2015-49, zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Z podnétu kasacni stiznosti
zalované byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2016,
¢.j. 10 Azs 163/2016-37, a véc byla vracena Krajskému soudu v Plzni k dalSimu fizeni.

VL
Doplnujici vyjadreni zalobkyné.

Zalobkyné ve svém dopliujicim vyjadieni uvedla, Ze i po rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 163/2016-37 ziistava mezi stranami sporné, kdy a zda viibec bylo
zahajeno fizeni o zadosti zalobkyné o trvaly pobyt. Ani Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku nevyslovil zavazny pravni nazor k této otazce. Nejvyssi spravni soud tuto otazku
netesil. Podstata diivodl jeho rozhodnuti je obsazena v odstavci 21 rozsudku a tyto divody se
této otazky tykaji jen okrajove€, coz plati 1 pro zbytek odivodnéni rozsudku. Piitom otazka,
kdy a zda vibec bylo zahéjeno fizeni je vyznamna i z hlediska posouzeni ptipadné nicotnosti
napadenych rozhodnuti. Ohledné podani Zadosti zalobkyné a zahajeni fizeni o ni v tvahu
pfipadaji 4 moznosti I. Rizeni bylo zahdjeno dne 14.4.2014, kdy zadost byla podana osobné
babickou zalobkyné za osobni piitomnosti tlumocnika i1 zalobkyné¢ samotné. K tomu
zalobkyn¢ uvadi, ze povinnost osobniho podani zddosti o pobyt cizincem, zakotvena v
ustanoveni § 169/14 (nyni 16) zdkona o pobytu cizincli plati jak pro Zadosti podavané na
zastupitelském ufadu, tak pro Zzadosti poddvané piimo na Uzemi Ministerstvu vnitra.
Zalobkyné jiz v pisemném stanovisku, které piedal Ministerstvu vnitra jeji otec dne
30.04.2014, v ramci své argumentace, Ze se na pravn¢ nezpusobilé cizince povinnost
osobniho podani zadosti nevztahuje a ze se nevztahuje ani na jejich zdkonné zastupce, uvedla:
»Proto je treba vyklad povinnosti osobniho podani Zadosti cizincem, ktery ucinil zastupitelsky
urad, podrobit testu absurdity. Zastupitelsky urad svym postupem dava najevo, zZe povinnost
osobniho podani se u pravné nezpusobilého nezletilého cizince prendsi na jeho zdakonného
zastupce, kteri jedini jsou opravnéni a povinni za dité osobné podat Zadost a nemohou k tomu
zmocnit dalsi osobu. Tento vyklad by vsak v situaci, kdy nezpusobily nezletily cizinec jiz
pobyvd na tizemi CR na zdkladé dlouhodobého viza, ale rodice nemaji cesky pobyt ani vizum,
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vedl k situaci, zZe dité samo by zZadost o dlouhodoby pobyt nebo trvaly pobyt na uzemi podat
nemohlo a nemohli by jej osobné podat ani zakonni zdastupci, kteri sami v CR pravo pobytu
nemaji a nemaji na vizum nebo pobyt pravni ndrok. Je tedy ziejmé, Ze vyklad spravniho
organu by mohl vést v urcité situaci k absurdnimu vykladu, které by ditéti branilo v podani
Zadosti. K takoveé situaci vSak nemuize dojit v pripade, Ze rodice ditéte budou moci vyuzit
pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37/2 Listiny zdkladnich prav a svobod a pri podani Zadosti
svého ditéte se nechat zastoupit zmocnénym zdstupcem®. Zalobkyné zde popisovala modelovy
piipad, kterym chtéla demonstrovat absurditu pozadavku na osobni pfitomnost zdkonného
zastupce pii podani zadosti pravné nezpusobilého ditéte o pobyt. Konkrétni ptipad,
odpovidajici uvedené modelové situaci, byl posléze skutecné feSen NejvysSim spravnim
soudem v rozsudku ¢€.j. 6 Azs 25/2016-34 ze dne 14.9.2016, ktery se tykal zadosti o
dlouhodoby pobyt pravné nezptsobilé obfanky Vietnamu podavané na uzemi Ministerstvu
vnitra za situace, kdy oba jeji zakonni zastupci nemeli zadné opravnéni, které by je
opraviiovalo piicestovat do Ceské republiky a Zadost osobné podat. Nejvyssi spravni soud v
této véci dospél k zavéru, ze zadost byla v pripad¢ nezletilého pravné nezplsobilého cizince
podand a fizeni zahajeno, pokud byl cizinec osobn¢ pfitomen spolecné s osobou zmocnénou k
jeho zastupovani zakonnymi zastupci. Neni ziejmé, pro¢ by tomu v piipadé zalobkyné mélo
byt jinak, pokud se k zastupitelskému ufadu rovnéz dostavila osobné s babi¢kou zmocnénou
zédkonnym zéastupcem k podéani zadosti a se soudnim tlumocénikem. Ustanoveni § 169/14 (nyni
16) zékona o pobytu cizincli uklada shodnou povinnost osobniho podani zadosti cizincem jak
pro zadosti podavané na zastupitelském tufadu, tak pro zddosti poddvané piimo na uzemi
ministerstvu. Tato povinnost proto nemlize mit jiny obsah pifi podani Zzadosti na
zastupitelském ufadu a jiny pfi podani zadosti Ministerstvu vnitra. OdliSnost v obsahu a
rozsahu povinnosti osobniho podani zadosti nelze dovodit zadnym tustavné konformnim
vykladem. Pokud zalovand argumentuje tim, Ze babicka pfi podani zadosti udajné
neptfedlozila plnou moc, jednalo by se o vadu, ktera by byla zhojitelna dodateCnym
prokédzanim zmocnéni pisemnou plnou moci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci
zalobkyn¢ uvadi v odstavci 13: ,,Vzhledem k procesni nezpiisobilosti Zalobkyné z ditvodu
nedostatku veku samoziejme musi za ni jednat jeji zakonny zastupce (§ 178 zdkona o pobytu
cizincii ve spojeni s § 32 odst. 1 spravniho radu). I on vsak byl povinen postupovat v souladu s
§ 69 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, tedy zadost podat na zastupitelskéem uradu. Z popsaného
skutkového stavu ovsem vyplyva, Ze otec nezl. Zalobkyné podal Zddost na vizemi CR, tj. na
Ministerstvu vnitra“. V citovaném odstavci ani jinde v odivodnéni soud neuvadi, pro¢ je
samoziejmé, ze za zalobkyni musi jednat zakonny zastupce. Nejvyssi spravni soud
koneckoncii vyslovné netvrdi ani to, Ze za pravné nezpisobilého nezletilého cizince musi
podat zadost o pobyt osobné jeho zdkonny zastupce a ze ke splnéni této povinnosti nemuize
zmocnit jinou osobu, jak se stalo v pfipadé€, o kterém rozhodoval Nejvyssi spravni soud ve
véci rozsudkem &.j. 6 Azs 25/2016-34. Zalobkyné proto trva na tom, Ze fizeni o jeji zadosti
bylo zahéjeno jiz dne 14.4.2014 podanim Zadosti na Zastupitelském tiadé CR v Hanoji a toto
fizeni stale trva. Neni diivod, aby otazka zahéjeni fizeni byla v jejim pfipad€ posouzena jinak,
neZ ve skutkové v podstaté shodné véci. II. Rizeni bylo zahdjeno dne 30.4.2014, kdy otec
zalobkyné Ministerstvu vnitra na izemi piedal zadost zalobkyné¢ i s nélezitostmi, které ji byly
vraceny zastupitelskym ufadem. Jedna se o nazor, ktery zastava jak spravni organ I. stupné,
tak zalovana. Jejich rozhodnuti se odvijeji od pfedpokladu, ze otec 30. 4.2014 svym podanim
vuci spravnimu organu zahdjil fizeni o zadosti. Tento pfedpoklad vSak neni spravny a je v
rozporu se skuteCnym stavem véci. Otec zalobkyné dne 30.4.2014 osobné dorucil spravnimu
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organu I. stupné stanovisko Zalobkyné, se kterym zaroven piedal i jeji Zadost o pobyt s
nalezitostmi, tak jak byla podana jiz 14.4.2014 a jak byla zastupitelskym ufadem vracena. Z
tohoto podani je podstatny bod 2, ktery zni: ,,2. Predani spisu spravnimu organu otcem
ucastnice rizeni. Spolu s timto stanoviskem zakonny zdstupce ucastnice rizeni — otec osobné
spravnimu organu predava zddost, véetné vsech naleZitosti a priloh, tak jak byla dne
14.4.2016 poddna na ZU CR v Hanoji. Toto predani Zadosti neni Zddosti o pobyt podanou
nyni na vizemi CR, ale je preddinim dokumentii nezbytnych pro provedeni Fizeni, které bylo
zahajeno jiz 14.4.2014°. Je tedy ziejmé, ze imyslem otce nebylo zahdjit fizeni, ale predat
spravnimu orgdnu spravni spis sestavajici se z dokumentt, které zalobkyné podala jiz dne
14.04.2016 a které ji byly vraceny. V citované pasazi otec vyslovné uvedl, ze toto predani
zadosti neni zadosti o pobyt podanou na izemi a podtrzenim zvyraznil vyraz, neni. Podle §
37/1 spravniho tadu se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu, bez ohledu na to, jak
je oznaceno. Vzhledem k jednoznaénému vyjadieni otce, ze jeho podani neni zZadosti o pobyt,
ale pfedanim dokumentii ze spravniho spisu a ze podanim nechce zahdjit nové fizeni o
zadosti, neni o obsahu jeho podani zadnych pochyb. Spravni orgén 1. stupné i Zalovand nemé¢li
podle zédkona pravo posuzovat podani odlisné od jeho obsahu a jednozna¢né vile podatele —
otce zalobkyné. Pokud tak pfesto ucinili a rozhodli o zadosti zalobkyné zastavenim fizeni
podle § 169/8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti, postupovali v rozporu s ustanovenim § 37/1
spravniho fadu. Podle ustanoveni § 37/2 spravniho fadu z podani musi byt patrno kdo je €ini,
které véci se tyka, a co se navrhuje. Je zjevné, ze otec Zalobkyné nenavrhoval zahdjeni fizeni.
Podle § 45/1 spravniho fadu z zadosti musi byt patrné, co zadatel zdda nebo ¢eho se domaha.
Otec zalobkyn¢ vSak nezadal ani se nedomahal toho, aby svym podanim zahdjil fizeni.
Rovnéz z hlediska téchto ustanoveni neobstoji zavér spravniho organu I. stupné i Zalovaného,
ze podanim otce zalobkyné dne 30. 4.2014 bylo zahajeno fizeni o zadosti o trvaly pobyt, ktery
by bylo mozno zastavit podle § 169/8 pism. c) zdkona o pobytu cizincl. Postup
zastupitelského uradu, ktery zalobkyni vratil podanou zadost, neni ojedin€ly a spravni soudy
se s jim opakované zabyvaly v ramci zalob na ochranu proti nefinnosti. V ptipad¢ uspésné
zaloby pak Ministerstvo vnitra ucastniky fizeni vyrozumi, ze nema k dispozici jejich zadost a
vyzve je k predlozeni zadosti pfimo na zemi, aby bylo mozno dokoncit fizeni. V téchto
piipadech pak tUcastnici fizeni svoji zadost predkladaji Ministerstvu vnitra, stejn¢ jako to
ucinil otec zalobkyné. Nikdy to vSak neni posuzovano jako nové podani zadosti, ale pouze
jako ptfedani zadosti jiz podané na zastupitelském utadu, coz bylo tmyslem 1 otce zalobkyné.
Neni divod, aby spravni orgéan I. stupné i zalovana ve skutkové zcela shodnych ptipadech
posuzovali stejné podani odlisng. III. Rizeni bylo zahdjeno jak dne 14. 4.2014, kdy zadost
byla podédna osobn¢ babickou zalobkyné za osobni pfitomnosti tlumoc¢nika i Zalobkyné
samotné, tak dne 30.04.2014, kdy otec zalobkyné¢ Ministerstvu vnitra na izemi predal Zadost
zalobkyné i s nalezitostmi, které ji byly vraceny zastupitelskym ufadem. V tomto piipad€ by
bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného nezékonné, protoze spravné by o
pozd¢ji podané zadosti (tedy o zadosti podané dne 30. 4.2014) mélo byt rozhodnuto
zastavenim fizeni podle § 66/1 pism. d) spravniho fadu. IV. Rizeni nebylo zahéjeno ani
jednim z obou podani. V tomto piipadé by rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
zalovaného byla nicotnd podle § 77/2 spravniho tadu pro neexistenci spravniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud v odst. 23 rozsudku ¢.j. 10 Azs 163/2016-37 ve véci zalobkyné
odkazuje na sviij rozsudek &.j. 10 Azs 219/2015-67. Zalobkyné k tomu uvadi, Ze v uvedené
véci se jednalo o odlinou situaci, nebot’ zddost nebyla podana osobné. Zadost zalobkyné vak
14.4.2014 byla podéna osobné a pozadavku osobniho podani zadosti tak bylo vyhovéno.
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Otazkou zustava, zda zadost byla osobné poddna osobou k tomu opravnénou ¢i nikoli. Na
nutnost rozliSovat mezi obéma situacemi upozornil 1 Nejvyssi spravni soud v jiz zminiovaném
rozsudku ¢.j. 6 Azs 25/2016-34 ze dne 14.9.2016. Podle Zalobkyn¢ je fizeni o Zadosti o pobyt
vzdy zahdjeno, pokud se zadost o pobyt dostane do dispozice spravniho orgadnu osobnim
podanim, bez ohledu na osobu podatele. Pokud vSak takovou zadost osobné poda osoba k
tomu neopravnéna, odlisna od ,,cizince* podle § 169/14 (nyni 16) zakona o pobytu cizinci, je
tireba fizeni zastavit podle § 66/1 pism. b) sprdvniho fadu. Pouze zadost podanou jinym
zpusobem nez osobn¢ lze povazovat za nepodanou a nezahajujici fizeni, obdobné jako je
tomu v piipadé¢ podani ucinénych podle § 37/4 véta druhd spravniho tadu, kterd nejsou
potvrzena ve 1hiité 5 dnd. Zalobkyné dale uvedla, ze vzhledem k vyse uvedenému timto dava
podnét, aby soud zvazil, zda ustanoveni § 169/16 zdkona o pobytu cizincli, o povinnosti
osobniho podani zadosti cizincem neni v rozporu s Ustavnim poradkem, a to zvlast’ v pripadé
cizinct, kteii nemaji procesni zptisobilost, a aby podle ¢l. 95/2 Ustavy predlozil véc
Ustavnimu soudu. Zalobkyné zdtiraziiuje tstavné pravni ramec celé véci. Podstatou je otazka,
zda zalobkyné svoji zadost o pobyt dne 14.4.2014 tadné podala, ¢i nikoli a zda jejim podanim
bylo zah4jeno spravni fizeni o této zadosti, ¢i nikoli. Jinymi slovy, jde o to, zda se ve smyslu
¢l. 36/1 Listiny zakladnich prav a svobod domdhala svého prava ,,zdkonem stanovenym
postupem*, ¢i nikoli. Spravni orgéan I. stupné€ i1 zalovana trvaji na tom, ze podani zadosti o
pobyt, které ucinila zalobkyné v dobé¢, kdy ji jesté nebylo 15 let, nema zadné pravni nasledky,
piestoze se tohoto podani osobné ucastnili Zalobkyné, jeji babicka zmocnénad zékonnou
zastupkyni a tlumoc¢nik. Spravni organy tvrdi, ze toto podani bylo v rozporu s ustanovenim §
169/14 (nyni 16) zakona o pobytu cizincl, protoze ptfi podani zadosti nebyli osobné pfitomni
zakonni zéstupci zalobkyné a nebylo jim proto zahdjeno fizeni. S timto vykladem zikona
nelze souhlasit, protoze odporuje ¢l. 36/1, 4 Listiny. Podle téchto ustanoveni Listiny se kazdy
muze ,,stanovenym postupem‘ doméhat svého prava u spravniho organu, pficemz podminky a
podrobnosti (tedy stanoveny postup) upravuje zdkon. Z hlediska téchto ustanoveni Listiny je
pak tfeba posuzovat obecnou upravu podani zadosti ve spravnim fizeni obsazenou v § 37, §
44 a v § 45 spravniho fadu a specialni upravu podani zadosti o pobyt obsazenou v § 169/14
(nyni 16) zadkon€ o pobytu cizincl. Pokud se tyka obecné pravni Gpravy, ta je zcela konformni
s Listinou. V § 37, § 44 a § 45 spravniho fadu jsou velmi Siroce, v souladu s vyznamem c¢l.
36/4 Listiny, upraveny zakonné podminky a podrobnosti, kterymi je vymezen ,,stanoveny
postup®, kterym zadatelé mohou naplnovat svoje pravo na podani zadosti a zahajeni spravniho
fizeni garantované v ¢l. 36/1 Listiny. Tento vyklad uvedenych ustanoveni Listiny podporuje i
Komentaf Listiny zakladnich prav a svobod autort Wagnerova, Simi¢ek, Langasek, Pospisil a
kolektiv, nakl. Wolters Kluwer, z roku 2012, strana 725-770. Naproti tomu ustanoveni §
169/14 (nyni odst. 16) zdkona o pobytu cizinci, které obsahuje specialni Upravu podani
zadosti o dlouhodoby a trvaly pobyt, kdy se oproti obecné pravni upravé vyzaduje osobni
pritomnost cizince pii podani, pfedstavuje vyrazné zakonné omezeni cizinci v podminkéch a
podrobnostech, jakymi se mohou ,,stanovenym zplisobem® svého prava doméhat. Jinymi
slovy ustanoveni § 169/14 (nyni odst. 16) zakona o pobytu cizinci pfedstavuje omezeni
zékladniho prava, nebot’ oproti obecné pravni upraveé zuzuje ,,stanoveny postup* ve smyslu ¢l.
36/1 Listiny. Proto se na pouzivani ustanoveni § 169/14 (nyni 16) zadkona o pobytu cizincti
vztahuje €l. 4/4 Listiny, podle kterého pii pouzivani ustanoveni o mezich zdkladniho prava
musi byt Setfena podstata a smysl zédkladniho prava. Z tohoto pohledu argumentace spravnich
organli neobstoji. Ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku, ¢.j. 10 Azs 163/2016-37, kterym
rozhodl ve véci zalobkyné neuvadi, jaky rozumny ustavné konformni cil ve vefejném zajmu
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ustanoveni § 169/14 (nyni 16) zdkona o pobytu cizinct sleduje, a to jak obecné¢, tak konkrétné
v ptipad¢ zadosti Zalobkyné podané dne 14.4.2014. Neobjasiiuje, pro¢ je ve vefejném zajmu
nezbytné neprovést fizeni o této zadosti. S ohledem na uvedené je proto z obecného hlediska
sporné, zda specialni uprava podani zadosti v ustanoveni § 169/14 (nyni odst. 16) zadkona o
pobytu cizincl neni v rozporu s Listinou, kdyZ omezuje vykon zakladniho prava na podani
zadosti a zahajeni fizeni u spravniho organu ve srovnani s obecnou pravni upravou. Neni
ziejmé, jak pfi tomto omezeni zédkladniho prava bylo respektovano ustanoveni ¢l. 4/2 Listiny.
Odpoveéd nedava ani divodova zprava k zakonu ¢. 427/2010, kterym bylo do zdkona o
pobytu cizincti zavedeno ustanoveni § 169/14. Z této diavodové zpravy je ziejmé, ze
zakonodarce sledoval pouze zjednodusSeni prace spravnich orgént, ale nijak nezohlednil a
nezvazoval zajmy cizincii, kterym specialni Uprava podani zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly
pobyt, podobn¢ jako zalobkyni, pouze zkomplikuje vykon zékladniho prava na piistup ke
spravnimu organu. Zpétné je navic zjevné, ze umysl zdkonodarce projeveny v divodové
zpravé se naplnit nepodatilo. I u zadosti podadvanych, nyni osobné, zadatelé a jejich zastupci
stale dokladaji chyb¢jici nalezitosti na zakladé¢ vyzvy spravniho organu. Nijak nebyla
omezena udajna zavislost zadatel na zprostfedkovatelich. Naopak se spise zvysila, nebot’, jak
je vSeobecné zndmo, zejména obc¢ané Vietnamu a Ukrajiny jsou na zprostiedkovatelich zcela
zavisli kvali omezenému poctu termintt v tzv. systému Visapoint, kdy k objednani k
osobnimu podani zadosti v tomto systému musi naprostd vétSina z nich vyhledat placenou
pomoc ,,odbornika“ na registraci. Povinnost osobniho podani zadosti na tizemi CR dale nijak
nema souvislost se zavedenim biometrickych tdaji do prikazu o povoleni k pobytu, protoze
cizinci jsou predvolavani k poskytnuti biometrickych tdaji teprve poté, co je o jejich zadosti
rozhodnuto. Jediny cil uvedeny v diivodové zpravée, ktery se skutecné podatilo naplnit, je
eliminace zadosti, které byly zastupitelskym tfadim zasilany prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb Zadateli pobyvajicimi na Gizemi CR. Neni v§ak ziejmé, zda tato eliminace je
skutecné tustavné konformni a zda ospravedliuje obtize, které vznikaji cizincim, jako je
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud v odst. 18 rozsudku, ¢.j. 10 Azs 163/2016-39 uvadi:
wednim z cilu zavedeni pozadavku na osobni podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
bylo prave eliminovat podani zasiland prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a
naopak umoznit zastupitelskemu uradu, ktery znda mistni podminky, aby posoudil predlozené
doklady, které budou obvykle psany v jazyce zemé cizincova piivodu a budou se vztahovat k
jejimu pravu. Nejde tedy o jakési svévolné zkomplikovani cesty k pobytovym povolenim,...“. V
praxi vSak i v soucasnosti postacuje cizinci, aby na zastupitelském uradé osobné podal pouze
,holou* zadost a ostatni nalezitosti pak mtize dolozit prostiednictvim postovni piepravy bud’
zastupitelskému Ufadu, nebo Ministerstvu vnitra. Neni navic zfejmé, jaky je rozdil v tom,
kdyz zastupitelsky ufad posuzuje doklady piedlozené osobné a doklady, které mu jsou
dorugeny postou. Ustavni konformnost § 169/14 (nyni 16) zakona o pobytu cizinct, kterym je
omezovano zakladni pravo podle ¢l. 36/1 Listiny, nelze posuzovat pouze na zéklad¢ ucelu
pravni Gipravy tvrzeného v déivodové zpravé. Ustavni konformnost je potfeba také posuzovat
podle toho, jak se cile tvrzené v divodové zpravé v praxi podafilo naplnit a jak se zadkon
skutecné pfi své aplikaci projevuje. Je mozno konstatovat, ze v praxi zékon cile tvrzené v
davodové zpraveé nenaplituje, ale naopak, obzvlasté v kombinaci s vynucovanim registrace k
podani zadosti o pobyt v tzv. systému Visapoint mnoha cizincim fakticky znemoziuje na
zastupitelskych uradech podat zadost o pobyt. Povinnost osobniho podani zadosti se fakticky
stala samoucelnym zkomplikovanim cesty k pobytovym povolenim. Nejvyssi spravni soud v

rvr

odst. 19 v rozsudku ¢.j. 10 Azs 163/2016-39 uvadi, Ze tato pravni Uprava piinasi lidem v
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postaveni zalobkyné a jejiho otce znacné obtize. Soud je si tedy védom, ze ustanoveni §
169/14 (nyni 16) zdkona o pobytu cizinci omezuje vykon zakladniho prava podle ¢l. 36/1
Listiny. Je proto otazkou, zda toto omezeni zékladniho prava odpovida ¢l. 4/4 Listiny, tedy ze
Setii jeho podstatu a smysl a zda neni uzivano k jinému ucelu, nez ke kterému bylo podle
divodové zpravy stanoveno. Problemati¢nost ustanoveni § 169/14 (nyni 16) zdkona o pobytu
cizincli nefe$i ani véta druhd tohoto ustanoveni podle které Zastupitelsky ufad mize v
odivodnénych ptipadech od povinnosti podle véty prvni upustit. Tato struénd véta ve
skutecnosti zadatelim ochranu neposkytuje a podani Zadosti nezarucuje. PredevSim se
nevztahuje na Zadosti podavané piimo ministerstvu na uzemi CR. Dale neobsahuje Zadné
podminky pfi jejichz splnéni by cizinec m¢l na upusténi od povinnosti osobniho podani
pravni narok. Upusténi ¢i neupusténi od povinnosti osobniho podani je tak zcela na uvazeni
zastupitelského uradu, kterému zadkon dokonce ani nestanovuje zadny procesni postup, podle
kterého mé jednat. Zalobkyné zavérem uvedla, e trvaly pobyt za u¢elem sloudeni rodiny
podle § 66/1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je pobytovy titul, kterym do ¢eského pravniho
fadu byla transponovana Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.9.2003 o pravu na slouceni
rodiny (déle jen Smérnice). Tato Smérnice je podle ¢l. 10 Ustavy soudasti pravniho fadu a ma
prednost pied zdkonem. Vnitrostatni pravni Gprava musi podle ¢l. 20 Smérnice odpovidat
jejim pozadavkiim a rovnéz jejimu ucelu, ktery vyplyva z preambule. Odst. (13) preambule
Smérnice uvadi: ,,Je treba stanovit procesni pravidla posuzovani zZadosti o slouceni rodiny a
postup projednavani vstupu a pobytu clenii rodiny. Tyto postupy by mély byt s ohledem na
beézné pracovni zatizeni sprdavnich orgamu clenskych statii ucinné a snadno zvladnutelné,
prithledné a spravedlivé, aby dotyénym osobdm nabizely odpovidajici pravni jistotu™. Clanek
1 Smérnice uvadi: ,,Cilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatiiovani prava na
slouceni rodiny statnimi prislusniky tretich zemi, ktera opravnéné pobyvaji na uzemi
Clenskych statu®. Z citovanych, jakoz i z dalSich ustanoveni Smérnice, vyplyva, ze Smérnice
jednak stanovi podminky, které musi zadatel o pobyt splnit, a jednak uklada ¢lenskym statim
povinnost zadateli pfi splnéni téchto podminek pobyt udé¢lit. Neposkytuje ¢lenskym statim
zadny prostor pro zpiisiiovani podminek jak hmotnépravnich tak procesnich pro povoleni
pobytu zptisobem, jak to ¢ini Ceska republika vyZadovanim osobniho podani Zadosti podle §
169/14 (nyni 16) zakona o pobytu cizincl. Zastupitelsky ufad sice podle § 169/14 (nyni 16)
zékona o pobytu cizinci mize od povinnosti osobné podat zaddost upustit, ale zadatel na toto
upusténi nema pravni narok. Zpusobem podani dne 14. 4.2014 Zzalobkyné pozadavkim
Smérnice plné dostala. Smérnice neumoznuje takovy vyklad, ktery by ¢lenskym statiim déaval
moznost pozadovat po cizincich, aby Zadosti podavali osobn¢, nebo podminiovali zahdjeni
fizeni u pravne nezpusobilého cizince osobnim podanim zadosti zakonnym zastupcem.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a
zalovana ve lhité dvou tydnli od doruceni vyzvy ptedsedy sendtu nevyjadfila nesouhlas s
projednanim véci bez jednani, a¢ byla poucena o tom, ze v takovém piipad¢ se bude mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

V souladu sustanovenim § 110 odst. 4 s.i.s. byl soud vazédn pravnim ndzorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku ze dne 8.9.2016, ¢.j. 10
Azs 163/2016-37.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku uvedl: ,III.A. Podminka mista podani
zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu [11] Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
plati, ze [pJovoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na
uzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni Zzada jako nezletilé nebo zletile
nezaopatrené dité cizince, jenz na uzemi pobyvad na zdklade povolent k trvalému pobytu, je-li
duvodem zadosti spolecné souZiti téchto cizincu. V tomto piipadé podala Zzadost nezl.
7alobkyné za uéelem spole¢ného souziti s jejim otcem, kterému byl v CR udélen trvaly pobyt.
[12] Ustanoveni § 69 zdkona o pobytu cizincii dale upravuje podminky podani zadosti o
povoleni k pobytu. Podle § 69 odst. 1 [Z]adost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se
podava na zastupitelském uradu, pokud neni dale stanoveno jinak. VyjimKy z povinnosti
podat zadost na zastupitelském uradu upravuji nasledujici odstavce § 69. K divodu podani
zadosti nezl. zalobkyn€ — povoleni k pobytu za ucelem spole¢ného souziti cizinct [§ 66 odst.
1 pism. d)] — se vztahuje vyjimka v § 69 odst. 4 cit. zdkona. Podle tohoto ustanoveni lze
zadost podat téz ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu
vydano, pobyva na uzemi v ramci prechodného pobytu. Tato podminka nebyla u nezl.
7alobkyné v dané véci splnéna, nebot’ ji nebylo Zadné povoleni k pobytu na tzemi CR
udéleno a dosud ani nepobyvala na tizemi CR. Nezl. Zzalobkyné cely sviij Zivot pfed podanim
zadosti zila v zemi pivodu. Proto se na ni uvedend vyjimka z § 69 odst. 1 nevztahuje. Z toho
vyplyva, ze nezl. zalobkyné meéla povinnost podat zadost o povoleni k pobytu na
zastupitelském ufad¢ v Hanoji (opacné viz napfi. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.11.2015, ¢j. 3 A 52/2015 — 37, resp. kasacni stiznost proti tomuto rozsudku feSend pred
NSS pod sp.zn. 6 Azs 25/2016). [13] Vzhledem k procesni nezptlisobilosti zalobkyné¢ z
diivodu nedostatku véku samoziejmé musi za ni jednat jeji zakonny zastupce (§ 178 zakona o
pobytu cizincii ve spojeni s § 32 odst. 1 spravniho fadu). I on vSak byl povinen postupovat v
souladu s § 69 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, tedy zddost podat na zastupitelském turadu. Z
popsaného skutkového stavu ovSem vyplyva, Ze otec nezl. zalobkyné podal Zadost na tizemi
CR, tj. na Ministerstvu vnitra. [14] Lze tedy uginit diléi zavér, Ze v piipadé zadosti o povoleni
k trvalému pobytu ze dne 30.4.2014 nebyly splnény zdkonné podminky mista podani zadosti.
Zdejsi soud vSak nepominul, Ze mezi stranami je spor i o otdzce, zda podani otce nezl.
zalobkyné ze dne 30.4.2014 lze povazovat za novou zadost o povoleni k pobytu jeho dcery v
CR, anebo za ,,pouhé“ doplnéni jiz jednou podané, ale zastupitelskym tfadem neuznané,
zéadosti ze dne 14.4.2014. Spravni organy posoudily podani ze dne 30.4.2014 podle obsahu
jako (novou) zadost o povoleni k trvalému pobytu, nikoliv jako doplnéni jiné Zadosti. Naopak
krajsky soud mé¢l za to, Ze podanim odstranil otec zalobkyné nedostatky jeji ptivodni zadosti
(¢ast V.B. odiivodnéni krajského soudu). Stézovatelka tuto otazku v kasacni stiznosti napada
v ramci namitek smétujicich proti vykladu podminky osobniho podani zadosti (viz dale
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I1.B.). IIL.B. Podminka osobniho podani Zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu [15] Podle §
169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni do 17.12.2015, [Z]adost o povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad
muze v odiivodnénych pripadech od povinnosti podle véty prvni upustit. [16] Krajsky soud v
napadeném rozsudku posoudil véc tak, ze spravni orgdny meély za zadost o povoleni k
trvalému pobytu povazovat jiz podani ze dne 14. 4. 2014 ucinéné osobné nezl. Zalobkyni v
doprovodu jeji babicky na zastupitelském uradu v Hanoji. Podle krajského soudu nemély na
veéc aplikovat § 37 odst. 4 spravniho fadu (forma podani ucastnikii fizeni), nebot’ absence
ucasti zakonného zastupce pii podavani zadosti neni otazkou absence formy podani, nybrz
absence podminky rizeni. Nebyla-li tato podminka splnéna, mély spravni organy vyzvat
zalobkyni k jejimu odstranéni. [17] S témito zadvéry Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Osobni
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct ,,je
zakonem jasné stanovena forma podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu. Z druhé
vety citovaného ustanoveni vsak vyplhva, zZe Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
cizinec opravnén podat i jinou formou, nicméné jedna se o vyjimecnou moznost* (viz
rozsudek NSS ze dne 27.7.2016, ¢j. 10 Azs 219/2015-67, bod 23; zvyraznéni doplnéno).
Obdobné zdejsi soud jiz diive konstatoval, ze v pfipadé § 169 odst. 14 zdkona o pobytu
cizincu se jedna ,,0 specialni pravni upravu ve vztahu k § 37 odst. 4 spravniho radu, ktera ma
pred upravou obecnou prednost. Forma podani je rovneéz upravena ve vztahu k § 37 odst. 4
spravniho radu ustanovenim specialnim, a to v § 42 odst. 5 zdkona o pobytu cizincu,
explicitné jako forma pisemnd, navic s tim, ze podani musi byt ucinéno na urednim tiskopisu.
Prave v predepsané pisemné formé podani a ve stanoveném zpusobu osobniho doruceni
spociva specialita viici spravnim radem umoznéné formé ustniho podani do protokolu, kdy se
podatel jiz z podstaty veci dostavi ke spravnimu organu osobné, anebo tak ucini jeho
zmocnény zastupce, pokud ovSem neni zvlastnim zakonem vyzadovana osobni ucast podatele u
tohoto ukonu, jako je tomu v pripade § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincii* (viz rozsudek
NSS ze dne 29.11.2012, &. 5 Ans 9/2012-35, jehoZ tstavnost nezpochybnil ani US v usneseni
ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. IV. US 642/13). [18] Jednim z cilti zavedeni pozadavku na osobni
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo pravé eliminovat podani zasilana
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a naopak umoznit zastupitelskému uradu,
ktery zna mistni podminky, aby posoudil pfedlozené doklady, které budou obvykle psany v
jazyce zemé¢ cizincova puvodu a budou se vztahovat k jejimu pravu. Nejde tedy o jakési
svévolné zkomplikovani cesty k pobytovym povolenim, jako tomu bylo naptiklad v ptipadé
pozadavku registrace k podani zadosti prostfednictvim jednoho z tzv. call-center, které zdejsi
soud ostie kritizoval v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-106, ¢. 2387/2011 Sb.
NSS (na tento rozsudek neptesné a dokonce téz neadekvatné odkazuje 1 stéZzovatelka; tvrdi, ze
cituje pravni zavér NSS, ve skutecnosti ovSem citovala z rekapitulace odivodnéni rozsudku
méstského soudu, ktery byl v tamni véci napaden). [19] NSS rozumi, ze aplikovana pravni
uprava ptinasi lidem v postaveni zalobkyné a jejiho otce znacné obtize. Rozumi i divodim,
které¢ vedly krajsky soud k jeho zavéru v této kauze. Nicméné feSit tyto obtize vykladem
jdoucim jednoznaéné proti textu zdkona nelze. Lze si ostatné predstavit i celou fadu jinych
situaci, v nichz by bylo trvani na osobnim podani zadosti cizincem ¢i jeho zédkonnym
zastupcem, pokud jde o nezletilého cizince, piili§ tvrdé. Pravé proto dava zastupitelskému
ufadu druhd véta § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincit moznost v odiivodnenych pripadech
od pozadavku osobniho podani upustit. Zadatel musi v piipadech jiné nez osobni formy
podani zadosti spojit svou zadost o povoleni k trvalému pobytu s zadosti o upusténi od
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povinnosti osobniho podéani zZadosti o povoleni k trvalému pobytu. [20] Druhd véta § 169 odst.
14 zakona o pobytu cizinct tedy fesi pfipady, ve kterych by bylo trvani na osobnim podéni
zadosti tvrdé a nerozumné. Tim lze odpovédét i na vytky zalobkyné, které vznasi ve vztahu k
udajné protitustavnosti aplikovatelné zékonné tpravy. [21] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje,
ze od osobni uCasti zdkonného zastupce nezl. zalobkyné pii podéni zadosti o povoleni k
trvalému pobytu nemohlo byt upusténo, aniz by soucasné¢ zalobkyné podala téz zadost o
upusténi od této podminky formy podani. Z ptredlozenych spisii ani z tvrzeni samotnych
ucastnikli fizeni tato okolnost nevyplyva. Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze podminka
osobniho podani zadosti je podminkou fizeni, kterou nasledné otec zalobkyné zhojil dne
30.4.2014 podanim Zadosti na tizemi CR (na Ministerstvu vnitra), je tento jeho zavér v
rozporu se zakonem o pobytu cizincl. Z tohoto divodu je tfeba kasa¢ni stiznosti vyhovét a
rozsudek krajského soudu zrusit. [22] Nelze se ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze zavéry
krajského soudu, byt’ jsou nespravné, jsou i nepiezkoumatelné. Ostatné, pokud by tomu tak
bylo, nemohla by sté¢zovatelka s jeho zavéry v kasacni stiznosti polemizovat zptisobem, jakym
tak Cini. [23] Ve vztahu k nékterym vyjadienim zalobkyné Nejvyssi spravni soud odkazuje na
jiz citovany rozsudek ¢j. 10 Azs 219/2015-67, ktery je ostatn¢ zastupci zalobkyné znam,
nebot’ v ni vystupoval jako zastupce nezl. stéZzovatele-cizince a vznéasel shodné namitky*.

S ohledem na obsah odtivodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
nezbytné povazovat vétSinu namitek zalobkyné za nediivodnou.

B.

Mezi ucastniky fizeni bylo sporné, zda zadost zalobkyné byla podéna dne 14.4.2014
na zastupitelském ufadu nebo teprve dne 30.4.2014 u Ministerstva vnitra.

V této souvislosti bylo ze strany zalobkyné namitdno procesni pochybeni spocivajici
v tom, Ze ,ze strany Zastupitelského vradu CR v Hanoji byla predmétnd Zadost nezdkonné
Zalobkyni, prostrednictvim jeji babicky, vracena, aniz by ji predmétny spravni organ formalné
prijal, zaevidoval a minimdalné poridil fotokopie vsech dokumenti, pred jejich vrdacenim.
Soucasné predmeétny spravni organ zZalobkyni nevystavil ani Zadné potvrzeni o podani zadosti
a rovnez ani nevydal zadné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ¢i o jakémkoliv jiném vyporadani
se s podanim Zalobkyné a rizenim, které bylo podanim Zadosti materialné zahajeno®.

Pii feSeni této sporné otazky je nezbytné vychdzet z ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona
o pobytu cizincl a ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu.

Podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincii zddost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky Gfad mize v odiivodnénych
piipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je podani mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dni potvrzeno,
poptipad¢é doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkill, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité
bez pouziti podpisu.
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Z prave citovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizincti, spravniho fadu a zavéri, ke
kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku, vyplyva, ze dusledek
ptedvidany spravnimi organy, tj. Ze neni-li poddni u¢inéné jinou nez pisemnou formou, Gstné
do protokolu, v elektronické podobé anebo zde ,osobni ucasti zakonného zdstupce
nezletileho*, do 5 dnli potvrzeno nékterou z pravé uvedenych forem podani, ,,neprihlizi se
k nemu*. Resp., jak tvrdi zalovand v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ,nejednd se o

podani zpusobilé k zahdjeni spravniho rizeni o Zadosti.

Tim vSak vyklad citovanych ustanoveni skonc¢it nemuze. Nelze totiz pominout
ustanoveni § 169 odst. 14 véta druhad zakona o pobytu cizincl, podle kterého zastupitelsky
ufad muze v odiivodnénych piipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Této skuteCnosti si vyslovné vSima Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku,
kdyz uvedl: ,,Lze si ostatné predstavit i celou radu jinych situaci, v nichz by bylo trvani na
osobnim podani Zadosti cizincem c¢i jeho zdkonnym zastupcem, pokud jde o nezletilého
cizince, prili§ tvrde. Pravé proto dava zastupitelskemu uradu druha veta § 169 odst. 14
zdkona o pobytu cizincii moznost v oduvodnénych pripadech od pozadavku osobniho poddni
upustit“. Dale doplnil, ze ,druha veéta § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinci tedy resi
pripady, ve kterych by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné. Tim lze
odpovedet i na vytky zalobkyneé, které vznasi ve vztahu k udajné protiustavnosti aplikovatelné
zdkonné upravy®. V tomto smyslu je nezbytné shledat nediivodnymi namitky Zzalobkyné
zpochybnujici Gstavnost predmétné pravni upravy.

Ma-li tedy existence ustanoveni § 169 odst. 14 véta druhd zédkona o pobytu cizinct
branit eventudlni ,protitistavnosti aplikované zakonné upravy®, je nezbytné, aby v piipadé,
kdy se jedna o ,,odiivodnény pripad, bylo zastupitelskym uradem ,,od povinnosti podle véty
prvni ustanoveni § 169 odst. 14 zdakona o pobytu upusténo®. Pokud by slovo ,muze*, pouzité
v ustanoveni § 169 odst. 14 véta druhd zdkona o pobytu cizinci nemélo znamenat ,,musi*,
Nejvyssim spravnim soudem piedvidanou roli by plnit nemohlo.

Dluzno doplnit, ze ustanoveni § 169 odst. 4 véta druhda zdkona o pobytu cizincl
nehovoii o povinnosti podat ,.Zddost o upusténi od povinnosti podle véty prvni ustanoveni §
169 odst. 14 zakona o pobytu‘. Zastupitelsky ufad je tudiz povinen upustit ,,od povinnosti
podle vety prvni ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o pobytu’ pokazdé¢, kdy zde objektivné
budou skute¢nosti svéd¢ici pro zavér o existenci ,,odiivodneného pripadu* a tyto skutecnosti
budou zastupitelskému uradu znadmy.

Je tedy nezbytné uzaviit, ze k podani se ,neprihlizi, resp., jak tvrdi Zalovana
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ,,nejednd se o podani zpiisobilé k zahdjeni spravniho
Fizeni o Zadosti®, pouze tehdy, nebyla-li podéana ,,Zadost o upusténi od povinnosti podle vety
prvni ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu®, resp. zde objektivné nebudou skute¢nosti
svédCici pro zavér o existenci ,,oduvodneného pripadu a tyto skutecnosti nebudou
zastupitelskému Gfadu znamy.
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S ohledem na obsah spravnich spisti vSak naplnéni této podminky nelze viibec ovéfit.
Této skutecnosti si v§ima 1 Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku, kdyz uvadi, Ze ,,z
predlozenych spisti nevyplyvé, ze by zalobkyné ,podala téz zZdadost o upusténi od této
podminky formy podani*.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, po skutkové strance vychazel
7alovany ztéchto skute¢nosti: ,.Ze spisu ddle vyplyvd, ze ZU evidencné zaregistrovalo
pohovor s nezletilou odvolatelkou dne 14.4.2014 a v pisemné informaci ze dne 2.7.2014
ministerstvu sdélilo, Ze odvolatelka se dostavila uvedeného dne se svoji udajnou babickou k
podani Zadosti o povoleni trvalého pobytu za ucelem slouceni rodiny, ale vzhledem
k nepritomnosti zakonnych zdstupcii nebyla zadost prijata. Babicka nepredlozila plnou moc
ani lékarské zpravy o nemoci matky nezletilé odvolatelky. V nasledujicich 5 dnech se zZadny ze
zakonnych zastupcit nedostavil, podani nepotvrdil.*

Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu se o Ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni diikazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadény mimo ustni jednéni, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci,
pii nichz dochazi ke styku s ucastniky fizeni, sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz
poftidit obrazovy nebo zvukovy zaznam. Podle § 18 odst. 2 spravniho fadu protokol obsahuje
zejména misto, Cas a oznaceni uUkonud, které jsou predmétem zapisu, tdaje umoznujici
identifikaci ptitomnych osob, vylieni prubéhu predmétnych ukontli, oznaceni spravniho
organu a jméno, piijmeni a funkci nebo sluzebni ¢islo opravnéné uredni osoby, ktera ukony
provedla. Udaji umoziujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popiipadé jiny udaj podle zvlastniho zdkona. Podle § 18
odst. 3 spravniho fadu protokol podepisuje opravnénd ufedni osoba, popiipad¢ osoba, ktera
byla povéfena sepsanim protokolu, a dale vSechny osoby, které¢ se jednani nebo provedeni
ukonu zucastnily. Odepteni podpisu, ditvody odepieni a namitky proti obsahu protokolu se v
protokolu zaznamenaji.

Ze 7zadné skuteCnosti uvadéné spravnimi organy ani zobsahu spravnich spist
nevyplyva, ze by o jednani konaném na zastupitelském ufadu dne 14.4.2014 byl sepsan
protokol, resp. dodrZzena povinnost spravnich orgdnu stanovena v ustanoveni § 18 spravniho
fadu. Zadny takovy protokol nebyl podkladem spravnich rozhodnuti.

S ohledem na tuto skute¢nost je nezbytné shledat divodnou procesni namitku
zalobkyné uvedenou v prvnim odstavci bodu B. tohoto rozsudku.

Spravni organy se tak dopustily podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na skutecnost, ze obsah protokolu je podepisovan vSemi osobami, které se
jednani ucastnily, je piipojenymi podpisy verifikovan jeho obsah. Protokol spliujici
v ustanoveni § 18 spravniho fadu ma tak zasadni dikazni vahu a pouze a jen na podklad¢ jeho
obsahu, nebyly-li pro chybéjici protokol provedeny svédecké vypoveédi ptitomnych k zjisténi
obsahu pribéhu jednani, 1ze zjistit prubéh jednani, tedy to, co se pfi jednani skute¢né délo.
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Neni-li mozné pro chybéjici protokol, resp. pro neprovedeni svédeckych vypovédi pii
jednédni pfitomnych osob, zjistit, co piesné se pii jednani délo, nelze vibec ovéfit, zda
v pribéhu jednani pied zastupitelskym ufadem byly ¢i nebyly sdéleny skute¢nosti svédcici
pro zavér o existenci ,,oduvodnéného pripadu’ ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 4 véta druha
zékona o pobytu cizinct, resp. zda byla podana ,zddost o upusténi od povinnosti podle véty
prvai ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu*. Stejné tak nelze ovéfit, zda zastupitelsky
urad postupoval v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého ,,sprdavni
organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze uikonu a osobnim pomeériim dotcéené osoby
potiebne, resp. zda zalobkyni poucil o existenci ustanoveni § 169 odst. 4 véta druhd zakona
0 pobytu cizinc.

Zaveér spravnich organti o tom, Ze se k podani uc¢inénému dne 14.4.2014 , neprihlizi®,
resp., jak tvrdi Zalovand v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ,nejednd se o podani
zplisobilé k zahdjent spravniho Fizeni o Zadosti®, tak nema oporu v obsahu spravnich spist.
Nebylo totiz jednoznaéné prokazano, ze pii jednani konaném dne 14.4.2014 na
zastupitelském ufadé¢ nebyly sdéleny skuteCnosti svédCici pro zavér o existenci
Lodivodnéného pripadu’ ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 4 véta druha zdkona o pobytu
cizinci, resp. zda nebyla podana ,.Zddost o upusténi od povinnosti podle véty prvni ustanoveni
§ 169 odst. 14 zakona o pobytu‘.

Za této situace bylo povinnosti spravnich organti rozhodnout o zadosti zalobkyné
véené, nikoli fizeni o zadosti zalobkyné zastavit.

Dluzno doplnit, ze nemoc matky nezletilé zalobkyné a ptfitomnost otce Zalobkyné na
tizemi Ceské republiky, je nutné povaZzovat za ,odivodnény priipad, kdy mélo byt
zastupitelskym Utfadem ,,od povinnosti podle véty prvni ustanoveni § 169 odst. 14 zdakona o
pobytu upusténo®. Znemoznit za této situace zalobkyni podat zadost za ucelem ,,slouceni
rodiny* by bylo ,prilis tvrde®.

C.

Nad rdmec uvedeného je nezbytné upozornit na zménu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ke které doslo jeho rozsudkem ze dne 14.9.2016, ¢j. 6 Azs 25/2016 - 34,
(publikovany pod ¢. 3495/2016 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz), ktery byl publikovan
s touto pravni vétou: .,V pripade, Ze se cizinec mladsi 15 let dostavi k podani Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské republiky osobné (§ 169 odst. 14 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky) spolu s rodinnym piislusnikem
zmocnénym zakonnymi zdstupci k jeho vychove, pricemz rodice se prokazatelné na uzemi
Ceské republiky nenachdzeji, ma byt Fizeni o této Zddosti zahdjeno (§ 44 odst. 1 spravniho
radu) z ditvodu splnéni podminky osobni pritomnosti zadatele. Tento specificky pripad nelze
ztotoznovat s pripadem, kdy je Zadost podana postovni prepravou, a nasledkem je nezahdjeni
spravniho rizeni*.

Zavery, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, jsou zcela aplikovatelné na nyni
souzeny piipad, nebot’ jedinym rozdilem je skutecnost, ze otec Zalobkyné se v dob¢ podani
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zadosti prokazateln¢ nenachazel na izemi Vietnamu a matka Zzalobkyné se nemohla dostavit
z divodu nemoci. Obéma rodi¢iim tak v i€asti na jednani brénila objektivni prekdzka a
zalobkyn¢é se k zastupitelskému uradu dostavila se svoji babickou zmocnénou rodici
zalobkyn¢ na zaklad¢ plné moci.

Z pohledu zmény judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemohou zavéry spravnich
organtl obstat.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Zaloba byla diivodna, soud tedy napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78 odst.
1) a vzhledem k okolnostem zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizs§iho stupné, které mu
piedchézelo (§ 78 odst. 3). Soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni orgéan je v dalSim fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VIL.
Néklady fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu nékladt fizeni. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 4 tkony pravni sluzby, a to za jeden ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, kdyz advokat pievzal a ptipravil zastoupeni zalobkyné, jménem zalobkyné podal zalobu,
vyjadieni po vydani zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a ucastnil se jednani
pied soudem. V fizeni o kasacni stiznosti Zalované nebyla zalobkyné¢ uspésna. Podle § 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech
zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku 3.100 K¢. Za Ctyii ukony pravni
sluzby tak Zalobkyni nalezi ¢astka ve vysi 12.400 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden tikon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za Ctyfi
ukony na ¢astku ve vysi 1.200 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobkyné je advokat,
ktery je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této
dani. Céstka dané z pfidané hodnoty ¢ini 2.856 K¢&. Naklady fizeni tedy véetné dané z ptidané
hodnoty Cini ¢astku ve vysi 19.456 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona
€. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V Plzni dne 21. prosince 2016
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Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



