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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Ka$pirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobcee J.
K., bytem K. V., S. 638/4, zastoupené¢ho JUDr. Radkem Bechyném, advokatem, se sidlem
Kolin, Legerova 148, proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.4.2016,
¢.j. 743/DS/16-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.4.2016, &.;j.
743/DS/16-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu meésta Karlovy Vary (dale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne
26.1.2016, ¢.j. 5318/0D-BODY/15/Kt (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty ndmitky zalobce proti zdznamiim bodi
v bodovém hodnoceni fidice (Zalobce) a provedené zdznamy byly potvrzeny.
I1.
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Zaloba.
Zalobce Zalobu odtivodnil dvéma skupinami Zalobnich bodt.

V prvni skupiné zalobnich bod, uvozené slovy ,,Nerespektovani odvolacich diivodii™,
zalobce namital, ze zalovany zcela ignoroval ptfedlozené ditkkazni prostfedky. Pfilohou
doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, vydané ve véci shodné, tedy ve véci odvolani proti
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgdnu v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice. Z rozhodnuti je zcela zifejmé, Ze je béznou praxi
odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych
fizenich) z hlediska jejich zptisobilosti pro provedeny zaznam bodi v bodovém hodnoceni
fidice. Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jednoznacné vyplyva, Ze se
odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich) a
také Ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezptisobild pro
provedeni zaznamu bodii v bodovém hodnoceni fidice. Z dalSich rozhodnuti Krajského uiadu
Moravskoslezského kraje, ve vécech shodnych ¢i obdobnych rozhodnuti, ze dne 22.10.2014,
¢.J. MSK 126113/2014 ¢i ze dne 12.11.2014, ¢.j. MSK 121761/2014, vyplyvéa ustalenost prace
odvolaciho spravniho orgdnu, a to hlavné ve skute¢nosti, Ze odvolaci spravni organ se zabyva
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zéklad¢é nichZ jsou zaznamenavany body, kdy toto
¢ini zejména na zakladé¢ podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni
pozaduje a na moznou nezpusobilost podkladii ve svém odvolani upozoriiuje. Dle spravniho
fadu existuje zasada legitimniho ofekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se
shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka
sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, ovSem v pfipadé orgéni vefejné moci,
jakymi jsou krajské Giady, kterych existuje na uzemi Ceské republiky pouze tiinact(!), se
zalobce domniva, Ze i zde by m¢la existovat ustalena ¢i alespoit obdobna praxe pifi posuzovani
veci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim systému neexistuje zvykové pravo
(precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ
rozhoduje vySe popsanym zpusobem, neni dle zalobce ptiléhavé, aby totozny spravni organ
pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla
jednoznac¢né dotCena rovnost Ucastnikl pred zakonem, kdy tato rovnost je narusovana pouze
na zéklad¢ mistni pfislusnosti k danému spravnimu organu.

V druhé¢ skupiné zalobnich bodul, uvozené slovy ,,Nezpiisobilost podkladii pro zdznam
bodu‘, zalobce uvedl, ze ve svém odvoléani dale napadal jednotlivé podklady jako nezplisobilé
pro zaznam bodl do bodového hodnocené fidice. K tomu zalovany uvedl, Ze tyto posuzovat
nemuze, byt praxe popsana v bod¢ ptredchazejicim vypovidd o praxi jiné. Jediné dikazy,
které zalovany posuzoval, jsou oznameni od vécné ptislusSnych oddéleni policie, kterymi je
oznamovana skutec¢nost, ze zalobce m¢l spachat prestupek, ktery s nim byl projednén, a bylo
vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle Zzalobce nemize byt takovéto oznameni
dostateCnym dikazem a musi byt vzdy porovndno s piedmétnym rozhodnutim, kterého se
tyka, tak aby mohla byt vylou¢ena moznéa chyba lidského faktoru ¢i moznd zvile organu
vefejné moci. Zalobce respektuje nazor spravniho organu, Ze rozhodnuti vydavané
v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ov§em
toto konstatovani nemuze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu
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zakonem kladenych pozadavki na takovyto druh rozhodnuti. PfiloZzend rozhodnuti
v blokovych fizenich série HG/2014 cislo bloku G 1498901 a série GF/2013 cislo bloku F
0832677, ktera nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nou
individualizaci skutku pro rozhodnuti, a naproti tomu rozhodnuti v blokovém fizeni série
FC/2013 cislo bloku C1404971, ze kterého je ziejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem
stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i pies specificnost daného druhu
fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zdkonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby
bylo zcela ziejmé, o jaky pirestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku
dojit a dle jakého ustanoveni zdkona byl prestupek kvalifikovan a jakd zdkonem stanovena
povinnost mé¢la byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje o osob¢ prestupce, mistu
spachani prestupku a dob¢ spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a
jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze piestupce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak
uvadi zalovany, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti
vydaného spravnim orgadnem odpovidal pfestupce, a neni mozné po piestupci vyzadovat ani
ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na ptipadnou
nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém ptipadé pozbyva smyslu existence
jakychkoli orgénu vetejné moci. Dle Zalobce neni podklad zptsobily zejména v nasledujicich
pripadech: i) Pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. V
piipad¢ prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti rozhodné piestupkové jednani nevyplyva
z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)*. Jednoznaénym porusenim povinnosti
je pouze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt
poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu) ¢i ustanoveni § 18
odst. 3 t€hoz zadkona v ptipadé prekroceni rychlosti stanovené obecnou upravou ¢i ptipadné
poruseni ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu v piipadé prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti stanovené mistni Gpravou. ii) V piipadé poruseni povinnosti byt za jizdy
piipoutdn bezpeCnostnim pasem neni rozhodné dostateCnym popisem piestupku format
»heuzil bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pasem, nepripoutan BP, pasy aj.*“. Dle § 6 odst.
1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je zdkonem stanovenou povinnosti fidice byt za jizdy
pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho piedpisu. Z vydaného rozhodnuti musi tedy byt ziejmé, ze piestupce
porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla, kdy pokud je
osoba nepfipoutana jako spolujezdec, jedna se sice o piestupek, ovSem takovyto prestupek
nepodléhd evidenci bodi v bodovém hodnoceni fidice. iii) Z rozhodnuti dale musi byt
naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani piestupku dojit. Tedy, aby bylo mozno vyloucit,
ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a pfestupce mél byt piipadné trestan dle
zdkona o piestupcich a nikoli dle zdkona o silni¢nim provozu. iv) Udaje v rozhodnuti by mély
byt uvedeny Ccitelné, srozumiteln¢ a piehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt viibec
piezkoumano. Pokud jsou tdaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé
takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice, nebot’ z rozhodnuti nejsou
ziejmé okolnosti daného piestupku.

Zalobce dale zpochybnil pokutové bloky ze dne 18.11.2015, ze dne 9.7.2015, ze dne
9.7.2015 (spravné: ze dne 25.1.2015, pozn. soudu) a ze dne 7.5.2014. VSem pokutovym
blokiim pfitom vytykal stejné nedostatky, a sice: Rozhodnuti obsahuji chybnou pravni
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kvalifikaci, resp. nelze pfrezkoumatelnym zplisobem urcit udaj o pravni kvalifikaci [u
pokutového bloku ze dne 18.11.2015, ze dne 9.7.2015 a ze dne 25.1.2015 je uveden Udaj
L 125¢/1k* a ,,§6/1a z.¢. 361/2000 sb*, u pokutového bloku ze dne 7.5.2014 udaj ,,/125¢/1f3* a
,$18/4 z.¢. 361/2000 sb*“]. Dale vyvstdva pochybnost o vécné piislusnosti organti, které
rozhodnuti v blokovém fizeni vydaly, kdyz neni ziejmé, zda k prestupkovému jednani me¢lo
dojit na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci. Neni seznatelné jednoznacné misto
spachani prestupkového jednani, zda k prestupkovému jednani mélo dojit na misté vetejné
pristupném nebo na soukromém pozemku, neni uvedena ani kilometrdaz komunikace ani
vyli¢ené¢ presné misto spachani prestupkového jednéani, pficemz ve svétle nejnovejsi
judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista piestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale
naopak presné uvést misto tak, aby v daném piipadé nebylo pochyb o mistu prestupkového
jednani. Dale popisy skutk ve formatu ,pdsy* (pokutovy blok ze dne 18.11.2015 a ze dne
9.7.2015), ,,neuzil BP* (pokutovy blok ze dne 25.1.2015) a ,,RJ* (pokutovy blok ze dne
7.5.2014) nepopisuji poruSeni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené zdkonem. K tomu Zalobce
dodal, Zze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouze pfi spojeni srozumitelné pravni
kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada, a skutkové véty lze hovofit o tom, ze
rozhodnuti v blokovém fizeni ma naleZitosti kladené zakonem. Zalobce zpochybnil
zpusobilost pokutovych blokti ze dne 18.11.2015, 9.7.2015, 25.1.2015 a 7.5.2014 byt
podkladem pro zdznam bodl do registru fidic¢lt, nebot’ pfestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani vibec vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno
komu, zejména kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém
fizeni, kdyz tento nedostatek nelze zhojit pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak,
jak zminuje Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢.j. 4 As 127/2014-39.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze jeji podstatou je
zalobcovo tvrzeni, ze Zalovany udajné nereflektoval odvolaci divody a ignoroval piedlozené
dikazni prostiedky, které spocivaly v piredlozeni rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014 a udajné nezkoumal
zpusobilost pokutovych blokli pro zdznamy bodii za poruSeni vybranych povinnosti fidice
vedenych v registru fidi¢e. Zalobce poukazuje na udajné jinou (odlignou) praxi v posuzovani
zpusobilosti pokutovych blokt k zaznamu bodti do karty Fidi¢e. Zalovany uvedl, Ze zaujima
stejné stanovisko jako v napadeném rozhodnuti. Pfi svém rozhodovéni vychazel zalovany
z okolnosti daného piipadu, kdy zalobce podané namitky nikterak nespecifikoval ani
neodtvodnil (toliko je podal proti vSem a predevsim proti poslednimu zdznamu), dokonce je
ani nedoplnil, piestoze se k jejich doplnéni (do 30 pracovnich dnll) sdm zavazal. Zmocnénec
zalobce, jimz byla v dobé odvolaciho fizeni spole¢nost ,AK Linhart, 0.s.“, namisto doplnéni
namitek posléze na vyzvu prvoinstanéniho orgdnu k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti,
za situace, kdy prvoinstanéni organ vSechny pokutové bloky od Policie CR vyzadal, aniz by
se zalobce s dalSimi vyzadanymi podklady sezndmil, ucelové pozadoval pferuseni fizeni pro
udajné pochybnosti o tom, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 9.7.2015
je v souladu spravnimi piedpisy. Zalobctiv podnét na prezkumné fizeni adresovany Policii
Ceské republiky (...) byl Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje vyhodnocen jako
nediivodny, profez pifedmétné rozhodnuti v podobé pokutového bloku ze dne 9.7.2015
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(zalozené na str. 7c) ve spisu) zistalo nadale platné a ucinné. K dal$im indiciim svéd¢icim
o ucelovosti postupu Zalobce s cilem prodluzovat fizeni, jez provazely pfedmétné namitkové
fizeni, patfi 1 nepfebirani elektronické posty a ponechani pisemnosti ve schrance spolecnosti
(...) do doby jejich oznageni za dorugené fikci. Zalovany uvedl, Ze nadale vychazel z obecné
zasady volného hodnoceni dilkazii, souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy a z vymezené podstaty fizeni o namitkach
v bodovém hodnoceni fidi¢e. V fizeni o namitkach proti provedenym zaznamim bodl v
registru fidicl, kdy je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy boda v registru fidica
provedeny v souladu se zdkonem, tzn. zda pocet zaznamenanych bodli (za poruseni
vybranych povinnosti stanovenych pfilohou k zikonu o silni¢nim provozu) odpovida
spachanému prestupku, zda je zapsan piisluSnému prestupci atd., se zalovany pii svém
rozhodovani opiral nejen o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2016, ¢.j. 4 As
3/2014-39, ale rovnéz vychazel ze znalosti nabytych s pfedmétnou spole¢nosti z ufedni
¢innosti. Odkazem na predmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu povazoval Zalovany
divodnost podaného odvolani za ucelovou, lichou a neopodstatnénou, jestlize nebyly v dobé
probihajiciho odvolaciho fizeni vysloveny ¢i konkretizovany pochybnosti nejen o udajich na
pokutovych blocich zaznamenanych, ale ani proti jakym piestupkiim, pro¢ a co namita.
Zaznamy bodl byly provedeny v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu. Zalovany vychazel ze zakona a z piesné vymezeného predmétu fizeni o
namitkach. Proto musi odmitnout Zalobcem tvrzené nerespektovani odvolacich divodd a
udajnou ignoraci predlozenych diikaznich prosttedkt, kdyz Zalobce nebyl ochoten divody
svych namitek vyjevit a odvolani doplnit. Ke specifikaci zalobcem takto obecné podanych
namitek v odvolacim fizeni nedoslo. Zvoleny postup (v dobé& odvolaciho tizeni byl zalobce
zastoupen spolecnosti AK Linhart o.s., se sidlem Kaplicka 14, 140 00 Praha 4) nasvédcoval
ucelovosti a (z ufedni Cinnosti zndmé to praxi) neodivodnénému prodluzovani fizeni.
S ohledem na sled obecné podanych namitek zalovany ptisvédcil jejich neodivodnénosti.
Namisto seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti, k némuz byl Zalobce
prvoinstan¢nim organem vyzvan, podal Zalobce Zadost o pferuSeni fizeni, kdy pozadoval
pfezkum rozhodnuti o uloZzené pokuté v blokovém fizeni ze dne 9.7.2015. Prvoinstan¢ni orgén
namitkové fizeni nepterusil, nebot’ obsahove jsou ndmitky koncipovany jako soubor obecnych
hledisek pro pfezkumné fizeni. Povinnosti prvoinstanéniho organu je posoudit a zvazit
divodnost ¢i nedlivodnost podanych namitek, zda je potfeba udaje uvedené v oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni prokazovat pomoci dalSich dikazl a zda prodlouzeni fizeni
piipusti. Za situace, kdy Zalobce divody namitek nespecifikoval, teprve az svou obhajobu
postavil na dajné nespravném vyplnéni pokutového bloku. Takové kroky lze povazovat za
obstrukce, které jsou béznou praxi shora uvedené spolecnosti, jez puvodné zastupovala
7alobce. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze prvoinstanéni organ postupoval spravné se
snahou zamezit nediivodnému prodluzovani tizeni. Provéfeni zdznamu bodl v karté fidice a
posouzeni zpusobilosti vyzaddanych pokutovych bloki k zdznamu bodl do karty fidice bylo
bezezbytku provedeno. Vzhledem k tomu, Ze nebyly doloZeny ani doplnény relevantni
skutec¢nosti zpochybnujici zdznamy, nebyla dana ani moZnost zakonné opravy zaznamu bodi
v karté fidi¢e, nezbylo neZ namitky pro nedéivodnost zamitnout. Zalovany je presvédéen, Ze
jiny postup by byl nejen nespravny, ale vedl by k nediivodnému prodluzovani celého fizeni o
namitkach, jestlize prvoinstancni organ v dobach rozhodovani nemél k dispozici od zalobce
konkrétni divody pro uplatiované namitky. Namitky zalobce byly obecné a nekonkrétni.
Zalovany nemohl jinak, neZ se ztotoZnit s postupem prvoinstanéniho organu a odvolani
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zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Dale zalovany uvedl, Ze nelze pfijmout tvrzeni zalobce o
povinnosti prvoinstan¢niho organu i Zalovaného zjistit spolehlivé stav véci o piestupcich.
Prvoinstan¢ni organ ma povinnost zaznamenat body na zakladé ozndmeni o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni nebo rozhodnuti o ulozeni sankce za piestupek. Odkazy Zalobce na
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu z jiného kraje jsou dle nazoru zalovaného vyvraceny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2011, sp.zn. 9 As 2/2011. Proto je
zalovany povazuje za liché. Zapisy bodu jsou v napadeném rozhodnuti fadné a dostatecné
zdivodnény. K tidajnému zanedbani pohledu na predbézné otazky v fizeni, zalovany uvadi, ze
dle § 57 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v dané véci neni mozno predbéznou otazku
uplatnit. Zalovany je presvédéen, Ze Zalobce na svych pravech kracen nebyl a odkazuje se na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Vice nemd zalovany k tvrzené nezékonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, co by dodal. Zavérem zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze v priab&hu
fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se zdkonem.
Namitky uvadéné zalobcem povazuje Zzalovany za vyvracené, bezpredmétné a
neopodstatnéné. Dle nézoru zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych zalobcem v zalobé
prokédzat ¢i dovodit nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by
odivodiovaly zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i1 zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobé.

Soud neshledal divodnou prvni skupinu Zalobnich bodu.

Jak vyplyva z obsahu spréavniho spisu, jiz prvoinstancni orgdn od ptislusnych spravnich
organt vyzadal rozhodnuti, kterd byla podkladem pro zdznam bodt v registru fidica.

Zalovany pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,.Zddost odvolatele o
preruSeni Fizeni spravni organ I. stupné posoudil spravné z hlediska vymezené piisobnosti
daného Fizeni o namitkdach proti zaznamenanym bodum v bodovém hodnoceni Fidice a
vzhledem k obecné podanym namitkam a spravnim organem vyzadanym a ovérenym kopiim
pokutovych bloku, dospél tento k zdvéru, zZe neni v ramci namitkového Fizeni o
zaznamenanych bodech v karté ridice dan diivod pro preruseni rizeni. Provéril poruseni
povinnosti Fidice uvedenych v oznamenich s udaji na vyzadanych pokutovych blocich, jejich
opravnénost, pocty bodii, komu a kdy byly zaznamenany a zda pocty bodii odpovidaji priloze k
zdkonu o silnicnim provozu. Spravni organ 1. stupné s ohledem na obsah obecné podanych
namitek, nemohl pripustit ucelove prodluzovani rizeni ze strany odvolatele, jestlize pozadoval
po spravnim organu vyzadani vsech pokutovych blokit a aniz by se dostavil a s pokutovymi
bloky se seznamil, tvrdil, Ze podklady pro vydani rozhodnuti nejsou kompletni. Takové jednani
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svedci o ucelovosti konani odvolatele. Jeho pozadavek, aby spravni organ 1. stupné Fizeni o
namitkdach prerusil, povazuje odvolaci spravni orgdn (za takovych okolnosti) za zjevnou
ucelovost. Odvolatelovo tvrzeni o nutnosti vyreseni predbéznych otazek a objasnéni diilezitych
skutecnosti, které ve veci vznikly, je vystaveno toliko na obecné materii koncipované jako
soubor vychodisek pro prezkumné rizeni. Nedostatky (zminiované zmocnéncem odvolatele) ve
vyplnénych udajich na pokutovéem bloku za pokutu ulozenou dne 9.7.2015, jsou v podaném
podnétu na prezkumné rizeni formulované obecnymi floskulemi, bezobsaznymi frdazemi a
naucenymi vetami. Odvolaci spravni organ dospéel k zaveru, Ze spravni organ I. stupné
spravné vyhodnotil ucelovost obecného uziti takto podaného podnétu k prezkumnému rizeni. V
Fizeni o ndmitkach proti zdaznamiim bodii v ramci bodového hodnoceni rFidicu neni
prokazovano naplnéni skutkovych podstat prestupki, ale pouze to, zda pro zdaznam bodu
existuji relevantni podklady (v pripade, Ze existuje nebo je namitana ditvodnd pochybnost
spdchani takového prestupku, coz se v daném pripadé nestalo) a zda pocet zapsanych bodii je
v souladu s prilohou k zakonu o silnicnim provozu, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
C. j.o 9 As 96/2008-44, dostupny na www.nssoud.cz. Pravomoci spravniho organu 1. stupné je
administrativné se zabyvat vedenim a provadenim zaznamii bodit v kartach ridicii. Spravnim
organem 1. stupné bylo popsano a vysvétleno, jak byly zaznamy provedeny, na zakladé jakych
podkladii a proc¢ vyhodnotil namitky za neduvodné. V postupu zmocnénce odvolatele Ize
spatFovat nejen ucelovost, ale i obstrukce ve smyslu bezditvodného prodluzovani Fizeni.
Prestoze pokutové bloky ma odvolatel zjevné k dispozici (jinak by nemohl v pripadé podnétu
na prezkumné rFizeni operovat s tzv. cdstecnou necitelnosti, nespravnosti a neuplnosti
vyplnénych udajit uvedenych v pokutovéem bloku), kdyz se s vyzadanymi, dalsimi podklady pro
zdaznamy bodit u spravniho organu 1. stupné ani nesezndamil, ale presto po spravnim organu I.
stupné pozadoval, aby pokutové bloky od PCR vyzddal. Vyctem opakovanych poruseni
povinnosti Fidice/odvolatele zahrnutych do bodového hodnoceni obsazenych v jednotlivych
oznamenich (a pravomocnych rozhodnuti, tj. platnych pokutovych blocich) a provérenim
zaznamu bodii v registru ridicu, byl spravnim organem I. stupné dostatecné odivodneén zaver
o dosazenem poctu celkové zaznamenanych 12 bodii v karté Fidice. Zmocnénec odvolatele
takové skutecnosti zpochybnujici udaje a okolnosti spachanych prestupkii neuvedl. Rovnéz tak
je treba odmitnout odvolatelovo hodnoceni zpusobilosti pokutového bloku (za pokutu
ulozenou dne 9.7.2015) k zaznamu bodu, respektive hodnoceni zpusobilosti pokutového bloku
k zaznamu bodui jeho zmocnéncem. Odkazem na tu skutecnost, ze vytky odvolatele uvedené v
podnétu na prezkumné Fizeni adresované PCR, smérované k vyplnénym tidajiim uvedenym v
pokutovém bloku, nesou znaky marginalii nemajicich viiv na zdakonnost rozhodnuti (tedy na
platnost pokutového bloku) a nezpochybnujicich opodstatnénost provedenych zdaznamii bodii v
karté ridice, je toliko dalsi indicii nasvédcujici ucelovosti odvolatelova prodluzovani rizeni.
Jak ostatné koresponduje i s vyvhodnocenim podaného podnétu k prezkumnému rizeni (kdy je z
pohledu PCR podany podnét nediivodny) a sdéleni PCR k této odvolatelové Zddosti (...) je
zalozené ve spise na str. ¢. 12. Na podporu shora uvedeného odvolaci spravni organ uvadi
citaci z rozsudku NSS zn. 4 As 3/2014-39, ze dne 4.4.2014: ,,(...)“ K odmitnutému preruseni
Fizeni odvolaci spravni organ uvadi, Ze je ve shode se zaverem spravniho organu I. stupné a
na podporu takového nazoru cituje z rozsudku Krajského soudu v Plzni 57 A 57/2010-76 ze
dne 30. kvétna 2011 nasledujici: ,(...) Zaznamy bodu byly provedeny v souladu s
ustanovenim § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Obecna tvrzeni zmocnénce
odvolatele, z nichz neni patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje odvolatel
rozhodnuti za nezakonna nebo nicotna, jaké ditkazy k prokdazani svych ,, tvrzeni* navrhuje
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provést, je na miste odmitnout. Ostatni namitky zmocnénce odvolatele, Ze vyrokova cast
rozhodnuti nese seznatelné vady z pohledu nesouladu s pozadavky na nalezZitosti takového
rozhodnuti zakonem stanovenymi, nedostatecnym zjisténim skutkového stavu véci a
zanedbdnim pohledu na predbéiné otazky, povazuje odvolaci sprdavni orgdn s ohledem na
vySe uvedené za tvrzeni ucelova a bezpredmetna s cilem vizeni o namitkdach bezditvodné
prodluzovat. Odvolatel nedolozil takové skutecnosti, které by realne zpochybnovaly zaznamy
bodii zapsané na zdkladé jednotlivych ozndmeni obdrzenych od PCR v karté ridice. K
doplnénému odvolani odvolaci spravni organ uvadi nasledujici. Namitky povazuje za
obsahové liché, ucelové a bezpredmeétné. Vyctem konkrétnich porusSeni povinnosti ridice
zahrnutych do bodového hodnoceni, obsazenych v jednotlivych oznamenich, posouzenim
zplisobilosti vyzadanych pokutovych blokii pro provedeni a ovéreni zaznamii bodit v registru
ridice, nemohl odvolaci spravni orgadn dospét k jinému zaveru nez, Ze za stavajici platnosti a
existence dalsich podkladi (tj. pravomocnych rozhodnuti = pokutovych blokii) ke vsem
namitanym zaznamiim nelze zakonnou opravu zaznamu bodu v karté ridice provést. Odkazem
na zakonem vymezenou podstatu Fizeni o ndmitkach posoudil odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti. Po zvazeni okolnosti a s vedomim obecné zasady volného hodnoceni
ditkazii, prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Podklady posoudil podle své uvahy, kazdy jednotlive i ve
vzdjemnych souvislostech tak, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pripadu a
shledal rozhodnuti za vécné spravné, kdy po zjisteni, zZe v priitbéhu rizeni nedoslo ze strany
spravniho organu 1. stupné k vazmému pochybeni, jez by zakladalo zmenu ¢i zruSeni
rozhodnuti, rozhodl o podaném odvolani tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.*.

Z pravé provedené citace odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva
nediivodnost namitek zalobce, nebot’ zalovany ,posuzoval jednotlivé podklady (rozhodnuti
v blokovych Fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodii v bodovém
hodnoceni ridice*. Pokud jde o rozhodnuti Krajského titadu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, &j. MSK 49924/2014, soud konstatuje nasledujici. Zalobce toto rozhodnuti
predlozil jako ptilohu doplnéni odvolani se slovy, ze ,,za nezpiisobilé byly oznaceny obdobné
podklady i Krajskym uradem Moravskoslezského kraje v odvolacim Fizeni ze dne 24.4.2014
po ¢.j. MSK 49928/2014*. Doplnéni odvolani vSak obsahovalo toliko obecné proklamace bez
jakékoli konkrétni souvztaznosti s zalobcovou véci, tj. bez jakékoli konkrétni navaznosti na
pokutové bloky, které byly podkladem pro zaznam zalobcovych bodl v bodovém hodnoceni
fidict. Z uvedenych divodu tak Zalovany nemél, k cemu konkrétné se ve vztahu k tomuto
rozhodnuti vyjadfovat. Odvolaci namitky zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nepominul, avsak neshledal je divodnymi. Zalovany se tak Zalobcem namitanych pochybeni
nedopustil, tudiz bylo na Zalobci, aby eventudlné konkrétnimi ndmitkami poukazem na
konkrétni skutecnosti zpochybnil zpuasobilost jednotlivych rozhodnuti pro zaznam boda v
registru fidich.

Soud neshledal diitvodnou ani druhou skupinu Zalobnich bodii.
Pfedné je nezbytné uvést, Ze tvrzeni zalobce, ze ,jediné dikazy, které zZalovany

posuzuje, jsou ozndameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana
skutecnost, ze Zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano
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rozhodnuti v blokovém Frizeni”, se nezakladd na pravdé, jak vyplyva zodidvodnéni
nediivodnosti druhé skupiny Zalobnich bodi.

Pokud zalobce tvrdi, ze ,,i pres specificnost daného druhu rizeni lze rozhodnuti vydat
v souladu se vsemi zdakonem kladenymi poZadavky, a to tak, aby bylo zcela zrejmé, o jaky
prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého ustanoveni
zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost méla byt porusena.
Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé
spdachani, melo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost
stanovenou zdakonem svym jednanim porusil. Argument, Ze prestupce svym podpisem dal
souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi Zalovany,
je dle Zalobce naprosto mnesprdavny. Neni mozné, aby za sprdavnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekdvat
takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost
upozornit a zadat jeji napravu®, lze se sjeho tvrzenim ztotoznit, krom tudaje o tom, zZe
zalovany pouzil ,argument, Ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti“. Tento argument zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nepouzil. Tato obecna tvrzeni vSak nijak neprokazuji zdkonnosti ¢i
nezékonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze ,prilozena rozhodnuti v blokovych 7izenich série
HG/2014 cislo bloku G 1498901 a serie GF/2013 cislo bloku F 0832677 nesplnuji
dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti, je nezbytné uvést, zadné takové pokutové
bloky ani pokutové bloky stejnych sérii nebyly podkladem pro zaznam bodt v registru fidici.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ,,v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
rozhodné prestupkové jednani nevyplhyva z popisu ,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo
obec) ““, je vhodné zopakovat zavery, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl, ze ,,s rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokoveho Fizeni je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zdkona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacne a urcite, Ze nebude zamenitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku
byt podkladem pro zapis bodii to nic nemeni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkami ,,jizda bez pouziti BP* nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona
o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se
dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k
jinému zaveru, nez zZe ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zaznam bodu do registru dojde jedine tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze



-pokracovani- 10 57 A 50/2016

spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery
stanovi poruSenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U neho se totiz
Jjedna o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zdakonii ve spojeni s dalsimi udaji, které ve
svem souhrnu skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji. Ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod
5. zakona o prestupcich, ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku, stanovi, Ze prestupku
se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich nezastavi vozidlo na signal, ktery
mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho pravniho predpisu nebo na pokyn "Stij" dany
Ppri Fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k rizeni tohoto provozu
podle zvlastniho pravniho predpisu. Ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu
stanovi, Ze pri Fizeni provozu na kriZovatce znamena pro ridice signal s cervenym svétlem
"Stuj!" povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricna cara souvisla”, "Pricna
cara souvisla" se symbolem ,, Dej prednost v jizde!" a "Pricna cara souvisla s napisem
STOP", a kde takova dopravni znacka neni, pred svételnym signalizacnim zarizenim. Dalsim
udajem na prestupkovém bloku je, ze prestupek byl spachan dne 22.1.2010 v 19.10 hod. v
Karviné na tr. 17. listopadu. Takova specifikace splituje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot’ z kombinace vSech vyse uvedenych udajii je patrné, jakého konkrétniho druhu
Jednani se stezovatel dopustil a kdy a kde se to stalo®.

Pouze a jen na zaklad¢ popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec), tedy nelze
dospét k zaveéru o nezplisobilosti rozhodnuti pro zaznam bodl v registru fidict. Jiz z tohoto
divodu nemtize byt namitka zalobce shledana diivodnou.

Ptesto, pokud jde o pokutovy blok ze dne 7.5.2014 byla v ném vedle udaje ,,prekrocil
dovolenou rychlost v obci 50/78/75“, oznaCena osoba fidice, den, hodina, misto, oznaCeni
poruSeného ustanoveni zédkona, a oznaceni, za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Na zaklad¢
téchto skuteCnosti je nezbytné dospét k zavéru, ze ,takova specifikace spliiuje pozadavek
dostatecné individualizace skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych udajii je patrné,
Jjakého konkrétniho druhu jednani se stezovatel dopustil a kdy a kde se to stalo*.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze ,,v pripadé poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem neni rozhodné dostatecnym popisem prestupku format ,neuZil
bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pasem, nepripoutan BP, pdsy aj. “, ani tuto nelze
shledat dvodnou.

Na pokutovém bloku ze dne 25.1.2015 byla vedle udaje ,,7idic za jizdy nepripoutan
bezp. pasem‘ oznaCena osoba fidiCe, den, hodina, misto, oznaceni poruseného ustanoveni
zakona, oznaceni, za jaky prestupek byla pokuta uloZena. Na pokutovém bloku ze dne
9.7.2015 byla vedle tdaje ,,nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdasem* oznacena osoba
fidice, den, hodina, misto, oznacCeni poruseného ustanoveni zdkona, oznaleni, za jaky
prestupek byla pokuta ulozena. Na pokutovém bloku ze dne 18.11.2015 byla vedle udaje ,,za
Jjizdy nepripoutan bezp. pasem - ridic* oznaCena osoba fidiCe, den, hodina, misto, oznaceni
porusen¢ho ustanoveni zakona a oznaceni, za jaky ptrestupek byla pokuta ulozena. Na zakladé
téchto skutecnosti je nezbytné dospét k zaveéru, ze ve vSech tfech piipadech ,takova
specifikace splnuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vsech
vySe uvedenych udajii je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se stézovatel dopustil a kdy
a kde se to stalo“. Z popisu deliktniho jednani Zalobce je navic zcela jednoznacné, ze byla
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trestana jeho jizda bez piipoutdni se bezpecnostnim pasem, nikoli nepfipoutani se
spolujezdce. U prestupku ze dne 18.11.2015 a ze dne 25.1.2015 je vyslovné uvedeno, zZe
nepiipoutan nebyl ,7idic”. U prestupku ze dne 9.7.2015 byla sankcionovana ,,jizda* zalobce
bez pfipoutani bezpecnostnim pasem, nikoli ,,nepripoutani se spolujezdce™.

Namita-li zalobce, a to pouze obecné, ze ,,z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejme,
kde a kdy meélo ke spachani prestupku dojit”, je nezbytné uvést, ze na vSech pokutovych
blocich je uvedeno, kdy a kde mélo ke spachani piestupkti Zalobcem dojit. Ve spojeni se
zdkonnymi ustanovenimi na pokutovych blocich uvedenych, je zcela ziejmé, ze
sankcionovano bylo deliktni jednani Zzalobce na ,pozemnich komunikacich®. Z ni¢eho
nevyplyva a zalobce ostatné ani netvrdi, v ptipadé jakého prestupku se mélo jednat o prostor
»mimo pozemni komunikaci‘“. Dluzno vSak doplnit, Ze nic takového zalobce diivodné tvrdit
ani nemize, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j.
9 As 96/2008-44, ,spravni organ rozhodujici v rizeni o namitkdach proti provedenému
zaznamu bodut v registru ridicu (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
organu verejné spravy ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam
v registru ridicu byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovemu hodnoceni
jednani. Spravni organ vsSak v tomto Fizeni zasadné neprezkoumadva spravnost a zdakonnost
aktii organii verejné moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je
treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti aktii organu verejné moci).“ Spravnost a zadkonnost pokutového bloku tak zalovany
pfezkoumavat nemohl.

Konec¢né k tvrzenim zalobce o tom, ze ,,udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny citelné,
srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vubec prezkoumano. Pokud jsou
udaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zdaklade takoveho rozhodnuti evidovat
body v bodovém hodnoceni Fidice, nebot z rozhodnuti nejsou ziejmé okolnosti daného
prestupku “, je nezbytné uvést, ze s t€émito se ve své podstaté ztotoznuje i soud, avSak tyto
obecné proklamace neprokazuji zakonnosti ¢i nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Soud neshledal divodnymi Zalobcovy namitky tykajici se jednotlivych pokutovych
blokd.

V pokutovém bloku ze dne 18.11.2015 je v rubrice ,,6. Pokuta ulozena za prestupek dle
S ... zdk. ¢ .. Sb., ve znéni p.p.“, spravnim organem postupné doplnéno ,,/25¢/1k* a
,»301/2000. Dle nazoru soudu je zcela ziejmé, Ze timto je minén prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona o silnicnim provozu. Pod rubrikou ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto a
popis®, je pak mimo jiné uvedeno ,,§ 6/1a) z.¢. 361/2000 Sb., coz bez jakychkoli pochybnosti
znamena § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu piitom zakotvuje Zalobcem porusenou povinnost v provozu na
pozemnich komunikacich a § 125¢ odst. 1 pism. k) t€hoz zakona takové jednéani definuje jako
prestupek. ,,Zhutneni* oznaceni zakonnych ustanoveni na pokutovém bloku lze ospravedInit
omezenym prostorem pro vyjadieni pfisluSnych skute¢nosti. Z uvedenych divodi se soud
neztotoziiuje s ndzorem zalobce, ze ,,rozhodnuti obsahuje vadnou pravni kvalifikaci a ze
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Hhelze prezkoumatelnym zpiisobem urcit udaj o pravni kvalifikaci®. Pokud jde o popis skutku
ve formatu ,,pdsy*, zddny takovy tdaj pokutovy blok neobsahuje, nybrz je zde uvedeno ,,za
Jjizdy nepripoutan bezp. pasem — ridic* (k tomu blize viz str. 11 rozsudku, prvni odstavec).
Pokud jde o misto ptestupku ,,K. Vary — Ndkladni x Jachymovskd*, povazuje soud takovy
udaj za zcela jednoznacné oznaceni mista spachani prestupkového jednani. Povinnost fidice
byt za jizdy pfipoutan bezpec¢nostnim pasem plati kdekoli na pozemni komunikaci, tj.
v daném ptipadé kdekoli v oblasti Karlovy Vary — Nékladni x Jachymovska, proc¢ez neni tieba
trvat na bliz§im oznaceni mista pfestupku.

V pokutovém bloku ze dne 9.7.2015 je v rubrice ,,6. Pokuta uloZena za prestupek dle §
. zak. ¢. ... Sh., ve znéni p.p.“, spravnim organem postupné¢ doplnéno ,,/25¢/1/k* a
,»301/2000. Dle nazoru soudu je zcela ziejmé, Ze timto je minén prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona o silni¢nim provozu. Pod rubrikou ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto a
popis®, je pak mimo jiné uvedeno ,,§ 6/1/4 z.¢. 361/2000°, coz bez jakychkoli pochybnosti
znamena § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢cnim provozu. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu pfitom zakotvuje zalobcem porusenou povinnost v provozu na
pozemnich komunikacich a § 125¢ odst. 1 pism. k) t€hoz zakona takové jednéani definuje jako
prestupek. ,,Zhutneni* oznaceni zakonnych ustanoveni na pokutovém bloku lze ospravedInit
omezenym prostorem pro vyjadieni pfisluSnych skute¢nosti. Z uvedenych divodi se soud
neztotoziiuje s ndzorem zalobce, ze ,,rozhodnuti obsahuje vadnou pravni kvalifikaci a ze
Hhelze prezkoumatelnym zpiisobem urcit udaj o pravni kvalifikaci®. Pokud jde o popis skutku
ve formatu ,,pasy*, zadny takovy udaj pokutovy blok neobsahuje, nybrz je zde uvedeno, ze
prestupce ,,nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem’ (k tomu blize viz str. 11 rozsudku,
prvni odstavec). Pokud jde o misto ptestupku ,,v K. Varech v ul. Zapadni*, povazuje soud
takovy idaj za zcela jednoznacné oznaceni mista spachani prestupkového jednani. Povinnost
fidice byt za jizdy piipoutan bezpecnostnim pasem plati kdekoli na pozemni komunikaci, tj.
v daném ptipad¢ kdekoli na useku ul. Zapadni v Karlovych Varech, procez neni tieba trvat na
bliz§im oznaceni mista prestupku.

V pokutovém bloku ze dne 25.1.2015 je v rubrice ,,6. Pokuta ulozena za prestupek dle §

. zdk. ¢ ... Sb., ve zméni p.p.“, spravnim orgadnem postupné doplnéno ,,/125¢/1k* a
,»301/2000. Dle nazoru soudu je zcela ziejmé, Ze timto je minén prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona o silni¢cnim provozu. Pod rubrikou ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto a
popis®, je pak mimo jiné uvedeno ,,§ 6/la z.¢. 361/2000%, coz bez jakychkoli pochybnosti
znamena § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu piitom zakotvuje Zalobcem porusenou povinnost v provozu na
pozemnich komunikacich a § 125¢ odst. 1 pism. k) t€hoz zakona takové jednéani definuje jako
prestupek. ,,Zhutneni oznaceni zakonnych ustanoveni na pokutovém bloku lze ospravedInit
omezenym prostorem pro vyjadieni pfisluSnych skute¢nosti. Z uvedenych divodi se soud
neztotoziiuje s ndzorem zalobce, ze ,,rozhodnuti obsahuje vadnou pravni kvalifikaci a ze
Hhelze prezkoumatelnym zpiisobem urcit udaj o pravni kvalifikaci. Pokud jde o popis skutku
ve formatu ,,neuzil BP*, Zzadny takovy udaj pokutovy blok neobsahuje, nybrz je zde uvedeno,
Sdi¢ za jizdy nepripoutin bezp. pasem (k tomu blize viz str. 10 rozsudku, posledni
odstavec). Pokud jde o misto prestupku ,,Hroznétin®, povazuje soud takovy udaj za zcela
jednoznacné oznaceni mista spachani prestupkového jedndni. Povinnost fidice byt za jizdy
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pfipoutan bezpecnostnim pasem plati kdekoli na pozemni komunikaci, tj. v daném piipade
kdekoli v obci Hroznétin, procez neni tieba trvat na blizSim oznaceni mista prestupku.

V pokutovém bloku ze dne 7.5.2014 je v rubrice ,,6. Pokuta uloZena za prestupek dle
$ ... zak. ¢ ... Sh., ve zneni p.p.“, spravnim organem postupn¢ doplnéno ,,/25¢ 1f3“ a
,»301/2000. Dle nazoru soudu je zcela ziejmé, Ze timto je minén prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Pod rubrikou ,,5. Prestupkové jednani — doba,
misto a popis®, je pak mimo jiné uvedeno ,,§ /8 odst. 4 z. ¢. 361/2000 Sb., nikoli namitané ,,§
18/4 z.¢. 361/2000 sb*“. V pokutovém bloku uvedeny udaj je zcela jednoznacné oznaceni
zakonného ustanoveni zakotvujiciho Zalobcem poruSenou povinnost v provozu na pozemnich
komunikacich a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zdkona takové jednani definuje jako
prestupek. ,,Zhutneni* oznaceni zakonnych ustanoveni na pokutovém bloku lze ospravedInit
omezenym prostorem pro vyjadieni pfisluSnych skute¢nosti. Z uvedenych divodi se soud
neztotoziiuje s ndzorem zalobce, ze ,,rozhodnuti obsahuje vadnou pravni kvalifikaci a ze
»helze prezkoumatelnym zpiisobem urcit udaj o pravni kvalifikaci®. Pokud jde o popis skutku
ve formatu ,,RJ“, zadny takovy udaj pokutovy blok neobsahuje, nybrz je zde uvedeno
Wprekrocil dovolenou rychlost v obci 50/78/75° (k tomu blize viz str. 10 rozsudku, treti
odstavec). Pokud jde o misto ptestupku ,,K. Vary, Jachymovska ul. smér Mostecka*, povazuje
soud takovy udaj za zcela jednoznacné oznafeni mista spachdni ptestupkového jednani.
Zalobce byl pokutovan za prekroéeni rychlosti jizdy 50km/h v obci, tedy rychlosti jizdy
v obci obecné nejvyse dovolené. Z udaje ,,K. Vary, Jachymovska ul. smér Mosteckd™ je
ziejmé, ze se o uzemi obce jednd, procez blizsi konkretizace mista prestupku neni nutna.

K vytkdm Zzalobce stran veiejné ptistupného nebo soukromého pozemku je tieba
konstatovat, ze z hlediska skutkovych podstat prestupki, za které byl zalobce postizen, je
zcela irelevantni, zda k sankcionovanym jednanim doslo na vefejné pfistupném pozemku ¢i
na pozemku soukromém, podstatné je pouze to, zda se tak stalo v prostoru pozemni
komunikace. Neni proto divodnd namitka zalobce, ze ,nelze prezkoumatelnym zpiisobem
zjistit, zdali k prestupkovéemu jednani mélo dojit na misté verejné pristupném nebo na
soukromém pozemku*. Zde soud nadto pfipomina své vySe uvedené zavéry, a sice ze na
pokutovych blocich je uvedeno, kdy a kde mélo ke spachéni prestupktt zalobcem dojit,
pricemz ve spojeni se zdkonnymi ustanovenimi na pokutovych blocich uvedenymi je zcela
ziejmé, Ze sankcionovana byla deliktni jedndni Zalobce na ,pozemnich komunikacich*.
Z niceho nevyplyva a zalobce ani netvrdi (a ostatné ani divodné tvrdit nemuze), ze
sankcionovanych jednani dopustil mimo pozemni komunikace. V ndvaznosti na to nezbyva
nez dodat, Ze neni opodstatnéné zalobcovo tvrzeni, ze ,,vyvstava pochybnost o vécné
prislusnosti orgdnu, jenz rozhodnuti v blokovem rizeni vydal (na soukromém pozemku ci
pozemni komunikaci)“. Pokutové bloky byly vdaném piipadé vydany Policii Ceské
republiky. Policie Ceské republiky dohliZi na bezpe&nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, kdy vramci vykonu tohoto dohledu mimo jiné kontroluje dodrzovani
povinnosti ucastnikii a pravidel provozu na pozemnich komunikacich a projedndva v
blokovém fizeni piestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (§ 124 odst. 9 zdkona o silni¢nim provozu). ,,Vécna prislusnost organu, jenz
rozhodnuti v blokovém rizeni vydal®, je tedy ve vSech ptipadech jednoznac¢né dana.
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Lze tedy uzavfit, ze zalobcem problematizované pokutové bloky byly zptsobilymi
podklady pro zdznam bodii do bodového hodnoceni fidice, kdyz tidaje v nich uvedené ve své
vzajemné kombinaci dostate¢né individualizuji skutky, za které byl zalobce postizen.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal Zadny z Zalobcem uvedenych zalobnich bodii divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.i.s. by m¢l pravo na ndhradu naklada tfizeni Zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. ledna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



