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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné M.Z., mistem podnikani K. 209, zastoupené
JUDr. Darinou Sustkovou, advokatkou se sidlem v Novém Ji&ing&, Divadelni 9, proti
Zalované Ceské obchodni inspekci, se sidlem v Praze 2, Stépanska 15, o
pfezkoumani rozhodnuti  Zalovaného  ze dne  4.2.2015 C.J. Col
10624/15/0100/4000/15/HI/St, ve véci uloZzeni pokuty za spravni delikt,

takto:

. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce dne 4.2.2015 ¢&j. COI
10624/15/0100/4000/15/HI/St se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad(i fizeni ¢astku
9.800 K¢ ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr.

Dariny Sustkové, se sidlem v Novém Ji¢iné, Divadelni 9.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne ¢.j. COl 10624/15/0100/4000/15/HI/St, jimz bylo zplsobem
specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti zménéno rozhodnuti Feditele
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Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého ze dne
19.11.2014, &.j. COIl 125919/14/4000, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
260.000,- K& za poruseni ust. § 3 odst. 1 zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, v platném znéni (dale jen zakon o pohonnych hmotach) a naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 dle téhoz zakona.

Zalobkyné& v podané Zalobé& namitla tyto Zalobni body:

1) V prubé&hu provadéné kontroly byl odebran vzorek motorového paliva LPG, av3ak
k odbéru doslo neodborné a v rozporu s pravnimi predpisy. U pfedmétné vzorkovnice
nebyl prokazatelné proveden proplach a odbér nebyl uskuteCnén akreditovanym
pracovnikem, coz je pozadavkem § 4 odst. 3 pism. g) vyhlasky &. 133/2010 Sb.,
0 pozadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovani slozeni a
jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych
hmot) v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢. 133/2010 Sb.). Odbér totiz proved|
provozni kontrolované osoby J. Z. Toto tvrzeni zalobkyné vCetné navrhu na
dokazovani neshledal Zalovany divodnym stim, Ze prubéh odbéru povazuje za
prokazany Ufednim zaznamem ze dne 20.5.2014, &. 4014052013006. Zalobkyné
oznacila tento ufedni zaznam za listinu ,formularové” povahy s tim, Ze skuteCnosti ve
formulafi jiz pfipravené prfed odbérem vzorkl se mohou od priubéhu samotného
odbéru vyrazné lisit. Zalobkyni nebyl dan prostor to prokazat. Zalobkyné rozporovala
spravnost ufedniho zaznamu, ale spravni organy jej povazovaly za jediny a
nezvratny diikaz. Zalobkyné navrhovala provedeni diikazu vypovédi J. Z. a V. Z., coz
bylo Zalovanym odmitnuto s odivodnénim, Ze se jedna o osoby v pfibuzenském
vztahu k Zalobkyni. Zalobkyn& poukézala na povinnosti spravnich organa,
vyplyvajicich zust. §§ 2 a 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni fad) a dale na ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz
v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti, svédCici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Argumentaci Zalovaného vztahujici se
k neprovedeni dukazu, tj. argumentaci pfibuzenskym vztahem k Zalobkyni a tim, Ze
by jejich vypovédi nevedly k dalS§imu objasnéni skutkového stavu, Zalobkyné
povazuje za nepfezkoumatelnou. Povinnosti svédka vyplyvaji z § 55 odst. 1
spravniho fadu a pfibuzenstvi zde nemuze hrat zadnou roli. Zalobkyné dale uvedla,
Ze si nechala odborné pfezkoumat vzorek paliva, ktery byl pfedmétem pfezkumu ve
spravnim fizeni, a to spole¢nosti SGS Czech republic, s.r.o. (dale jen SGS), ktera
v protokolu ze dne 26.2.2015 Zalobkyni potvrdila, Ze vzorek odpovida pozadavkum
pravnich predpisi na obsah siry. Podle Zzalobkyné toto zjis§téni potvrzuje, ze
provedené méreni bylo uskuteCnéno v rozporu s pravnimi predpisy.

2) Postup spravniho organu byl nespravny také v tom, Ze nadoba vzorkovnice nebyla
vrozporu s § 4 odst. 3 pism. f) vyhladky €. 133/2010 Sb. zapeceténa, nebylo
vyznadeno &islo pecéeti a nebyla oznaéena Stitkem COI. Cislo vzorku nemuze byt
povazovano za Cislo peceti. PeCet je prostfedkem slouzicim pro zajisténi
vérohodnosti a autentiénosti odebraného vzorku. Cislo pedeti musi byt
neopakovatelné vygenerovano jesté pfed kontrolou a musi byt zajiSténo, Ze nebude
vytvofeno pro dalSi odbéry znovu. Tento systém ma slouZit k zabranéni nechténé
nebo chténé manipulace se vzorky po jejich odbéru. V posuzované véci nebyla
vzorkovnice zapeceténa viibec a zadné Cislo peceti v protokolu o odbéru vzork( neni
uvedeno. Zalobkyn& nesouhlasi se zavérem Zzalovaného, e odb&r vzorkii byl
proveden v souladu s pozadavky pravni Upravy a oznaceni splfiuje veskeré zakonné
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pozadavky. Zalovany pouziva jako jediny a nezvratny diikaz jiz shora uvedeny uredni
zaznam, ktery vSak neobsahuje Zadny udaj o Cislu peceti a pouze uvadi, ze vzorek
byl zape&et&n paskou COl s podpisy dvou inspektor.

3) Zalobkyné jiz v odvolani uvedla, Ze vzdy a tedy i u predmétné dodavky provadéla
veskera mozna opatieni (pravidelna kontrola technologii Cerpaci stanice, provadéni
uzivatelské udrzby), aby prede$la distribuci pohonnych hmot, které nesplnuji
zakonna kritéria a vzdy postupovala s péci radného hospodare. Ve spravnim fizeni
dolozila zaruku polského dodavatele LPG o jakosti zbozi, kterou bylo potvrzeno, Ze
vdobé cerpani byl vLPG obsah siry 34 mg/kg. Dale Zalobkyné uvedla, ze
v pfedchozich a nasledujicich kontrolach LPG (20.11.2013, 14.8.2014 a 26.2.2015),
byly vzorky pochéazejici od stejného dodavatele v souladu s normami. Zalobkyné
nesouhlasi s vyhodnocenim Zzalovaného, Ze tato jeji Cinnost je chvalitebna, ale
nedostacujici. Ust. § 10 zakona o pohonnych hmotach nevymezuje doslovné, jaké
usili je tfeba vynalozit, aby mohlo byt povazovano za ,veskeré usili“. Zalobkyné& vsak
oznacila vSechny kroky, které uskuteCnila pro to, aby zabranila stavu tvrzenému
spravnimi organy. Podle spravniho organu by takovym postupem mohl byt postup,
pfi kterém si Zalobkyné vzdy necha zpracovat kazdé jednotlivé dodavky paliva. S tim
vSak zalobkyné& nemuze souhlasit, zvlasté ma-li konstantniho dodavatele pohonnych
hmot a prokazala vlastni provadéni namatkovych kontrol dodavaného zbozi.
Zalobkyn& ma za to, Zze také vtomto ohledu dospél Zalovany k nespravnému
pravnimu zaveru.

4) UloZena sankce je vrozporu se zasadou priméfenosti a mohla by mit pro
podnikani Zalobkyné likvidaéni charakter. Zalobkyn& poukézala na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 20.4.2010, sp. zn. 1 As 9/2008.
Zalovany sice ptivodné uloZzenou pokutu snizil 0 60.000,- K&, coz v$ak nic neméni na
tom, Ze i takto snizena pokuta je pro Zalobkyni nadale likvidagni. Zalovany nijak
neoduvodnil, pro¢ je zjeho pohledu pokuta ve vysi 200.000,- K& ve vztahu
k majetkovym majetkim Zzalobkyné vyhovujici. Odkaz na skute¢nost, Ze v obdobnych
pfipadech byla udélena obdobna pokuta, nevypovida nic o pfihlédnuti k majetkovym
pomérim Zalobkyné, ale pouze o tom, Ze za zjisténi nekvalitnich pohonnych hmot se
udéluje pokuta v urcité vySi. Zavér zalovaného je tak podle Zalobkyné
nepfezkoumatelny a zatizeny pravni vadou.

5) Pro pfipad, ze by krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného nezrusil,
Zalobkyné alternativné navrhla postup soudu podle ust. § 78 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.i.s.), a to tak,
aby soud od uloZeni spravni sankce ve vysi 200.000,- K& upustil.

Zalovany ve vyjadfeni uved!:

K1) zalobnimu bodu, Ze pfi odbéru vzorku LPG bylo postupovano v souladu
s pravnimi pfedpisy, technickymi normami a standardizovanym operacnim postupem.
Prabéh kontroly je dostate¢né urcité popsan v ufednim zaznamu ze dne 20.5.2014,
ktery zachycuje skute¢ny prabéh kontroly. Odbér vzorkG LPG zajiStuji odborné
vySkoleni pracovnici akreditované laboratofe SGS. Takto odborné zpusobila osoba je
také uvedena v protokolu o odbéru vzork(, ktery podepsala. Zalovany v napadeném
rozhodnuti Fadné& oduvodnil, pro€¢ nevyhovél navrhu zalobkyné na doplnéni
dokazovani a na svém oddvodnéni setrval i nyni. Zalobkyni zmifiované odborné
pfezkoumani vzorku paliva bylo provedeno dne 26.2.2015, zatimco kontrola
v posuzované véci byla provedena dne 20.5.2014.

K 2) zalobnimu bodu: z ufedniho zaznamu ze dne 20.5.2014 jednoznacéné vyplyva,
Ze po odbéru vzorku doSlo k uzavieni vzorkovnice, ke kontrole plynotésnosti a
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vzorkovnice byla oznacena identifikacnim Stitkem s porfadovym Ccislem vzorku a
zapedéeténa paskou COI s podpisy obou inspektor(. Také v protokolu o odbé&ru
vzorku €. 40/44/14, na néjz je odkazovano v ufednim zaznamu, je uvedeno Cislo
vzorku a vyznaéeno, Ze vzorkovnice byly oznadeny bezpe&nostnim Stitkem COI.
Vzorek byl tedy dostateCné zajiStén a opatfen Cislem, které vyluCovalo jeho zaménu.
Se shodnou namitkou se Zalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti.

K 3) zalobnimu bodu: k uplatnéni liberacniho duvodu dle ust. § 10 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach je davod predevSim v pfipadech nenadalych udalosti,
napfiklad zasahu vy$$i moci. Zalobkyné neprokazala, ze by vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby porudeni povinnosti zabranila. Zalobkyné je jako
prodavajici pohonnych hmot povinna prodavat pouze takové pohonné hmoty, které
spliiuji veSkeré pozadavky na jejich jakost. ZpUsob, jakym Zalobkyné této své
povinnosti dostoji, je jen na ni. Zprostit se povinnosti Ize pouze prokazanim naplnéni
liberacniho duvodu dle ust. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Spoléhani se
na tvrzeni dodavatele a provadéni kontrol technologii Cerpaci stanice nelze
povazovat za vyvinuti veSkerého usili, které bylo mozno pozadovat. Ani jednani
v dobré vife nevede ke zprosténi se odpovédnosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
kontrolované palivo LPG bylo na €erpaci stanici zalobkyné dodano 11.5.2014, takze
kontroly jakosti, které probéhly 20.11.2013, 14.8.2014 a 26.2.2015 se nemohou
vztahovat k totozZnym pohonnym hmotam a nemohou zpochybnit vysledky rozboru
vzorku odebraného dne 20.5.2014.

K 4) Zzalobnimu bodu: Zalovany ma za to, Ze se fadné zabyval majetkovymi poméry
Zalobkyné, a to na strané 6-7 napadeného rozhodnuti. Na své argumentaci zde
uvedené zalovany setrval.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodd uvedenych v Zalobé& (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 20.5.2014 proved|
spravni organ |. stupné u zalobkyné kontrolu kvality LPG na provozovné ve Fulneku,
Opavska 1112. Prubéh kontroly byl popsan na strané 2-3 ufedniho zaznamu.
VSechny pfitomné osoby ufedni zaznam podepsaly. Pfilohou ufedniho zaznamu je
protokol o odbéru vzorkl pohonnych hmot ¢&. 40/44/14 a podepsany vSemi
zucCastnénymi osobami. Dle ufedniho zaznamu byly kontrole pfitomny za kontrolni
organ dvé osoby a dale pfizvana osoba, a to pracovnik SGS jako odborné zpUsobila
osoba k odbéru plynnych paliv. Za zalobkyni byl pfitomen provozni J. Z. Dle
protokolu o kontrole ze dne 11.6.2014 odebrany vzorek LPG nesplnil poZzadavky
technické normy pokud jde o limitni hodnoty siry, kdyZz byla zjiSténa jeji hodnota
127,5 mg/kg namisto maximalni hodnoty 60 mg/kg. Proti kontrolnimu zjisténi podala
Zalobkyné dne 7.7.2014 namitky, kterym nebylo vyhovéno a byly zamitnuty (sdéleni
k namitkdm ze dne 15.7.2014). Spravni organ |. stupné vydal dne 15.8.2014 pfikaz,
kterym rozhodl, Ze se zalobkyné& dopustila spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism.
b) zadkona o pohonnych hmotach tim, Ze jako kontrolovana osoba prodala dne
20.5.2014 motorové palivo, které nesplnuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, tj. pozadavky na jakost a sloZeni stanovené
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provadécim pravnim pfedpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a ceskymi technickymi
normami, nebot prodala motorové palivo LPG pro pohon, které nevyhovuje ve
zkuSebnim ukazateli jakosti v kritériu sira, za coz ji byla uloZzena pokuta ve vysi
260.000,- K¢. Proti tomuto pfikazu podala Zalobkyné odpor, jehoz oduvodnéni
doplnila podanim ze dne 2.9.2014, v némz uvedla své viastni kroky k pribézné
kontrole dodavaného zbozi a také spolehlivost dodavatele. Dale zdUraznila svou
ekonomickou situaci, a to v souvislosti s uloZzenou pokutou, jejiz vySi povazuje za
nepfiméfenou. Vyzvou ze dne 19.9.2014 vyzval spravni organ |. stupné Zalobkyni
k doloZeni stavu jejiho majetku a obchodniho majetku. Zalobkyné predloZila
potvrzeni o uvéru poskytnutém Komercni bankou, potvrzeni o uvéru poskytnutém
firmou Cetelem, technické prikazy vozidel, usneseni Policie CR, Oddéleni obecné
kriminality v Novém JiCiné ze dne 1.4.2014 o odlozeni trestni véci podezfeni ze
spachani preCinu kradeze ve véci odcizeni platebnich karet a finan¢ni hotovosti ve
vySi 174.000,- K¢, predstavujici trzbu Cerpaci stanice zalobkyné, k némuz doslo dne
3.8.2013 ve Fulneku, kdyz se nepodafilo zjistit skuteCnosti opravnujici zahajeni
trestniho stihani. Tyto podklady nasledné v pribéhu Fizeni Zalobkyné doplnila vypisy
z katastru nemovitosti a pfiznanim k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2013,
v némz vykazala ztratu 1.788.328,- K. Spravni organ |. stupné vydal dne 19.11.2014
pod &.j. COl 125919/14/4000 rozhodnuti, jimz za skutek vymezeny shodné jako
v pfedchozim pfikazu ulozil zalobkyni opét pokutu ve vysi 260.000,- KE. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani obdobného obsahu jako ma nasledné podana
spravni zZaloba. PFilohou odvolani je zprava o revizi plynového zafizeni ze dne
29.5.2014 a dale revizni zpravy ze dne 10.4.2012 a ze dne 9.10.2012. O odvolani
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

V 1) Zalobnim bodé Zalobkyné zpochybnila odbornost odbéru vzorku LPG pfi
kontrole dne 20.5.2014 vc€etné popisu pribéhu odbéru obsazeného v ufednim
zaznamu z téhoz dne. Soucasné Zalobkyné namitla, Ze zZalovany odmitl provést
dikazy, jimiz chtéla toto své tvrzeni prokazat, a to vyslechy svédkd J. Z. a V. Z.
Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSéechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Citované
ustanoveni spravniho fadu obsahuje zvlastni pravidlo, vztahujici se na spravni fizeni,
v némz ma byt z moci ufedni nékomu uloZena povinnost. UloZeni sankce za spravni
delikt je typickym fizenim, v némz jde o ulozeni povinnosti z moci ufedni a proto se
na né citované ustanoveni plné vztahuje. V téchto pfipadech je spravni organ
povinen zjistit i bez navrhu, a tim spiS na zakladé konkrétniho navrhu, vSechny
rozhodné okolnosti, které svédCi ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena. Zalobkyn& svym tvrzenim zpochybnila dikaz (Gfedni zaznam ze
dne 20.5.2014), jenz spravni organy povazuji za stézejni dlkaz o prubéhu a
spravnosti odbéru vzorkil LPG. Zalobkyné navrhla ddkazy, jimiz méla v imyslu své
tvrzeni prokazat. Vyslech svédku je dikazem, jenz z povahy véci muze proveést toliko
spravni organ. Odmitnuti jeho provedeni proto povazuje krajsky soud za rozporné
sust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Argumentace Zalovaného, Ze navrhované
vyslechy by nevedly k bliz§imu objasnéni véci, Ize oznacit za spekulativni pfedjimani
vysledku provedeni takového dldkazu. Argumentace zalovaného pfFibuzenskym
vztahem svédku k zalobkyni nemuze rovnéz obstat, nebot takové omezeni nevyplyva
z zadného ustanoveni spravniho fadu. Ochranu svédka, jenz je v pfibuzenském
vztahu k ucastnikovi fizeni, dostatecné zabezpecuje ust. § 55 odst. 4 spravniho fadu.
Duraz zalovaného na pfibuzensky pomér navrhovanych svédkl k zalobkyni je tedy
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ve své podstaté rovnéz nepfipustnym pfedjimanim vysledku dokazovani. Z téchto
dlvodu shledal krajsky soud prvni Zalobni bod v uvedené ¢asti davodnym.

Naopak nedlvodnou shledal krajsky soud druhou ¢ast tohoto Zzalobniho bodu,
v niz zalobkyné poukazala na pfezkoumani vzorku paliva dle protokolu ze dne
26.2.2015, ktery prokazal, Ze odebrany vzorek odpovida pozadavkum pravnich
predpist na obsah siry. Jak pro spravni organy, tak pro soud je rozhodujici skutkovy
a pravni stav, ktery zde byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.F.s.),
takze jakékoliv skuteCnosti, které nastaly poté, jsou z pravniho hlediska zcela
irelevantni a nelze k nim pfihlizet. Pro uplnost krajsky soud shodné s zalovanym
dodava, Ze vzhledem ke znacnému Casovému odstupu od posuzovaného odbéru
(20.5.2014) nemohlo byt pfedmétem rozboru uskute¢néného 26.2.2015 totozné
palivo.

Davodnosti 2) zalobniho bodu se krajsky soud nezabyval. Zalobkyn& v ném
namitla absenci pec€eti na nadobé vzorkovnice. Ve své podstaté vSak toto tvrzeni
sméfuje rovnéz proti ufednimu zaznamu ze dne 20.5.2014, ve vztahu k némuz bude
s ohledem na zavéry soudu uc€inéné k zalobnimu bodu 1), dokazovani doplnéno. Za
této procesni situace povazuje krajsky soud jakékoliv zavéry ohledné obsahu
oznaceného ufedniho zaznamu za pfed€asné. Soud by i dil€imi zavéry tykajicimi se
napf. pouze otazky zabezpeleni vzorku, at uz peceti, nebo jinym zplsobem,
predjimal zavéry spravniho organu, ktery bude muset v dalSim fizeni veskeré dikazy
vyhodnotit nejen samostatné, ale také v jejich vzajemnosti.

Naopak neduvodnym shledal krajsky soud Zzalobni bod 3), v némz zalobkyné
namitla nespravné zaveéry zalovaného ohledné tvrzené liberace ve smyslu ust. § 10
zakona o pohonnych hmotach. Krajsky soud zde shodné s Zzalovanym ma za to, ze
pravidelné kontroly technologii Cerpaci stanice doloZené reviznimi zpravami, jakoz
i provedeni vlastnich rozborl ve zcela jiném €asovém horizontu, pfipadné potvrzeni
jakosti LPG dodavetelem zbozi nemohou pfedstavovat liberaéni divod ve smyslu
ust. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Prohlaseni dodavatele o jakosti
zbozi zvlasté pak za situace, kdy existuje dikaz o opaku (laboratorni vyhodnoceni
odebraného vzorku) nema Zadnou vypovidaci hodnotu. Kontroly technologii Cerpaci
stanice dolozené reviznimi zpravami pfedstavuji plnéni zakonné povinnosti
Zalobkyné, jakozto provozovatelky takového zafizeni a nikoliv vynalozeni veSkerého
usili ve smyslu liberacnich duavodd. Negativni vysledky vilastnich rozborl vzorku
paliva, které nejsou vzorky totoznymi, rovnéz nemaji potfebnou relevanci.

V dalSim Zalobnim bodé Zalobkyn& namitla nepfezkoumatelné oddvodnéni
vySe uloZené pokuty. Z obsahu prvostupriového rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze
spravni organ |. stupné, a¢ shromazdil dostatecné podklady o ekonomické situaci
Zalobkyné, tyto vyhodnotil zcela nedostate¢nym zpusobem, kdyz pouze konstatoval,
Ze jeji financni situace ,neni pravé rizova“ a bez blizsiho odlvodnéni ji ulozil pokutu
ve vysi 260.000,- K&. Zalovany pak v reakci na odvolaci namitku Zalobkyné tykajici
se nepriméfenosti ulozené pokuty, vénoval v napadeném rozhodnuti oduvodnéni
vySe sankce z hlediska jeji pfiméfenosti ekonomické situaci Zalobkyné znacnou
pozornost. Dle ustalené judikatury spravnich soudl se spravni fizeni posuzuje
v zasadé jako jeden celek, takZe dil¢i vady rozhodnuti |. stupné Ize zpravidla
odstranit v odvolacim fizeni (napf. rozsudky NSS sp. zn. 7 As 72/2006, 1 Afs
88/2009 ad). V tomto kontextu také krajsky soud vnimal snahu Zalovaného o napravu
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vady prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany na strané& 6-7 napadeného rozhodnuti
nejprve podrobné zrekapitulovat poznatky o ekonomické a majetkové situaci
Zalobkyné, uvedl také, jaka kritéria shledal pro své hodnoceni zasadnimi (kratkodoby
majetek a kratkodobé zavazky) a dospél kzavéru o nutnosti snizit pokutu
z puvodnich 260.000,- na 200.000,- K¢. Pfes ziejmou snahu Zalovaného vSak podle
nazoru krajského soudu vykazuje jeho uvaha urCité mezery, které vedou K jeji
neprezkoumatelnosti. Nejednoznacné& vyzniva odst. 2 na strané 7 napadeného
rozhodnuti, v némz Zalovany porovnal obézna aktiva zalobkyné s jejimi zavazky a
uvedl, Ze dospél ke kladnému Cislu. Nasledné pfihléd| k puj¢ce, kterou si Zalobkyné
vzala vroce 2014 ve vysSi 580.000,- K&, aby pomérné vagné vyhodnotil, Ze jeji
majetkova situace se tedy ,spiSe zhorsSila“, ovSem uZz bez jakéhokoliv blizSiho
upfesnéni. Ve stejné Casti rozhodnuti pak zalovany vyhodnotil, ze vykazana ztrata ve
vySi 1.788.328,- K& (majetkové pfiznani k dani z pfijm0 za rok 2013) pFedstavuje
spiSe miru uspésnosti Cinnosti Zalobkyné a pfiliS se nevztahuje K jeji schopnosti
hradit zavazky. Tuto Cast hodnoceni Zalovaného povazuje krajsky soud za zcela
nepfezkoumatelnou, kdyZz mu smysl citované uvahy zcela unikl. V dalSi Casti své
uvahy pak Zalovany s odkazem na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 20.4.2010 sp.
zn. 1 As 9/2008) dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 260.000,- KE je nepfiméfena
majetkové situaci zalobkyné a Ze je toho nazoru, Ze bude postaCovat pokuta ve vysSi
200.000,- K¢, ktera lépe odpovida okolnostem pfipadu a pokutam ukladanym
v obdobnych pfipadech. Dale pfikladmo uvedl pfipady pravomocnych rozhodnuti
obdobné povahy. Na zakladé takto zdlivodnéného zavéru o pfimérenosti pokuty ve
vySi 200.000,- K¢ krajsky soud pfisvédcCil zalobkyni v jeji namitce, Ze Zalovany nijak
nezdlvodnil, zjakého dlvodu je zjeho pohledu pokuta vtéto zménéné vysi
200.000,- K¢ vyhovujici majetkovym pomeéram zalobkyné.

Jelikoz soud dospél kzavéru o nepfezkoumatelnosti spravni uvahy
Zalovaného ohledné vySe uloZené sankce, nemohl se zabyvat navrhem Zalobkyné na
moderaci uloZzené sankce ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.f.s., nebot’ takovy procesni
postup predpoklada prezkoumatelnost uvahy spravnich organd.

Na zakladé shora uvedené argumentace soudu k Zalobnimu bodu 1) a 4)
shledal krajsky soud Zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti zruSil pro vady
fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddvodl rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.) a pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.). Sou€asné krajsky soud véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.), vnémz je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s.F.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ
Zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupeni, a to
za 2 ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 3.100,- K& a 2x reZzijni pausal po 300,-
K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkové Cini naklady fizeni
9.800,- K¢.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona & 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci
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rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihitu 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F.
za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu Fizeni
k rukam a advokatky, ktera zalobkyni v fizeni zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 16. unora 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



