59 A 11/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce: Ing. P.M., bytem ) zastoupen Mgr. Jifim Douskem,
advokatem SPOLAK advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem 8. biezna 21/13, 460 05 Liberec 5,
proti zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi Policie Libereckého kraje, se sidlem
Nam. Dr. E. Benese 584/24, 460 32 Liberec, viizeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem,

takto:
I.  Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahemse zamita.
II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domaha ochrany pted nezakonnym zasahem zalovaného
spravniho organu, ktery spatfuje v ziskani osobnich daji pro tcely budouci identifikace
podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Zalobee uvedl, Ze usnesenim Policie CR, Krajského teditelstvi Policie Libereckého
kraje, izemniho odboru Jablonec nad Nisou, oddéleni hospodaiské kriminality, ze dne 27. 7.
2016 bylo vici jeho osobé zahdjeno trestni stihani za spachani trestného ¢inu zvyhodnéni
vetitele podle § 223 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, kterého se mel dopustit tim,
ze z pozice jediného jednatele spolecnosti - s.r.o0. si vyplatil ¢astky jako thrady pijcek,
které¢ v minulosti spolecnosti poskytl, ¢imz mél zkratit prava ostatnich véfitelti spolenosti na
uspokojeni jejich pohledavek. V souvislosti s vedenim trestnim fizenim byl dne 15. 11. 2016
piedvolan k provedeni identifikacnich ukont, ty byly provedeny dne 21. 11. 2016 a spocivaly
v sejmuti daktyloskopickych otiskll, pofizeni obrazového zdznamu jeho podoby a odebrani
biologickych vzorkli umoziujicich ziskani informaci o jeho genetickém vybaveni.
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Zalobce namital, Ze postup Zalovaného byl v rozporu se zasadou pfiméfenosti podle
§ 11 zékona o policii, podle které je policejni organ povinen vzdy piihlédnout k typové
a konkrétni zavaznosti umyslného trestného ¢inu, z jehoz spachani je identifikovana osoba
podeziela. Zalobce poukézal na to, Ze ve vztahu k jednani, pro které bylo zahajeno jeho trestni
stithani, je nepravdépodobné, ze by ziskané identifikacni udaje byly zpusobilé piispét
k odhaleni a k prokdzani trestného ¢inu a byl tak naplnén ucel jejich ziskani. Trestny Cin
zvyhodnéni vétitele je zafazen mezi trestné Ciny proti majetku, nadto se ho mél zalobce
dopustit provedenim ucetnich operaci, které jsou zdokladovany listinnymi dikazy v trestnim
spisu, nelze tedy ani uvazovat o tom, ze by napt. zjistovani daktyloskopickych stop zalobce
na Gcetnich knihach spoleénosti bylo pro trestni ¥izeni piinosné. Zalobce soudasné poukazal
na to, ze vyuzitelnost ziskanych osobnich tdaji neni vyluéné vazana na pravé probihajici
trestni stihani. Podle ndzoru zalobce ustanoveni § 65 zakona o policii stanovi objektivni
podminky pro ziskani identifika¢nich udaji, kritériem, kterym by se mél organ
pfi rozhodovani fidit, je pravé princip proporcionality podle § 11 zdkona o policii. Ten v jeho
ptipadé dodrzen nebyl, doslo tak k zdsahu do prava na jeho soukromi, konkrétné¢ do prava na
ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim udajii o své osobé¢ ve smyslu ¢. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale zalobce uvedl, ze primarnim diivodem pro podéani Zaloby bylo sdéleni komisarky
por. Mgr. G.K., vedouci vySetiovani zalobce, ze policejni organy maji povinnost v piipadé
obvinénych stihanych pro jakykoliv imyslny trestny Cin identifika¢ni ikony provést vzdy, a
to s odkazem na pokyn policejniho prezidenta ¢. 250/2013. Tento pokyn vsSak neni obecné
zavaznym pravnim pfedpisem a zcela zjevné vybocuje z mezi zdkonné upravy § 65 zdkona o
policii. Ackoli zakon o policii stanovi, ze policejni organ identifikacni tkony provést muze,
zminovany pokyn policejniho prezidenta stanovi, ze tak musi ucinit. V tomto ohledu je pokyn
policejniho prezidenta v rozporu s Gstavnim potadkem, a to ¢l. 2 odst. 2, odst. 3, jakoz i ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle zalobce se tedy jednalo o zasah nezdkonny, jehoz disledky stale trvaji. Proto
zalobce navrhuje, aby soud vyslovil, ze zdsah zalovaného spocivajici v ziskani osobnich udajt
zalobce pro ucely budouci identifikace byl nezdkonny a soucasné ze Zalovany je povinen
osobni tdaje Zalobce zlikvidovat do 3 dnfi od pravni moci rozsudku. Zalobce po Zalovaném
pozadoval ndhradu nakladt soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany ke skute¢nostem uvedenym v zalob¢é doplnil,
ze dne 14. 12. 2016 byl Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou podan navrh
na podani obzaloby Zalobce pro uvedeny trestny ¢in. Po zahdjeni trestniho stihani zalobce pro
spachani umyslného trestného ¢inu rozhodla vysSettujici policistka, ze jsou dany divody pro
aplikaci opravnéni podle § 65 zdkona o policii a provedla sejmuti daktyloskopickych otiskd,
pofizeni obrazovych zaznamul a odbér biologického vzorku za Gcelem budouci identifikace.
Zalovany uvedl, Ze trestni ¢in zvyhodnéni véfitele je systematicky zafazen mezi trestné iny
proti majetku, tedy po bok trestnich ¢inii jako kraddez, neoprdvnéné uzivani cizi véci,
podilnictvi ¢i zatajeni véci, a zaver spravniho uvazeni je tedy pln€ odivodnén. Dodal,
7e organ policie pii spravnim uvazeni nemuze vychazet z toho, zda objektivné existuji indicie
k tomu, Ze by se mél obvinény dopustit i dal§i trestné ¢innosti. Relevantni neni ani to,
zda ziskavané tidaje mohou poslouzit jako srovnavaci materidl pro kriminalistické stopy
ziskané v pribéhu provétovani a vysetfovani v trestni véci, v niZ je osoba stihand. Pro plnéni
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jednoho ze zakladnich ukolt policie, a to chranit bezpecnost osob majetku a vefejny poradek,
ptedchézet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na tiseku vetejného
potadku a bezpecnosti, musi policie ze zadkona vyuzivat vSech prostfedki, které ma
k dispozici, pii dodrzeni zdsady piimétenosti. Samotné nakladani s udaji ziskanymi podle
§ 65 zakona o policii je vazano i na pravomocné meritorni rozhodnuti v pfedmétné trestni
véci. Tedy pokud dojde k neodsouzeni obzalovaného, pofizené udaje jsou z databazi okamzité
mazéany a vzorky likvidovany. K pfiméfenosti provadéni tkony ziskavani osobnich udajt pro
ucely budouci identifikace zalovany popsal praxi, kdy tento ukon je obvykle spojen s dal$im
procesnim ukonem. Pfimétenost tak neni dana pouze ve volbé ukont, ale také v jejich
samotném provedeni. V daném piipadé mél byt tkon proveden bezprostiedné po Zalobcove
vyslechu, ale na vyslovnou zadost zalobce byl proveden pozdéji. Podle zalovaného Slo
o zésah, ktery je osoba obvinénd ze spachani tmyslného trestného Cinu povinna strpét
v ptipadé, ze policie rozhodne o vyuziti svého zdkonného opravnéni. Samotny zasah do prav
zalobce byl ospravedlnén piedchazejicim umyslnym a protipravnim jednanim a Zalobce
si musel byt védom negativnich nasledktl téZ v podobé provedeni téchto tikontl. Zalovany
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, €. j. 11 A 50/2015-107,
ktery fesil skutkové obdobnou véc. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.
Néhradu nakladl fizeni nezadal.

Podanim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zzalovaného spocivajicim
v provedeni tkonli pro budouci identifikaci bylo zahdjeno fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé,
dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Hned v uvodu soud konstatuje, zZe odebrani daktyloskopickych otiskil, pofizeni
obrazového zaznamu podoby obvinéného a odebrani biologickych vzorkti umoziujicich
ziskani informaci o genetickém vybaveni podle § 65 odst. 1 zdkona o policii muze
predstavovat nezakonny zasah do prav fyzické osoby, jemuz se lze branit zalobou podle § 82
s. . s. (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3721/12, sp. zn. I. US 2661/13 ¢&i ze dne
1. 7. 2014, sp. zn. IV. US 1202/14, dostupné na www.nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 As 168/2015-43, vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Pii provedeni tkont za ucelem budouci
identifikace podle cit. ustanoveni jednaji policejni organy v postaveni spravnich organti (srov.
usneseni Ustavniho soudu I. US 2661/13 ze dne 18. 9. 2013).

Podle ustanoveni § 83 s. f. s. je u zalob na ochranu pied nezdkonnym zisahem
Zalovanym spravni organ, ktery podle zZalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah
ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je
Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi nebo jemuz je takovy sbor podrizen,
a u obecni policie obec.

Z uvedeného plyne, ze postaveni zalovaného se v fizeni o zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem odviji od tvrzeni zalobce. V souzeném piipadu zalobce jako
7alovaného oznacil Krajské feditelstvi Policie CR a soucasné zdtvodnil, Ze dle § 6 odst. 1
pism. c¢) zakona o policii oznac¢ené¢ krajské teditelstvi jako policejni Gitvar popsany nezdkonny
zéasah provedl. S témito tvrzenimi se soud plné ztotoznil, sdm nema zadné pochybnosti o tom,
ze zalovany je v dané véci pasivné legitimovany (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 15. 8. 2016, €. j. 8 As 33/2016-34).

Protoze ma soud za to, ze byly dany podminky pro meritorni posouzeni véci (véetné
podani zaloby v zdkonné 1hiite), natidil k projedndni Zaloby Ustni jednéni.

Pfi Ustnim jednani ucastnici setrvali na svych argumentech. Pravni zastupce zalobce
zdlraznil, ze podle vyjadieni policistky Mgr. K. jde o pausalni postup zalovaného
na zakladé¢ pokynu policejniho prezidenta ¢. 250/2013, ktery je nezakonny. Za ucelem
prokézani téchto tvrzeni navrhoval, aby soud doplnil dokazovani oznaCenym pokynem
policejniho prezidenta a také svédeckym vyslechem Mgr. K. a ucastnickym vyslechem
zalobce.

Podle § 77 s. . s. soud doplnil skutkovy stav vyplyvajici z piedlozenych listin
tvoficich spisovy material Zalovaného dokazovanim usnesenim Policie CR, Krajského
feditelstvi Policie, uzemniho odboru Jablonec nad Nisou, odd¢€leni hospodaiské kriminality,
ze dne 27. 7. 2016, &. j. KRPL-103584-50/TC-2015-180481-KO, jimz bylo zahéjeno trestni
stihani zalobce. Pravni zastupce zalobce a zalovany shodné uvedli, ze dne 14. 12. 2016 podal
zalovany Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou navrh na podani obzaloby.
Pravni zéastupce zalobce poté soudu uvedl, ze v dané véci byla podana obzaloba a soud jiz
nafidil hlavni li¢eni. Soud nevyhovél navrhiim pravniho zastupce na doplnéni dokazovani
zavaznym pokynem statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou
ze dne 26. 10. 2016, neprovedl ani dokazovani pokynem policejniho prezidenta ¢. 250/2013
ani svédeckym vyslechem policistky Mgr. K., nepfistoupil ani k ucastnickému vyslechu
Zalobce.

Podle § 87 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zakladeé skutkovéeho stavu zjistéeného ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdasahu.

Soud v dané véci vychazi z nasledujicich skute¢nosti:

Usnesenim Policie CR, Krajského teditelstvi Policie, uzemniho odboru Jablonec nad
Nisou, oddé&leni hospodaiské kriminality, ze dne 27. 7. 2016, ¢&. j. KRPL-103584-50/TC-2015-
180481-KO, bylo zahajeno trestni stihani zalobce jako obvinéného ze spachani ptecinu
zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku, kterého se mél dopustit
jako jednatel a jediny spolecnik spole¢nosti MI-SOFT s.r.o. v dobé& tpadku spole¢nosti tim,
ze si vyplatil ¢astky v celkové vysi 1100 000 K¢ jako uhrady puajcek, které v minulosti
spolecnosti poskytl, ¢imz mél zkratit prava ostatnich véfiteld spoleCnosti na uspokojeni jejich
pohledavek a zptsobit jim tim Skodu ve vysi 602 500 K¢. Tyto zjisténé skute¢nosti povazuje
soud za dostacujici, proto nedopliioval dokazovani zavaznym pokynem okresniho statniho
zastupce, ktery se tykal pfesného vycisleni Skody (ve vysi 725 758,70 K¢) v zavislosti
na vysledcich pfezkumného jednani. Z ufedniho zaznamu ze dne 3. 11. 2016 vyplyva,
ze identifikacni ukony mély byt pivodné provedeny po dokonceni vyslechu obvinéného.
Z ptedvolani Zalobce jako obvinéného ze dne 15. 11. 2016, z Zzadosti o provedeni
identifika¢nich tkonti ze dne 15. 11. 2016 a ufedniho zdznamu o provedeni ukonu ze dne
21. 11. 2016 soud zjistil, Zze dne 15. 11. 2016 zalovany policejni Gtvar zadal provést u zalobce
popis, kriminalistické fotografie, daktyloskopické otisky a odbér biologického materialu
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(Gstni stér). Ukony byly policejnim organem provedeny dne 21. 11. 2016, jejich provedeni
se Zalobce dobrovolné podrobil. Ze shodnych vyjadreni ucastnikd vyplynulo, Ze dne 14. 12.
2016 podal zalovany navrh na podani obzaloby u Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci
nad Nisou. Trestni fizeni proti zalobci stale probiha, dle vyjadieni zastupce zalobce, které
zalovany nijak nerozporoval, byla proti Zalobci podana obzaloba a bylo natfizeno hlavni li¢eni.

Podle § 65 zdkona o policii policie muze pri plnéni svych ukolit pro ucely budouct

identifikace u

a) osoby obvinéné ze spdachani umysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo sdéleno
podezient pro spachani takoveho trestného cinu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného cinu,

¢) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhlaseno patrani a jejiz svépravnost je omezena,

snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méreni téla, porizovat
obrazové, zvukové a obdobné zdaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni. Dle odst. 4 cit. ustanoveni o provedenych ukonech sepise
policista uredni zaznam. Dle odst. 5 cit. ustanoveni pak plati, ze policie osobni udaje ziskané
podle odstavce [ zlikviduje, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchdazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti anebo stihani trestnych cinii nebo zajistovani
bezpecnosti Ceské republiky, verejného poradku nebo vnitini bezpecnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze policii (prislusnému policejnimu Gtvaru) je pti plnéni svych
ukolll dano opravnéni snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét
méieni téla, pofizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky
umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni pro ucely budouci identifikace, a to i u
osoby obvinéné ze spachani umyslného trestného ¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno
podezieni pro spachani takového trestného Cinu. Z posledné cit. ustanoveni plyne povinnost
policie provéfovat pifi zpracovavani ziskanych udaji jejich potiebnost pro ucely plnéni
zakonem vymezenych ukold.

Vykladem cit. ustanoveni a pfimétfenosti zasahu do soukromi osoby odsouzené
¢1 podezielé z imysIné trestné Cinnosti se zabyvala fada rozhodnuti spravnich soudu, vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu, a soud neshledal zadny diivod, pro ktery by se mél od jejich
zaveéri odchylit. Soud zejména odkazuje na zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013-40, v némz Nejvyssi spravni soud neshledal pravni
upravu obsazenou v zakoné o policii ohledné zpracovani citlivych osobnich udajia (v tehdy
projednavaném piipadu v podobé vzorku DNA) jako nevyhovujici minimalnim pozadavkim
na zakonny podklad zdsahu do prédva na ochranu soukromého zivota, jak je formuloval
Evropsky soud pro lidska prava (rozsudek ze dne 4. 12. 2008 ve véci S. a M. proti Spojenému
kralovstvi). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze sbér, uchovavani a zpracovani profilu DNA
predstavuje zdsah do prav osoby, které se tento profil DNA tyka. Na druhou stranu Nejvyssi
spravni soud zduraznil, Ze tento zésah je ospravedlnén piedchazejicim wmyslnym
a protipravnim jedndnim této osoby, kterd si musi byt védoma, ze za splnéni pfislusnych
podminek proti ni miize byt vedeno trestni fizeni a muze ji byt uloZen trest a v souvislosti s
tim bude vedena v rejstiiku trestll a v pfislusnych evidencich vedenych policii, tedy ze musi
nést negativni nasledky spojené se spachanim protipravniho jednani. Nejvyssi spravni soud
soucasné konstatoval, Ze databaze profilit DNA neni vefejné¢ piistupnd, nehrozi proto, Ze by si
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n¢kdo treti, mimo organy ¢inné v trestnim fizeni, jejim prostfednictvim zjistoval citlivé
informace o subjektu Udaji, resp. o pachatelich trestnych c¢ind, tedy neni mozna dalsi
dehonestace takové osoby na zadkladé uchovani jejiho profilu v databazi. Informace tam
uvedené budou pouzity pouze v piipadé ovéfovani shody se stopami nalezenymi na misté
spachani jiného trestného ¢inu. Shodné se k opravnéni policejnich orgdni ostatné vyjadiil 1
Ustavni soud CR ve svém Sdéleni ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st 30/2010, ve kterém
na zéklad¢ srovnani judikatury Evropského soudu pro lidské prava dospél k zavéru, ze postup,
pti kterém dochédzi k odbéru biologického materidlu formou bukélniho stéru, nelze chapat
jako postup protiustavni. Pfesto, ze ukony predstavuji zasah do pradva osoby na soukromy
zivot, jsou obecné ospravedInény podle €l. 8 odst. 2 uvedené Evropské umluvy jako nezbytné
pro piedchézeni zlo€innosti.

Zalobce namita poruseni zasady pfiméfenosti dle § 11 zakona o policie postupem
podle § 65 odst. 1 uvedeného zdkona s ohledem na povahu trestného Cinu, pro ktery je stihan.
V této souvislosti zdlraznuje, ze je nepravdépodobné, aby v jeho piipadé doslo k naplnéni
ucelu, pro ktery jsou identifikacni ukony provadény, s ohledem na povahu trestného ¢inu proti
majetku a okolnosti jeho protipravniho jednani.

K tomu soud uvadi, ze § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii stanovi pro provedeni
ukont pro budouci identifikaci jedinou zakonnou podminku, a to, aby se jednalo o osobu
podezielou z imysIného trestného ¢inu, pfi¢emz toto ustanoveni nijak nekonkretizuje, o jaky
druh trestnych ¢inti se musi jednat. Jiz Méstsky soud v Praze opakované dospél k zavéru
(srov. rozsudky ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 11 A 50/2015-107, a ze dne 18. 10. 2016, ¢.j. 11 A
156/2015-51, dostupné na www.nssoud.cz), ze piiméfenost postupu podle § 65 odst. 1
pism. a) zékona o policii nelze vyloucit ani v ptipadé, ze tkony pro budouci identifikaci byly
provedeny u osoby podezielé zhospodarského protipravniho jednani, a to v navaznosti
na zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu v jiz jednou cit. rozsudku ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 As
168/2013-40, podle n€hoz: ,, Nelze pritom pausalné tvrdit, Ze tento ditvod zpracovani
osobnich udajii nebude shledan u hospodarskych trestnych cinu, protoze genetické udaje
nebudou nikdy pouzitelné, nybrz je nutné zdasah posuzovat ve vztahu k postaveni dotceného
subjektu v procesu trestniho vizeni, ato i v SirSim ramci vymezeni tohoto pojmu. Sama
skutecnost, Ze v pripadeé trestnych cinu ohrozujicich Zivot, zdravi ¢i bezpecnost osob, je zde
relativné vyssi pravdépodobnost zanechani biologické stopy na misté cinu a tudiz je
zpracovani a uchovani profilu DNA vyznamné pro ztotozneni pachatele budoucich trestnych
¢inil, neznamend, ze u trestnych cinii hospodarské povahy vyznam vyuziti biologickych stop
pri odhalovani téchto c¢inu a jejich pachatelii je marginalni.

S ohledem na pravé uvedené zavéry ma soud v projednavané véci za to, Ze zakonny
rdmec ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 11 pism. ¢) zdkona o policii nebyl
v zalobcové piipadu piekroen. Zalobce je osobou, proti niZ bylo zahajeno a stale probiha
(nyni jiz pfed soudem) trestni stihani pro pfecin zvyhodnéni vétitele podle § 223 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku. Jedna se o imyslny trestny ¢in spadajici mezi trestné Ciny proti
majetku, za ktery Zalobci hrozi trest odnéti svobody na Sest mésicl az tfi roky s ohledem na
vysi znacné Skody zpusobené pii upadku protipravnim jednanim vici vétitelim (veetné statu)
zalobcovy obchodni spolecnosti (Skoda ptesahujici vysi minimalné 600 000 K¢). Jak zalovany
piipadné uvedl v pisemném vyjadieni k zalob¢, jde o trestny ¢in proti majetku, systematicky
v trestnim zakoniku zatazeny po bok trestnych ¢ind kradeze, neopravnéného uzivani cizi véci,
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podilnictvi, zatajeni véci, rizné formy podvodu a postup zalovaného nepochybné smétoval
k dosaZeni stanovenych ukoll policie, kterymi je nejen ochrana bezpecnosti osob a vetejného
potradku, ale také majetku, predchazeni a odhalovéani trestné Cinnosti. Tedy ptedchazeni
a odhalovani 1 trestnych ¢inll proti majetku, u kterych nejen ze Casto dochdzi k recidivé, ale
,,je u nich vysoka latence, které zustavaji casto skryty pozornosti organii c¢innych v trestnich
Fizeni a zdroven maji vysokou miru spolecenské nebezpecnosti, protoze mohou ovlivnit celou
hospodarskou soustavu statu*, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v dfive cit. rozsudku ze dne
ze dne 30. 4. 2014, C. j. 4 As 168/2013-40. Praveé typova zavaznost (majetkovy trestny Cin)
a konkrétni zdvaznost (naplnéni znakl kvalifikované skutkové podstaty z divodu zptisobeni
znacné Skody, poskozeni statu jako véfitele) trestného C€inu, pro ktery je Zalobce stihan, byly
zalovanym spravné zohlednény. Jak zalobce uvedl, mozna vyuzitelnost ziskanych osobnich
udajii pro ucely budouci identifikace neni vazéna pouze a jedin¢€ na pravé probihajici trestni
stihani. Proto jedinym kritériem pfi zvazeni postupu dle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii
nemohla byt pravdépodobnost toho, zda ziskané identifikacni Udaje pftispéji k usvédceni
zalobce z precinu, pro ktery bylo trestni stithani zahajeno a kterého se mél dopustit ucetnimi
operacemi. Ze se zalobce pie¢inu zvyhodnéni véfitele mél dopustit Gcetnimi operacemi
(vyplatou urcitych ¢astek na ukor vétiteli obchodni spolecnosti v upadku) jesté samo o sobé
nevylucuje, ze se v prub¢hu trestniho stihani, ale 1 v budoucnu neobjevi potfeba uzit ziskané
osobni udaje (napt. pravé daktyloskopické otisky ¢i obrazova podoba) k usvédceni zalobce
jako pachatele trestné &innosti. Zalobni namitku tak soud neshledal diivodnou, k porugeni
zakladnich prav zalobce ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zasahem
zalovaného do jeho soukromi nedoslo.

Zalobce sodkazem na Ustni zdivodnéni Mgr. K. (policistky, ktera provedeni
identifika¢nich tkonl vyzadala) argumentoval zejména nezdkonnosti pokynu policejniho
prezidenta ¢. 250/2013, podle kterého postupuje policie podle § 65 odst. 1 pism. a) zédkona
o policii vzdy. Bez ohledu na obsahu tohoto pokynu policejniho prezidenta ma soud za
rozhodné, jak odtvodnil shora, Ze v zalobcové piipadu zalovany provedenim tkoni podle
uvedeného ustanoveni zdkona o policii nevybocil ze zédkonného rdmce svych opravnéni a jeho
postup (a to ani zplisobem provedeni, jak zdiraznil Zalovany ve svém vyjadieni) nebyl vici
zalobci nepfiméteny. Pro nadbytecnost proto soud neprovedl dokazovani zminénym pokynem
policejniho prezidenta, ani svédeckou vypoveédi policistky, ktera pokyn k provedeni
identifika¢nich ukont dala, ani ucastnickou vypovédi zalobce.

Zalobce v petitu podané Zaloby navrhl, aby soud 1) uréil, e zasah spodivajici
v ziskani zalobcovych osobnich udaji pro ucely budouci identifikace, byl nezdkonny, 2) aby
zalovanému piikdzal do 3 dnli od pravni moci rozsudku ziskané osobni udaje zalobce
zlikvidovat.

Zpusob, jakym muze soud rozhodnout o zalob¢ na ochranu pted nezdkonnym zasahem
je upraven v § 87 odst. 2 s. . s. Podle tohoto ustanoveni /s/oud rozsudkem urci, Ze provedeny
zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze deklaratorni vyrok (soud ur¢i, ze provedeny
zasah byl nezdkonny) ptichdzi v tivahu tehdy, jestlize zésah jiz netrva a netrvaji ani jeho
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disledky a nehrozi jeho opakovani. V daném ptipadé bylo zjisténo, Zze Zalobcem tvrzeny
zéasah trva, Zalobce se ostatné domdha likvidace ziskanych a uchovavanych osobnich tdaju.
Zalobce se tedy nemiize s uspéchem domahat uréeni, 7e zasah byl nezakonny. Jiz proto je
v této Casti na misté zalobu jako nediivodnou zamitnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 Afs 60/2014-48).

Pokud se zalobce domahd toho, aby soud zalovanému piikézal zlikvidovat ziskané
osobni daje Zalobce, jde svou podstatou o pozadavek smétujici k tomu, aby soud ve smyslu
§ 87 odst. 2 s. t. s. zalovanému prikazal obnovit stav pfed zasahem. Soudu zasadné v fizeni
o zalob€ na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem nepfislusi, aby Zalovanému spravnimu organu
ukladal provést konkrétni aktivni ikony (zde likvidaci ziskanych osobnich tdajt zalobce), jak
se toho zalobce vyslovné domahal. Protoze soud dospél k zavéru, ze zalobou napadeny postup
zalovaného, spocCivajici v odebrani daktyloskopickych otisktll, pofizeni obrazového zaznamu
podoby Zalobce a odebrani biologickych vzorkl umoziujicich ziskéni informaci o genetickém
vybaveni zalobce (zasah), nebyl nezdkonnym, protoze zalovany pifiméiené vyuzival
zakonného opravnéni podle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii, byla Zaloba 1 v této ¢ast
v souladu s § 87 odst. 3 s. I. s. jako nediivodné zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.,
podle kterého ucastnik, ktery mél ve veci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu vizeni
pred soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada fizeni
nepozadoval, ostatn¢ mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. dubna 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



