30A 85/2016-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: nezl.
N.H.T., statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupené¢ matkou T.T.H.
jako zakonnou zastupkyni, a dale zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, sesidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 5. 4. 2016 ¢. j. MV-31811-4/SO-2016,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pr 4 vo na niahradu nikladua Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci (déle jen ,,7alovana®) zamitla dle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb. spravni fad
(dale téz ,,spravni fad*‘) odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, €. j. OAM-2309-18/ZR-2015 ze dne 12. 1. 2016, kterym byla dle
ust. § 77 odst. 1 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb. zakona o pobytu cizincli na tizemi Ceské
republiky (dale téz ,,zakon o pobytu cizincli*) zalobkyni zruSena platnost povoleni k trvalému
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pobytu a dle ust. § 77 odst. 3 citovaného zakona ji byla stanovena k vycestovani z uzemi
Ceské republiky lhiita 30 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobkyn& v zalobé nejprve obecné namitala, 7e napadené rozhodnuti odporuje
pozadavkim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz
»spravni fad*), definujicim pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organti a zarovein
je v rozporu s pozadavky na Cinnost odvolaciho organu, zejména tedy ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze spravni organ rovnéz opomenul zjistit stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravniho fadu. Nelze pak také
prehlizet, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstan¢ni je v rozporu s ust.
§ 174a zakona o pobytu cizincii a s ust. § 2 odst. 3, 4 spravniho tadu.

Zalobkyné dale v zalobé uvedla, Ze spravni organ I. stupné nedostal povinnostem
vyplyvajicim ze zdsady materidlni pravdy a postupoval v rozporu s ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organ totiz vychézel pouze z jediného zdanlivé relevantniho ditkazu,
a to z cestovniho dokladu Zalobkynd. Zadny dalsi relevantni diikaz, ktery by potvrdil &i
vyvratil skutecnosti vyplyvajici z cestovniho pasu. Naopak zalobkyné tvrzeni spravniho
organu vyvratila. Zalobkyné uvedla, ze ptechodova razitka v cestovnim dokladu jsou netplna
a nejsou prukazna. Dle odivodnéni vychazi spravni organ pouze z piechodovych razitek
vydanych Vietnamskou socialistickou republikou, ale ignoruje razitka vydand staty
Schengenského prostoru. Zalobkyné v zalobé rovnéz uvedla, e razitka v cestovnim dokladu
jsou nekompletni, a to z ditvodi na jeji vili nezdvislych. Spravni orgdn postupoval nespravné,
kdyz argumentoval, ze za stav cestovniho dokladu a ptfechodova razitka je zodpovédna
zalobkyné. Spravni organ nevzal v potaz, Ze n¢kterd leti§t¢ v rdmci Schengenského prostoru
razitka pravidelné nevydavaji, a zaroven nezohlednil, Ze zalobkyni je teprve 10 let.

Zalobkyné namitla, 7e se Zalovana nedostate¢né vyporadala s odvolaci namitkou
sméfujici proti nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu véci. Zalovana opira svilj zavér o
dostateéné zjisténém skutkovém stavu pouze o prechodova razitka v pase zalobkyné.
Zalobkyné nesouhlasi s vykladem Zalované, dle kterého udaje uvedené v pase pozivaji
presumpce spravnosti, nebot’ jde o vefejnou listinu. Cestovni pas je jisté vetejnou listinou a je
ziejmé, ze presumpce spravnosti tedy pozivaji udaje, které v cestovnim pase byly jiz v dobé
jeho vydani, jako jsou jméno a ptijmeni drzitele pasu, ndzev organu, ktery pas vydal, platnost
cestovniho pasu apod. Nelze vSak pfijmout vyklad Zalované, Ze je tieba na jakykoli udaj
pozd¢ji vepsany ¢i oznaceny v takovém cestovnim pase pohlizet téZ jako na vefejnou listinu.

Zalobkyné dale uvedla, ze nesouhlasi s zalovanou, Ze bfemeno tvrzeni a bifemeno
ditkazni je v daném ptipadé na strané Gcastnika fizeni. Rizeni o zrugeni trvalého pobytu je
fizenim vedenym z moci ufedni, které je ovladano mj. zdsadou vysetfovaci a za objasnéni
skutkového stavu nade vSechnu pochybnost ve smyslu § 3 a 50 odst. 3 spravniho fadu nese
odpovédnost v zasad¢ spravni orgdn rozhodujici v prvnim stupni. Pokud v piipad¢ tizeni
zahajovaném z moci Ufedni cizinci neni prokdzan divod pro zruSeni pobytu v mife
pozadované § 3 a 50 odst. 3 spravniho fadu, je tfeba rozhodnout v pochybnostech ve prospéch
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cizince a fizeni o zruSeni pobytu zastavit. Dle Zalobce nelze tuto diikazni povinnost spravniho
organu I. stupné prenaset na cizince. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze spravni organ nezjistil stav
véci, 0 némz by nebyly diivodné pochybnosti a vydal tak nespravné a nezakonné rozhodnuti.

Zalobkyné déle namitala, 7e¢ dopady rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné, jsou nepiimérené.
Zalobkyné se domniva, ze pozadavek pfiméfenosti rozhodnuti nelze redukovat pouze na ty
piipady, kdy je takovyto pozadavek explicitné stanoven u kazdého jednotlivého diivodu pro
ruseni pobytového opravnéni. Takovyto restriktivni vyklad v neprospéch jednotlivce, ktery
zaujala zalovana a spravni organ I. stupné, je tfeba rdzn¢ odmitnout. Pozadavek piiméienosti
rozhodnuti vyplyvd z nadzakonnych pravnich norem, jednak z mezinarodnich smluv o
lidskych pravech, kupiikladu lze uvést ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, ¢i ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Napadena rozhodnuti jsou tak v piikrém rozporu s témito normami
a tedy i s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pominout nelze téZ ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, s nimZ jsou rovnéz napadené rozhodnuti zalované a spravniho
organu I. stupné v rozporu. Zalobkynd je piesvédéena, Ze se Zalovana se vznesenymi
namitkami co do nepfimé&fenosti a rozporu rozhodnuti s mezindrodnimi zavazky CR v zadném
piipad¢ dostateCné¢ nevyporadala a zatizila tak své rozhodnuti vadou nezakonnosti a
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Zalobkyné dale namitd, Ze se Zalovana naprosto nedostate¢nd vyporadala v ramci
odvolani s judikaturou zminénou v odvolani, kdyz toliko jednou vétou bez dalSiho
konstatovala, ze tato judikatura neni relevantni, nebot’ se tyka uplné jinych situaci. Takovéto
odiivodnéni nevyporadani se s citovanou judikaturou je naprosto nepiezkoumatelné a zaklada
jednoznacéné uvahy o nezadkonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

V névaznosti na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
veéc vratil zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni. Zalobkyné téz zadd o ptiznani
nahrady naklad fizeni.

11
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 20. 6. 2016 uvedla, Ze Zzalobni namitky jsou
obdobné jako namitky odvolaci, a v podrobnostech odkazala na odivodnéni spravnich
rozhodnuti. K namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci zalovana
uvedla, ze skutkovy stav véci byl v daném pftipad¢ zjistén zcela dostatecné. Nelze si
nevSimnout, Ze pravni zastupce zalobkyné stavi svoji argumentaci pouze na tvrzeni, ze
prechodové razitka v cestovnim dokladu zalobkyné jsou neuplnd, neprikaznd ¢i nespravna.
Pravni zastupce zalobkyné vSak po celou dobu spravniho fizeni, nikterak nezpochybnoval
zaveér o nepritomnosti zalobkyné na uzemi stati Evropské unie, resp. zadnym zplsobem
neprokazoval, e Zalobkyné se na tizemi statd Evropské unie zdrrovala. Zalovana jiz v
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze pfitomnost Zalobkyné v Ceské
republice mohla byt snadno doloZena, napf. potvrzenim o studiu, dolozenim letenek apod.
Zadné takové ditkazy v8ak nebyly ze strany pravniho zistupce Zalobkyné doloZeny &i navrzeny.
Udaje uvedené v cestovnim dokladu Zalobkyng, ktery je vefejnou listinou, podléhaiji
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presumpci spravnosti. Spravni organy tak byly opravnény z téchto udaji vychazet. Zalovana v
tomto sméru pro Uplnost odkazuje na neddvny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3.
2016 €. j. 57A 40/2015 - 61.

K namitce neposouzeni ptfiméfenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
Zalobkyné zalovana uvedla, Ze tato povinnost pii postupu dle ustanoveni § 77 odst. 1 zédkona o
pobytu cizinci z dikce této pravni normy nevyplyvd. V daném piipadé se nejednd o
opomenuti zakonodarce, nebot’ pfi jinych rusenich povoleni k trvalému pobytu, tedy dle
ustanoveni § 77 odst. 2 a ustanoveni § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, je tato povinnost
zakonodarcem vyslovné zminéna. Zalobkyné méa moznost pozadat si o jiny, nizsi pobytovy
status (napf. dle ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizinctl). Zalovana si je védoma, Ze nelze
pln¢ piedjimat vysledek spravniho fizeni o zadosti zalobkyné o jiné pobytové opravnéni,
avsak je zcela zjevné, ze vzhledem ke konkrétni situaci zalobkyné (nezletilé dité) je vysoce
pravdépodobné, Ze toto pobytové opravnéni bez problémi ziskd. Ve skutecnosti, ze Zalobkyné
nyni muze ziskat pouze niz§i druh pobytového opravnéni, pro ni jiz ne tolik vyhodny, nelze
spatfovat nepiiméteny zasah do jejiho soukromého ¢i rodinného Zivota.

Zalovana zavérem navrhla, aby byla Zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

Iv.
Jednani pred krajskym soudem

Projednani zaloby pied krajskym soudem probéhlo v nepfitomnosti Zalované strany, ktera
svou nepfitomnost pisemné¢ omluvila. V pribehu jednéni pted krajskym soudem zastupce
zalobkyné¢ setrval na pisemném vyhotoveni zaloby.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho orgénu fadné€ a v¢as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tuzemi Ceské republiky.

Zalobu shledal zdejsi soud nedtivodnou.

Krajsky soud pii posuzovani ditvodnosti zaloby vychdzel zpradvné vyznamnych
skute€nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné
méla na uzemi Ceské republiky od 15. 8. 2007 povolen trvaly pobyt. Souéasti spravniho spisu
je podnét na zahajeni zruSeni trvalého pobytu ze dne 30. 10. 2014. Z této listiny mimo jiné
vyplyva, ze dne 29. 10. 2014 byl sepsan s matkou zalobkyné protokol o vyslechu, kterym
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bylo prokazano, ze zalobkyné pobyvala na uzemi Vietnamské socialistické republiky
nepretrzit¢ mimo jiné v dobé od 3. 5. 2013 do 7. 6. 2014, tedy vice jak 12 mésict. Na zdkladé
tohoto podnétu bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci zalobkyné. Soucasti spisu je rovnéz
samotny protokol o vyslechu matky Zalobkyné ze dne 29. 10. 2014, ktery byl pofizen rovnéz
jako podklad pro spravni fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu matky zalobkyné. Pti
vyslechu matka zalobkyn¢ mimo jiné potvrdila, ze v ramci svého povoleného pobytu platného
od 16. 8. 2009 do 15. 8. 2014 pobyvala na izemi Vietnamské socialistické republiky v dobé
minimaln¢ od 10. 11. 2011 do 22. 4. 2012, od 1. 9. 2012 do 5. 3. 2013, od 3. 5. 2013 do 7. 6.
2014, od 15. 6. 2014 do 26. 6. 2014 a od 31. 7. 2014 do 15. 8. 2014. Matka zalobkyn¢ dale
uvedla, ze jeji déti (tedy zalobkyné€ a jeji sourozenec) ziji ve Vietnamu a chodi tam do Skolky.
Matka Zalobkyné dale uvedla, Ze obé déti piiletély do Ceské republiky pouze 7. 6. 2014 a 27.
6. 2014 a nasledné odletély zpét do Vietnamu. Pti nasledujici cesté matky zalobkyné zpét do
Ceské republiky déti zbstaly ve Vietnamu, kde bydli u prarodi¢i. Matka Zalobkyné dale
uvedla, Ze zatim nevi, zda se déti (zalobkyné a jeji sourozenec) do Ceské republiky nékdy
vrati, to rozhodne manzel. Déle je ve spravnim spise zalozeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR ze dne 20. 11. 2014 ¢. j. OAM-31965-20/DP-2014, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu matce zalobkyné dle ust. § 44a odst. 4 v navaznosti
na ust. § 46a odst. 2 pism. 1) zdkona o pobytu cizinci neprodluzuje, jelikoz neplni ucel
pobytu, pro ktery ji byl pobyt povolen. Soucasti spravniho spisu je dale ozndmeni o zahajeni
spravniho ¥izeni ze dne 12. 8. 2015 &. j. OAM-2309-3/ZR-2015. Zalobkyné byla piedvolanim
ze dne 21. 9. 2015 piedvolana k vyslechu a téhoz dne byl o pfedvoldni vyrozumén i otec
zalobkyné. Pii vyslechu otec Zalobkyné odmitl vypovidat. Nasledn¢ prostiednictvim
zmocnéného zastupce zaslala zalobkyné dne 24. 10. 2015 vyjadfeni. Spolu s timto podanim
byla spravnimu organu zaslana kopie cestovniho dokladu Zzalobkyné obsahujici piechodova
razitka. V cestovnim dokladu jsou tato pfechodova razitka: vstupni razitko Vietnamu ze dne
10. 11. 2011, vystupni razitko Vietnamu ze dne 4. 6. 2012, vstupni razitko Vietnamu ze dne
15. 6. 2014, vystupni razitko z Vietnamu ze dne 26. 6. 2014, vstupni razitko Vietnamu ze dne
31.7. 2014, vystupni razitko z Vietnamu ze dne 20. 12. 2014, vstupni razitko Ceské republiky
ze dne 27. 6. 2014, vstupni razitko Vietnamu ze dne 18. 8. 2012, vystupni razitko Vietnamu
ze dne 7. 6. 2014, vstupni razitko Vietnamu ze dne 12. 1. 2015, vystupni razitko Vietnamu ze
dne 30. 5. 2015 a vstupni razitko Vietnamu ze dne 24. 8. 2015. Z ptechodovych razitek je
patrné, ze zalobkyné v letech 2012 az 2014 pobyvala mimo uzemi Evropské unie vice jak 12
mesicl,, coz vyplyvad konkrétné ze vstupniho razitka Vietnamu ze dne 18. 8. 2012 a
vystupniho razitka Vietnamu ze dne 7. 6. 2014.

Spravni organ 1. stupné¢ vydal nésledné dne 12. 1. 2016 pod ¢. j. OAM-2309-18/ZR-
2015 rozhodnuti, kterym dle ust. § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti zrusil platnost
povoleni k trvalému pobytu a dle ust. § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincii stanovil lhitu
k vycestovani z izemi Ceské republiky. Své rozhodnuti spravni organ I. stupné odivodnil
predevsim tim, Ze zalobkyné pobyvala mimo uzemi Evropské unie v dob¢ od 18. 8. 2012 do
7. 6. 2014, tedy vice nez 12 mésicl, coz dovodil primarn¢ z vyslechu matky zalobkyné a
z ptechodovych razitek obsazenych v cestovnim dokladu zalobkyné. Proti rozhodnuti podala
zalobkyné prostiednictvim zastupce odvolani, ve kterém uplatnila obdobné namitky jako
v Zalobé. O odvoléani rozhodla Zalovand rozhodnutim ze dne 5. 4. 2016 ¢. j. MV-31811-4/SO-
2016, které nasledné zalobkyné napadla Zalobou, o niz soud nyni rozhoduje. Zalovana se
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v napadeném rozhodnuti pln¢ ztotoznila se skutkovymi a pravnimi zavéry tak, jak je provedl
spravni organ I. stupné.

O jednotlivych namitkach Zalobkyné usoudil soud nasledovng. Zalobkyné v prvé fadé
namitala nespravnost udajui - prechodovych razitek v cestovnim pasu a rovnéz polemizovala
s tzv. presumpci spravnosti udaji v cestovnich dokladech. K tomu soud uvadi, ze v otazce
vykladu presumpce spravnosti udaji uvedenych v cestovnich dokladech, zastava stale stejny
nazor, ktery jiz vyjadiil zdejsi soud naptiklad v fizeni vedeném pod sp. zn. 57 A 40/2015.
K vySe uvedené problematice se rovnéz vyjadiil jiz Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém
rozhodnuti ze dne 3. 2. 2016 €. j. 1 Azs 240/2015-35 uvedl, Ze: ,, Cestovni pas je verejnou
listinou (srov. § 108 odst. 1 a § 109 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu). ..... Charakter verejné
listiny vymezuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v § 53 odst. 3. Tyto listiny ,, potvrzuji, Ze
jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li prokdzan opak, potvrzuji i pravdivost
toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.* Dle ¢l. 10 odst. 1 narizeni ES ¢. 562/2006 ze
dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich prihranicni
pobyt osob (Schenghensky hranicni kodex): ,,cestovni doklady statnich prislusniku tretich
zeml se pri vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem razitka “. Pravé vstupni ¢i vystupni
razitko ma tedy charakter potvrzeni, jehoz pravdivost se, vzhledem k tomu, Ze je otisténo
v cestovnim pasu jakozto verejné listine, presumuje.” Ze shora uvedeného vyplyva, ze
cestovni doklad piedlozeny cizincem a rovnéz prechodova razitka v ném uvedena jsou
vetejnou listinou, u které plati presumpce spravnosti. Krajsky soud se s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu plné ztotoznuje. Soud pii posuzovani spravnosti piechodovych razitek
v cestovnim pase zalobkyné vychézel z charakteru vetejné listiny, jak je upraven v ust. § 53
odst. 3 spravniho tadu, dle kterého plati, ze: ,.listiny, které jsou zviastnimi zakony prohldaseny
za verejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li prokdzan opatk,
potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Dale soud vychazel z
natfizeni ES ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o
pravidlech upravujicich ptihranicni pobyt osob (dale jen ,.kodex). V €l. 10 odst. 1 kodexu je
uvedeno: ,, Cestovni doklady statnich prislusnikii tretich zemi se pri vstupu a vystupu
systematicky opatiuji otiskem razitka. “ Je tedy patrné, Ze prave vstupni €1 vystupni razitko ma
charakter potvrzeni, jehoz pravdivost se, vzhledem k tomu, Ze je oti$téno v cestovnim pasu
jakozto vefejné listing, presumuje. Cl. 11 odst. 1 kodexu dale konstruuje pravni domnénku,
dle kter¢ ,,neni-li cestovni doklad statniho prislusnika treti zemé opatien otiskem vstupniho
razitka, mohou se prislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel nespliuje nebo prestal
spliiovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném clenském state. Podle ¢l. 11 odst. 2
kodexu je ,tuto domnénku mozné vyvratit, pokud statni prislusnik treti zemé jakymkoliv
zpiisobem predlozi verohodné diikazy, napriklad v podobé jizdenky ci letenky nebo svédectvi
0 své pritomnosti mimo uzemi clenskych statu, o tom, Ze podminky tykajici se kratkodobého
pobytu dodrzel. “ Ve svétle shora uvedeného soud konstatuje, Ze spravni organy nepochybily,
pokud pfi zjiStovani stavu veci vychazely z ptrechodovych razitek uvedenych v cestovnim
dokladu Zalobkyn&. Zalobkyng, ani jeji matka jakozto zakonna zastupkyné, neuvedla ani
neptedlozila ve smyslu citovaného ¢l. 11 odst. 2 kodexu zadné skute¢nosti ani ditkazy o tom,
7e podminky tykajici se povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky dodrzela (tedy, Ze mimo
uzemi nepobyvala déle nez 12 mésici). Z vypoveédi matky zalobkyné naopak vyplyva, ze se
7alobkyné& dlouhodobé zdrzuje mimo tizemi Ceské republiky resp. Schengenského prostoru,
konkrétné ve Vietnamské socialistické republice, kde rovnéz navstévovala Skolu. Namitku
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zalobkyn¢ ohledné prechodovych razitek obsazenych v cestovnim dokladu poklada soud za
nedivodnou.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organy nezjistily stav véci tak, jak predpoklada
ust. § 3 spravniho fadu. Spravni organy v dané véci vychazely z ust. § 77 odst. 1 pism. c)
zékona o pobytu cizincl. Dle tohoto ustanoveni plati, ze: , Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvaléemu pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo uzemi statii Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicii, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi diivody,
zejména tehotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
Skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranici.” Spravni organy tak zjistovaly, zda
zalobkyné pobyvala mimo tizemi Ceské republiky resp. mimo tzemi statii Evropské unie déle
nez 12 mésicl. Spravni organy pii svém rozhodovani vychazely predevSim z ptfechodovych
razitek obsazenych v cestovnim pasu zalobkyné a déle z vypovédi matky zalobkynég, pani
T.T.H. Jak jiz bylo uvedeno vyse, u ptechodovych razitek v cestovnim dokladu jakoZzto
vetejné listiny je presumovéna jejich spravnost a lze tudiz z téchto informaci vychézet pfi
posuzovani, zda cizinec plni podminky udéleného povolené¢ho k pobytu. Spravni organy
rovnéz vychazely z vypoveédi matky Zalobkyné, o které byl sepsan protokol dne 29. 10. 2014
zalozeny ve spravnim spisu, a z kterého rovnéz vyplyva, ze zalobkyné pobyvala mimo uzemi
Ceské republiky vice nez 12 mésicii. Stav véci byl tak v daném piipadé zjistén v dostatedném
rozsahu tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, jelikoz pfechodova razitka a vyslech
matky zalobkyné tvofi v daném pfiipadé spolehlivé podklady pro vydani rozhodnuti ve véci.
Tuto namitku zalobce tak soud poklada rovnéz za nedtivodnou.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku Zalobce, kterou namital nezakonné
preneseni diikazniho bfemene na Zalobkyni, pfestoZze se jednd o fizeni zmoci Ufedni.
Zalobkyné vychazela zust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého je spravni organ mimo
jiné povinen v fizeni zahdjeném z moci ufedni 1 bez navrhu zjistit vSechny okolnosti svéd¢ici
ve prospéch i1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. V ramci spravniho fizeni
zahajeného z moci ufedni tizi dikazni bfemeno, jak spravné zalobce uvedl, spravni organ.
Toto pravidlo vSak nelze vynucovat bezvyjimecné a bez ndvaznosti na okolnosti daného
pfipadu. Ve vztahu k pravé projedndvané véci a jejim specifikiim je nutné konstatovat, ze
spravni organy nemaji a zlogiky véci ani nemohou mit dostupné vSechny informace o
zalobkyni nez ty, které urCitym zpiisobem vyplyvaji z Gfednich dokumentii a zaznami
(vdaném pripad¢ z cestovniho dokladu a z protokolti o vyslechu). V daném ptipad¢ tak
zistava celd tada skutecnosti, které se vztahuji k osobnosti Zalobkyni resp. jeji zdkonné
zastupkyni a které mohou byt prakticky znamé a dostupné pouze ji. Neni tak v moci spravnich
organti, aby vyvinuly k ziskani téchto skutecnosti, které mohou byt zndmé jen zalobkyni
samotné, aktivitu. Pokud Zalobkyné se zavéry spravnich organti nesouhlasila, méla povinnost
toto tvrdit a ndsledné své tvrzeni dolozit. Této moZnosti vSak nebylo ze strany Zalobkyné
nalezité vyuzito.

Zalobkyné dale namitala, Ze se sprivni organy nezabyvaly pfimé&fenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobkyné ve smyslu ust. § 174a zékona o
pobytu cizinci, pfestoze jim tato povinnost vyplyva z mezinarodnich pravnich pfedpist. Ve
véci zalobkyné bylo aplikovano ust. § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl. V ptipadé
rozhodovani o zruseni platnosti trvalého pobytu podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
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pobytu cizinctl tento zakon vyslovné neptedpoklada, ze by méla byt posuzovana priméienost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Zakonodarce povinnost posuzovat tuto
rovinu véci do ust. § 77 odst. 1 citovaného zakona nezakotvil. Oproti tomu ve vztahu k ruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, ji zdkonodarce
zakotvil a v pfipad¢é ruseni povoleni trvalého pobytu dle tohoto ustanoveni je posouzeni
piimétenosti zdsahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota vyzadovano. Povinnost
posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu ust.
§ 174a zédkona o pobytu cizincl nelze vyvozovat ani na zakladé mezinarodnich pravnich
norem, konkrétng z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz
,Umluva®), jak tvrdi Zalobkyng, dle n&hoz méa kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota. Danou problematikou se zabyval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 1. 2017 €. j. 9 Azs 288/2016-30. V citovaném rozhodnuti uvedl: ,, Pred
neprijatelné tvrdymi dopady dané ustanoveni cizince chrani prostrednictvim toho,
Ze nepretrzitd nepritomnost cizince na uzemi clenskych statii Evropské unie delsi nez 12
mésicii neni diivodem pro zruSeni platnosti povoleni k trvalemu pobytu tehdy, je-li
nepritomnost odiivodnéna zavaznymi ditvody. Spravni organ je tak v Fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvaléemu pobytu povinen umoznit cizinci sdeélit, jaké divody jej vedly
k nepritomnosti na uzemi clenskych statii Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto divodii
proverit, zda nespadaji pod neurcity pravni pojem ,,zavazné diivody*, jehoz obsah zdkon
priblizuje demonstrativnim vyctem. ... Zakonodarce prostrednictvim § 77 odst. 1 pism. c)
zdakona o pobytu cizincii nastavil podminky pro povoleni k trvalemu pobytu tak, Ze
k zachovani platnosti daného povoleni je nutno jej ve stanoveném rozsahu vyuzivat. Jde o
legitimni pozadavek, k némuz mohl zakonodarce sdahnout. S ohledem na délku 12 meésicii
nepretrzité nepritomnosti, znacné Siroke vuzemi v podobé uizemi clenskych statu Evropské unie,
Vici némuz je nepritomnost posuzovana, a korektivu v podobé zavaznych divodii
pro nepritomnost na tomto uzemi lze konstatovat, Ze podminky pro zruseni platnosti povoleni
k trvaléemu pobytu v § 77 odst. I pism. c) zdakona o pobytu cizincii nejsou pojaty natolik prisné,
aby bylo nutné je dopliovat o zkoumani primerenosti dle § 174a daného zdakona. Zcela jisté se
mohl zdakonodarce rozhodnout do zakona vlozit poZadavek na zkoumani primérenosti dopadii
rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincu do soukromého a rodinného
Zivota. K tomuto kroku vsak u daného ustanoveni nepristoupil. Zkoumani primerenosti
dopadit rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbytné ani
z hlediska ¢1. 8 odst. 1 Umluvy. Na zdkladé § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii je
mozno platnost povoleni k trvalému pobytu zrusit jen v pripadé faktického nevyuzivani
takového povoleni nepretrzite po dobu 12 mésicu, a to v situaci, kdy navratu na uzemi
Clenskych stati Evropské unie cizinci nebrani zavazné duvody. Jde tak o postup samotného
cizince, ktery se rozhodl, Ze se po dobu presahujici 12 mésicit dobrovolné ziekne osobniho
kontaktu s osobami na tomto uzemi. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 0 shora, samotny § 77 odst. 1
pism. c¢) zakona o pobytu cizincii ma v sobé nastaveny takové podminky pro svou aplikaci,
ktere brani neprijatelné tvrdym dopadum na cizince; jde o podminky, které soucasné
garantuji dodrzeni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Nejvyssi spravni soud miize shrnout, Ze spravni
organy nemaji pri ruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona
o pobytu cizincii povinnost proverit primérenost dopadii svého rozhodnuti na zaklade § 174a
daného zdkona. Ani ¢l. 8 odst. 1 Umluvy nevyZaduje posuzovini podminek pro zruSeni
platnosti povoleni k trvaléemu pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu nad
ramec kritérii zminénych v daném zdakonném ustanoveni. Spravni organ ma vsak povinnost
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zkoumat vsechny podminky zminéné v § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu, tj. i
existenci Ci neexistenci zavaznych duvodu k nepritomnosti cizince na uzemi clenskych statii
Evropske unie, k cemuz musi poskytnout moznost cizinci uvest tvrzeni.“ S citovanym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud plné ztotoZiuje, pficemz shora uvedené zavéry
lze aplikovat rovnéz na nyni posuzovanou véc. Vzhledem ke skutecnosti, ze ze zdkona o
pobytu cizinctli ani z jiného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost pii postupu dle ust. § 77
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincli zabyvat se ptiméienosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince v rozsahu stanoveném v ust. § 174a zdkona o pobytu
cizincil, neni ani tato zalobni vytka shledana diivodnou.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

VI.
Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje diléi
netspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o piiznani odkladného u¢inku zalobé. Zalovany
spravni organ vsak ndklady fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu
nakladu fizeni nemé zadny z ucastnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 22. biezna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



