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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobcl: a) D. M., bytem K. 1580/38, P. — N., b) H. M., proti Zalovanému: Méstsky
urad Jilemnice, odbor Zivotniho prostiedi, Masarykovo namésti 82, 514 01
Jilemnice, v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, takto:

R Zalobase odmita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci podali Zalobci dne 14. 9. 2016 zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. F. s.9).
Soucasné podali navrh na osvobozeni od soudnich poplatku.

Usnesenim ze dne 24. 10. 2016, €. j. 30A 100/2016-17, krajsky soud reagoval
na zadost Zalobcl o osvobozeni od soudniho poplatku a vyzval je, aby ve stanovené
Ihuté predlozili soudu vyplnéné a podepsané formulafe o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. Soucasné je poucil o tom, Ze jedinym dlvodem, pro ktery
mohou byt v daném fizeni od platby soudniho poplatku osvobozeni, je duvod
vymezeny ve shora citovaném § 36 odst. 3 s. F. s., tedy pokud soudu dolozi, ze
nemaji dostateCné prostiedky. Proto jim soud zaslal k vyplnéni shora uvedené
formulare, aby tuto skuteCnost prokazali. Poucil je rovnéz, Ze nebude-li tato povinnost
ve stanovené |huté splnéna, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd bude
zamitnuta. Usneseni bylo Zalobcim doruc¢eno, nabylo pravni moci dne 31. 10. 2016.

Zalobci v8ak této vyzvé nevyhovéli. Soudu sice zaslali uvedené formulafe
CasteCné vyplnéné, nikoliv ovSem podepsané. Nestalo se tak v disledku opomnéni.
V pravodnim pfipisu totiz Zalobci vyslovné uvedli, ze: , .... pfikladaji predloZzena
prohlaseni doplnéna obrazné, ale podpisy na tyto formulare nepripojuji, protoze
k Cetnosti zasahl likvidacnich povah z okolnosti existencné podstatnych zaloZenych
na principu vy8Si moci nemohou s jistotou konstatovat, zda uvedli pravdivé nebo
zdali nezamiceli urc¢ité okolnosti, které mohou mit vliv na rozhodovani soudu.”

V reakci na tento postup zalobcl predseda senatu usnesenim ze dne 8. 11.
2016, ¢. j. 30A 100/2016-38, zadost zalobcl o osvobozeni od soudnich poplatkd
zamitl.
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Duvody byly dva. Za prvé — Zalobci nedolozili nedostatek prostfedkd na
zaplaceni vyméfenych soudnich poplatkd (v podrobnostech viz odUvodnéni
citovaného usneseni). Za druhé - dle krajského soudu nebyla naplnéna ani dalSi
z podminek pro osvobozeni od platby soudniho poplatku, konkrétné ta, Ze podany
navrh na zahajeni fizeni neni zjevné neuspésny (§ 36 odst. 3 s. f. s.). K tomu krajsky
soud v oduvodnéni citovaného usneseni uved| nasleduijici:

,Uvedeny duvod pro zamitnuti Zadosti o pfiznani osvobozeni od soudniho
poplatku vSak neni duvodem jedinym. Jak uZz krajsky soud uved! shora, jednou
z podminek uspéchu Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku je, Ze podany navrh
na zahajeni fizeni neni zjevné neuspésny.

Zalobci podali Zalobu na ochranu pfed nezékonnym zasahem spravniho
organu dle § 82 a nasl. s. f. s. Domahaji se toho, aby soud deklaroval nezakonnost
zasahu spocivajiciho v odpojeni rodinného domu ¢p. 629 v katastralnim uzemi Horni
Rokytnice od vefejného kanalizacniho fadu, které mél provést Zalovany dne 13. 3.
2014. V navaznosti na to ma krajsky soud zakazat Zalovanému pokracovat
v poruSovani prav Zalobcu a pfikazat mu, aby ve stanovené Ihaté upustil ,od zasaht
prfed nebo béhem jeho Cinnosti konané v ramci vykonu verejné moci a aby v téze
Ihaté zaslal stejnopis uredniho zaznamu osvédcujiciho, Ze se tak stalo”.

Dle § 84 odst. 1 s. I s. musi byt zasahova Zaloba podana do dvou mésict ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdeji Ize Zalobu podat do
dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

S ohledem na obsah Zalobnich tvrzeni a skutec¢nost, Ze zasahova Zaloba byla
doruc¢ena krajskému soudu dne 14. 9. 2016, Ize dospét k jednoznaénému zavéru, Ze
pfedmétna Zaloba byla nepochybné podana po uplynuti obou z uvedenych Ihdt, tedy
Jjak subjektivni, tak objektivni. Byla tak podana opozdéné, a jevi se proto zjevné
neuspésnou. Také z toho duvodu nemuze byt Zalobcum osvobozeni od soudniho
poplatku pfiznano.“

Na téchto svych zavérech nema krajsky soud co ménit. Zvlasté poté, co
kasacni stiznost zalobclu proti citovanému usneseni NejvysSi spravni soud
rozsudkem ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 9 As 308/2016-35, zamitl. Pokud jde o
problematiku zjevné neuspésnosti podané zZaloby, NejvySSi spravni soud
v odlvodnéni svého rozsudku konstatoval:

L[17] Druhym ddvodem pro zamitnuti Zadosti bylo to, Ze krajsky soud zhodnotil
podanou Zalobu jako zjevné neuspéSnou. Oprel se o zavér, Ze byla podana
opoZdéné.

[18] Ustanoveni § 36 odst. 3 s. F. s. stanovuje, Ze za situace, kdy soud dospéje
k zavéru, Ze navrh nemuze byt zjevné uspésny, zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitne. Pojem ,zjevné nelspésSny navrh“ neni v zakoné blize upresnén.
NejvySSi spravni soud vSak ve své judikature dovodil, Ze zjevna neuspésnost navrhu
by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna
bez toho, aby bylo nutné provadét dokazovani. Takovym ,zjevné neuspésnym
navrhem® muze byt napf. opozdéné podana Zaloba Ci kasacni stiznost, navrh na
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prominuti zmesSkani zakonné Ihaty, kterou nelze prominout, nebo navrh, ktery je
vyslovné vylouc¢en z meritorniho prezkoumani (viz napf. rozsudky kasacniho soudu
ze dne 24. 3. 2006, ¢C. j. 4 Ads 19/2005 — 105, publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, ze dne
10. 9. 2008, ¢. j. 9 As 97/2007 — 29, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢&. j. 1 As 51/2011 -
135).

[19] Opozdéné podana Zaloba je zjevné neuspésna, coZ je duvodem pro zamitnuti
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. K tomuto je nutno také uveést, ze § 84
odst. 2 s. I. s., nepripousti prominuti zme$kani Ihaty. Z uvedenych ustanoveni plyne,
Ze opozdénost podani Zaloby nebylo mozné prominout, a Ze podana Zaloba byla
Zjevné neuspéesna, spolu s ni tedy i zadost, kterou krajsky soud spravné, v souladu
se zakonem, zamitl.

[20] K namitce tykajici se toho, Ze by jim méla byt poskytnuta nova Ihita pro podani
Zaloby, ke které by je soud vyzval, je potieba uvést, Ze neni mozné stanovovat
Jakoukoliv novou Ilhdtu, a to ani v pfipadé, Ze by stéZovatelum objektivné branila
néktera prekazka Zalobu ve Ihaté podat. Lhuta k podani Zaloby je zakonem
stanovena v § 84 odst. 1 s. I. s. a ¢ini dva mésice, pficemz ji neni mozné dle odst. 2
téhoz ustanoveni prominout. Situaci, Ze by v daném pripadé ze zdravotnich ddavodu
byla Ihdata prodlouZena, proto neni mozné pfipustit. Uplynuti takto stanovené
zakonné Ihaty nelze, s ohledem na pravni jistotu, prominout ani, pokud by v tom
skutecné branilo onemocneni ucastnika, které nicméné opét nebylo jakkoliv
dolozeno.

[21] Namitku dale se zhorSujiciho se zdravotniho stavu Zalobce a) nebyl NejvySSi
spravni soud opravnén posuzovat. Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajskeho soudu. Kasacni soud proto
pfezkoumava spravnost zavérd pravomocného rozhodnuti krajského soudu a
nemdize prihlizet k okolnostem, které by mozZna mohly byt podstatné, pokud by
rozhodnuti krajského soudu jeSté vydano nebylo. Navic NejvysSi spravni soud
upozorfiuje, Ze toto tvrzeni stéZovatel(l zistalo opét ve zcela obecné a nepodloZzené
roviné.

[22] Nejvy$S§imu spravnimu soudu nezbyva neZ Kkonstatovat, Ze oba duvody
k zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku obstaly. Kazdy z nich by pro
zaveér krajského soudu postacoval sam o sobé.“

Pro uplnost musi krajsky soud jesté dodat, Ze po pravni moci shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (9. 3. 2017) ucinili Zalobci dalSi
dvé podani doru¢ena zdejSimu soudu 20. 3. 2017. Prvé z nich bylo oznaceno jako
,Z&dost o osvobozeni od soudnich poplatkt & 2¢ druhé pak ,Nebezpecné okolnosti
znemoznujici zaplaceni soudniho poplatku®. Podstatou obou podani bylo podrobné
liCeni zalobcli o domnélych prikofich, ktera jim byla €inéna v jinych fizenich i
v obCanském zivoté ze strany rlznych subjektd, Caste€ny popis svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméra (ne vzdy zcela srozumitelny a jasny), a znovu
pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Za shora popsané skutkové a pravni situace je vSak krajsky soud toho nazoru,
Ze o této nové zadosti zalobcl neni na misté rozhodovat, nebot by to bylo pro
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posouzeni dané véci zcela nadbyteCné a nevyznamné. Stejné tak neni povinnosti
soudu Zalobce k zaplaceni soudnich poplatkd vyzyvat. Zaloba totiz nemuze byt ze
shora uvedeného davodu, tedy pro svoji zfejmou opozdénost, Uspésna.

Krajsky soud opakuje, Ze podanou zasahovou Zalobou se Zalobci domahaji
toho, aby soud deklaroval nezakonnost zasahu spocivajiciho v odpojeni rodinného
domu C€p. 629 v katastralnim uzemi Horni Rokytnice od vefejného kanalizacniho
fadu, které mél provést zalovany dne 13. 3. 2014. V navaznosti na to ma krajsky
soud zakazat Zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobcul a pfikazat mu, aby
ve stanovené Ihuté upustil ,od zasahu pfed nebo béhem jeho cinnosti konané
v ramci vykonu vefejné moci a aby v téZze |huté zaslal stejnopis ufedniho zdznamu
osvédcujiciho, Ze se tak stalo®.

Zasahova Zzaloba byla doruCena krajskému soudu dne 14. 9. 2016. Tedy
nepochybné& po uplynuti subjektivni i objektivni Ihaty, které jsou k jejimu podani
stanoveny v § 84 odst. 1 s. I. s. (viz shora). Krajsky soud tedy nema jinou moznost,
nez zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnout, protoze byla podana
opozdéné.

| kdyby teoreticky bylo Zalobclim osvobozeni od soudnich poplatkl pfiznano,
nemélo by to zadny relevantni dopad na shora uvedeny pravni zavér a procesni
vyusténi tohoto soudniho sporu. Totéz plati pro teoretickou situaci, kdyby stanovené
soudni poplatky za podani zaloby zalobci zaplatili (v takovém pfipadé by po
odmitnuti zaloby byly Zalobclm zaplacené soudni poplatky stejné vraceny dle § 10

odst. 3 posledni véty zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpis).

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. bfezen 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu



