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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D.T.N., zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 1417/25, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11.2016 ¢.j. OAM-328/ZA-ZA11-H10-2016,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobci nebyla ud€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., zdkona o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zalobce v Zalobé tvrdil nedostateénd zjistény skutkovy stav véci a poruseni zasady
materialni pravdy ve vztahu k § 12, § 14 a § 14a odst. 1, 2 pism. b) a d) zdkona o azylu.
Zalobee tvrdil, Ze spravni organ se nezabyval blize diivody pro piiznani azylu podle § 12
pism. a) zdkona o azylu a napadené rozhodnuti je v tomto sméru nepfezkoumatelné. Ohledné
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neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu zalobce tvrdil, Ze ma odtvodnény strach
z pronasledovéni ze strany soukromych aktérii — vymahaci dluhti v domovské zemi. Zalobci
podle jeho tvrzeni redlné€ hrozi, Ze statni orgdny nebudou schopny ho pied nestatnimi aktéry a
jejich protipravnimu vydirani ochrénit. Navzdory jednoznaéné vyznivajicim podkladim a
logickému tvrzeni Zalobce Zalovany v rozporu s logikou dospél k zavéru, Ze nebyly prokazany
diivody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce povazuje rozhodnuti
v tomto sméru pro nedostatek diivodil za nepiezkoumatelné. Zalobce poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26.3.2008 sp.zn. 2Azs 71/2006, podle
n¢hoz ,primérend pravdépodobnost je dana, byva-li tento diisledek v pripadech dobrych
pripadu zadatele, nikoliv ojedinély. Neznamena to, Ze pravdépodobnost, zZe nezZadouct
dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdepodobnost, ze nenastane. Dle zalobce
zalovany nerozhodoval v souladu s touto judikaturou a vychylil dikazni biemeno velmi
vyrazn¢ v neprospéch zalobce. Dale podle zalobce zalovany pochybil neud€lenim
humanitarniho azylu zalobci, kdyz podle zalobce nelze dobte vysledovat ivahy a hodnoceni
zalovaného ve vztahu k divodim hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.
Ohledné doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zalovany podle Zalobce pochybil,
kdyz neshledal, ze zalobci v pfipadé navratu do zemé¢ ptivodu hrozi nebezpeci vazné ujmy
spoivajici v odsouzeni & vykonani trestu smrti. Zalobce byl totiz v Ceské republice (dale jen
,CR“) odsouzen za zvlast zavazny drogovy zlodin, za ktery by v piipadé odsouzeni ve
Vietnamu mohl hrozit i trest smrti nebo mnohaleté vézeni. Nelze ptitom dle Zalobce spoléhat
na to, ze stav justice ve Vietnamu je na takové urovni jako ve vyspélych zemich svéta, a ze
bude respektovana zasada nebis in idem. Vzhledem k tomu, Ze podminky ve vietnamskych
véznicich jsou tristni, je rovnéz dan divod doplitkové ochrany podle § 14 a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, tedy hrozba muceni a jiného nelidského zachazeni, ¢i trestdni v pfipadé
vycestovani zalobce. Podle zalobce nebyly zjistény divody pro neudéleni dopliikové ochrany
a rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Ohledné neudéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1,
2 pism. d) zédkona o azylu zalovany podle zalobce pouze uvedl, ze ptipadné vycestovani
7alobce nepiedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Avsak dle ustilené judikatury
NSS nelze takto apriori konstatovat, Zze k rozporu s mezindrodnimi zdvazky nemitize dojit
(napr. rozsudek NSS sp.zn. 2Azs 14/2010 ze dne 17.9.2010).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& namitl zamitnuti Zaloby s tim, Ze namitka sméfujici
proti ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu je irelevantni, nebot’ v pribéhu tizeni zalobce
netvrdil, Ze by byl ve vlasti politicky angaZovan. Zalovany ma povinnost zjistit skute¢ny stav
véci podle § 3 spravniho fadu pouze v rozsahu divodu, které Zalobce béhem spravniho fizeni
uvedl. Se zalobcem byl proveden pohovor, v némz mél moznost uvést veskeré relevantni
divody vedouci k opusténi vlasti a vedouci k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce
v odpovédich nebyl nijak omezovan a spravnost protokolu stvrdil svym podpisem. Pied
vydanim rozhodnuti mu byla ddna moZznost vyjadfit se ke vSem podkladiim a jeho pravni
zastupkyné sdélila, ze se vyjadii do deseti dnii, nicméné az do vydani napadeného rozhodnuti
zadné vyjadreni nebylo zalovanému doloZeno. K namitce neudéleni azylu podle § 12 pism. b)
zékona o azylu zalovany uvedl, Ze udéleni mezinarodni ochrany je v souladu s judikaturou
NSS pouze specifickym zptisobem legalizace pobytu v CR z piesné vymezenych divodi.
Zalobce neuvadél skuteGnosti, které by piedstavovaly divody azylové relevantni. Z vlasti
vycestoval z vlastni viile jiz v roce 2006 a nasledné na uzemi CR pobyval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. O toto povoleni v disledku své trestné ¢innosti
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pfisel. O mezinarodni ochranu pozadal aZ poté, kdy mu hrozilo realné vycestovani z CR.
V odlivodnéni zddosti sdélil, ze se obava jednak jednani vétiteld ve Vietnamu, o nichz si
pajéil penize a jednak dvojiho potrestani za spachany trestny &in. Zalovany ohledné jednani
veritelll povazuje tvrzeni za ucelové, snazici se priblizit azylové relevantnim dévodum.
Zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.11.2016 sp.zn. 1Az
40/2016, podle n€hoz ,,za relevantni nelze povazovat obecné obavy Zalobce z prondsledovani
Ci nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu bez prokazani takového nebezpeci za situace, kdy
se zadatel vzemi piivodu neobratil se svymi problémy na prislusné statni organy.” ,,
V pripadé nezakonného jednani veritelii musi se postizend osoba vidy nejprve obrdtit
s zadosti o pomoc na stdatni organy vzemi piuvodu. K namitce, ze uvadéné duvody
predstavuji divody hodné zvlastniho zfetele, zalovany uvedl, ze neudélenim humanitarniho
azylu se rozséhle zabyval v napadeném rozhodnuti. Nadto soudy piezkoumavaji rozhodnuti
v omezeném rozsahu (viz rozsudek NSS ze dne 15.10.2003 sp.zn. 3Azs 12/2003). Mira
volnosti tivahy spravniho organu je omezena zékazem libovtile, k niz dle zalovaného nedoslo.
Ve vztahu k udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zédkona o azylu
zalovany uvedl, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co mu bylo jeho vlastnim
pfi¢inénim ukonéeno povoleni k dlouhodobému pobytu v CR. Zalovany odkézal na rozsudek
Méstského soudu v Praze sp.zn. 9Az 9/2010 ze dne 24.2.2011, podle n¢hoz ,,pokud Zalobce
vilastni vinou prestal splitovat podminky ceského spravniho radu pro pobyt cizincii na vizemi,
nelze v tom spatiovat poruSeni mezindrodnich zdvazkii ze strany CR. StéZejnim diivodem
podle zalovaného v zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany je v daném piipad¢ legalizace
pobytu Zalobce v CR. Z ustilené judikatury vyplyva, Ze azylové fizeni je institutem
vyjime¢nym a neslouzi k legalizaci pobytu, o n¢jz se Zalobce pokousi.

Soucasti spravniho spisu je listina Poskytnuti idaji k zadosti o0 mezinarodni ochranu
ze dne 18.4.2014, z niZ vyplyva, Ze Zzalobce pobyva v CR od roku 2006 a zada o mezinarodni
ochranu proto, ze byl nyni propustén z vézeni a chce zde zistat, obava se, ze v ptipadé
navratu do Vietnamu by mohl byt odsouzen k trestu smrti kvtili obchodovani s drogami. Dale
ma ve Vietnamu nesplaceny dluh, kdy si ptijéoval na cestu do CR a ztoho ma také strach.
V ramci pohovoru Zalobce upftesnil, e chtél do CR pozvat svoji manzelku v ramci slu¢ovani
rodiny, ale protoze byl zadrzen a poté ve vézeni, tento plan se neuskutecnil. Byl zadrzen kviili
obchodovani s drogami a odsouzen ke Ctyfem letim odnéti svobody nepodminéné. Byl
propustén 7.3.2016, piicemz v lednu 2015 mu skoncila platnost pobytu. Jelikoz byl v té dobé
ve vézeni, nemohl pozadat o prodlouzeni pobytu. V CR ma piitelkyni a syna, chtél by s nimi
zustat. Sdili spole¢nou domacnost s nimi od svého propusténi. Na vychové se podle svého
nazoru podilel, 1 kdyz s nimi nezil. Napftiklad tim, Ze zasilal podle aktualni financ¢ni situace
castku mésicné 5.000,-K¢ az 10.000,-K¢. Kdyz u pfitelkyné byl, byl i se synem. Nebyl
schopen vysvétlit, pro¢ jel do Vietnamu se oZenit v dobg, kdy mél v CR vztah s piitelkyni.
Jeho pritelkyné a syn maji povoleni k trvalému pobytu. Nyni s manzelkou ve Vietnamu jsou
rozhodnuti se rozvést. Dale zalobce popisoval, ze ma doma dluhy z let 2006 a 2011 od lidi,
kteti d€laji pijcky na ¢erno. Zatim z toho nic nesplatil. Podle zalobce zadny z véritelll nema
na n¢ho kontakt. Pouze Zalobce mé kontakt na né€, aby mohl splacet. V piipadé navratu do
Vietnamu se obava praveé téchto vetiteld. Kdyby se vratil, védéli by, Ze je ve Vietnamu, a
piisli by za nim a chtéli by dluhy splatit. V roce 2011 se o ném nedozvéd¢li, protoze tam byl
jenom kratce a mélo chodil ven. V&fitelé nebydli v jeho obci. Zalobce mé za to, Ze aZ se vrati,
urcité za nim ptijdou a budou zadat splaceni dluhu. Ale i kdyby pockali, ma zalobce strach o
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svij zivot, nebo ze by ho mohli unést. Na dotaz, zda by se mohl obratit s zddosti o pomoc na
statni organy, uvadél, ze ernd pljcka je néco jiného, nemd dikaz, aby u orgént hlasil, Ze mu
hrozi ze strany véfiteld néco hrozného. Déle Zalobce uvadél, ze sice nezna zakony, ale kdyz
zde vykonaval trest v souvislosti s obchodovanim s drogami, neni mu znamo, jestli jsou o tom
informovani v jeho zemi, tedy ze uz trest vykonal. Obava se, Ze by mohl byt ve Vietnamu
znovu zadrZen. Za obchodovani s drogami je ve Vietnamu trest smrti. Zalobce se obava, Ze o
tomto odsouzeni Vietnamska ambasada védéla a ze tyto informace predala do Vietnamu. Na
dotaz, pro¢ zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal diive, uvedl, Ze dne 7.3.2016 byl
propustén z véznice a o mezinarodni ochranu pozadal 5. dubna 2016 poté, co mu uplynula
platnost vyjezdniho ptikazu, ktera byla do 7.4.2016.

Spravni organ opattil zpravy o zemi ptivodu, a to zpravu o dodrzovani lidskych prav
Ministerstva zahrani¢i USA ze 13. dubna 2016, zpravu Mezinarodni organizace pro migraci
ztijna 2015, Vyrocni zpravu Amnesty International z24. tnora 2016, Vyrocni zpravu
Human Rights Watch ze dne 27. ledna 2016, informace Ministerstva zahraniénich véci CR g&j.
103700/2016-LPTP ze dne 2. ¢ervna 2016 o moznosti dvojiho trestniho stihani ¢i odsouzeni
ve Vietnamu, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR &j. 98851/2015-LPTP z 26.5.2015
o situaci neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.

V ramci seznameni s podklady rozhodnuti 25.8.2016 zastupce zalobce zadal o lhitu
k vyjadieni se k podkladim a byla stanovena v délce 10 dnii, nicméné vyjadieni podano
nebylo.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ze spravniho organu byly objasnény
diivody zadosti Zalobce, a to legalizace pobytu v CR, nebot’ pobytové povoleni jiz pozbylo
platnosti, dale okolnost, Ze Zalobce se nechce vratit v souvislosti s nesplacenou piijckou
vétitelam, jejichz ptipadného jednani se obava, a dale slo o obavu z opétovného odsouzeni ve
vlasti za trestny &in, za ktery jiz byl odsouzen v CR a zde trest vykonal. Spravni organ dospél
k z&véru, ze zalobce neuvadél zadné skutecnosti, znichz by bylo mozné Cinit zavér, ze
zalobce vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod dle §
12 pism. a) zédkona o azylu, za kterou by byl relevantnim zpisobem prondsledovan. Dale
zalovany nedospél k zadvéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovéani z divodd uvedenych § 12 pism. b) zdkona o azylu, ¢i Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu. Zadné potize Zalobce neuvadél. Vlast opustil
nejprve vroce 2006 na zakladé osobniho rozhodnuti, kdyz hodlal v CR podnikat. Ziskal
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, avSak vlastni trestnou ¢innosti o né
pfisel. V roce 2011 vycestoval do vlasti za u¢elem siatku a pobyval tam asi 2 tydny. Zalobce
neuvadel zadné problémy ze strany vietnamskych organti ¢i soukromych osob pfed odchodem
z vlasti. O mezindrodni ochranu pozadal z divodu legalizace pobytu, nebot’ v dob¢, kdy mél
pozadat o prodlouzeni pobytu, pobyval ve vézeni a o prodlouzeni nepozadal. Navrat do vlasti
odmité kvili praktikdm soukromych vétitelti vymahajicich dluhy a také proto, Zze by zde mohl
byt opctovné trestné stihan pro obchodovani s drogami, za trestny Cin, za ktery byl jiz
odsouzen a trest vykonal a za ktery hrozi ve Vietnamu trest smrti. Dle zalovaného Zalobce
pozadal o azyl az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z CR. Hlavnim diivodem Zadosti
je tedy legalizace pobytu v CR a zalovany konstatoval, Ze diivody pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu jsou jednoznaéné vymezeny. Zalobce je plné pravné zptisobilou
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osobou, je za své Ciny pln¢€ odpovédny, a mél by byt pfipraven nést také nasledky. Skutec¢nost,
7e si hodla v CR legalizovat sviij dali pobyt Fizenim o mezinarodni ochrang, nezaklada
relevantni diivod pro udéleni azylu. Zalovany odkazal na rozsudek NSS sp.zn. 5Azs 37/2003
z22. ledna 2004, podle kterého je poskytnuti azylu specifickym divodem pro povoleni
k pobytu v CR a nelze jej zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na uzemi
republiky upravenymi v zdkoné ¢. 326/1999 Sb. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.2.2005 sp.zn. 7Azs 187/2004 zakonodarce nekonstruoval azylové fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na uzemi CR &i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Azylové fizeni je prostfedkem ochrany pfislusnikii cizich statl, ktefi jsou na uzemi statu
puvodu vystaveni pronasledovani ve smyslu zdkona, nebo maji oditvodnény strach z takového
pronasledovani. Jestlize stézovatel 7ada o legalizaci pobytu v CR, musi se podrobit rezimu
jiného zékona bez ohledu na sloZitost mechanismt, které upravuje. Zalovany doplnil, Ze
zalobce mél svoji pobytovou situaci feSit jinou zakonnou cestou, nikoliv prostiednictvim
fizeni o mezinarodni ochrané. Pro ucely legalizace pobytu neni mozné zneuzivat specificky
institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v § 12 taxativné¢ vyjmenovava azylové
divody a snahu o legalizaci pobytu mezi n¢ nefadi. Sd€leni o ptipadnych potizich s véfiteli a
o tom, Ze by se zalobce nemohl obratit na stitni domovské organy s zadosti o pomoc,
zalovany zhodnotil jako hypotetické ¢i spekulativni, a to na zakladé okolnosti, Ze dle zalobce
kontakt na véfitele ma pouze on, véfitel¢é na ného nikoliv. Podle Zzalovaného toto vysvétleni
postrada logiku, ¢i je pfinejmensim nepravdépodobné, ze by vétitel nemél kontakt na svého
dluznika. Nicméné pokud tomu tak doopravdy je, neni diivod k obavam ani v ptipad¢ ndvratu
do vlasti, nebot’ zalobce nemél problémy ani pfi navratu v roce 2011 ohledn¢ dluhu z roku
2006, prestoze nic nesplatil. Vysvétleni, ze zalobce vychdzel z domu jen sporadicky, je podle
zalovaného irelevantni za situace, kdy na n&j véfitel nemél zadny kontakt. Zalovany odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2004 sp.zn. 5Azs 25/2003-94 podle
kterého pojem uprchlik se vztahuje na osobu, ktera se nachazi mimo vlast a obava se represi
ze strany statu z divodu pfislusnosti k ur¢ité spolecenské vrstvé ¢i socidlni skupiné. Obava
zalobce vratit se do vlasti kvuli praktikdm pii vymahéani dluhu ze strany soukromych osob
takovou statni represi neni. Zalovany poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.6.2005 ¢.j. 3Azs 395/2004-68, podle kterého obecné tvrzeni o pronasledovéani bez
prokéazani existence pronasledovani a navic za situace, kdy se stézovatel neobratil u€inné se
svymi problémy na mistni domovské organy ¢i mezinarodni humanitarni organizace, nelze
podiadit pod zdkonem o azylu vymezené divody. Déle nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
7alobce nepozadal o azyl bezprostiedné po piijezdu do CR, ale aZ po zadrZeni policii a po
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz nasvédeuje ucelovosti zadosti o azyl. Zalobce pozadal,
az kdyz mu realné hrozilo vycestovani z CR. Mezinarodni ochrana ve formé zakona o azylu je
pravnim institutem zcela vyjime¢nym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu nikoliv
pied jakymikoliv negativnimi jevy v zemi pivodu, nybrz jen z ditvodl upravenych v zakoné o
azylu. Dle Zzalovaného md Zalobce moznost obratit se sZzadosti o pomoc ke stitnim
domovskym organim, pokud by skutecné doslo k jakémukoliv protipravnimu jednéni ze
strany soukromych osob. Pouze skutecnost, ze by mu tyto statni orgdny pomoc neposkytly ¢i
odmitly a po netispésném dovolani se k vysSim instancim, by vedla k tomu, ze by se spravni
organ zabyval dal§im hodnocenim tohoto vyjadfeni Zalobce. V soucasné chvili je hodnoti jako
ucelové s cilem vyvolat ve spravnim orgdnu domnénku o divodech azylové relevantnich.
K otdzce humanitarniho azylu Zalovany konstatoval, Ze se zabyval zejména rodinnou, socidlni
a ekonomickou situaci Zalobce, piihlédl kjeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je
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dospélou, plné pravné zpusobilou, prace schopnou osobou. Zdravotni stav oznacuje za dobry.
Nadto dle Zalovaného na udé€leni humanitarniho azylu neni pravni narok a Zalobce se jeho
udéleni nijak vyslovné nedomahal a humanitarni azyl je udélovan jen za zcela vyjimecnych
okolnosti, kdy nebyl shledan divod dle § 12 a souCasné by bylo zcela nehumanni azyl
neudélit. V piipadé€ zalobce skutec¢nosti hodné zvlastniho zfetele Zalovany neshledal. K otazce
doplitkové ochrany Zalovany poukézal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR, podle
niz dle obecnych ustanoveni vietnamského trestniho zdkoniku obCan Vietnamu miize byt
trestné stihan pro trestny €in spachany v zahranici, nicmén¢ neni zminka o situaci, ze by byl
pro tento trestny ¢in v zahrani¢i odsouzen a jesté konal trest. Pravni z4dsada ne bis in idem
neni zakotvena ve vietnamském trestnim zakoniku, ovSem mistni judikatura s ni pracuje a
v trestnim Fizeni je k ni piihlizeno. Dle Zastupitelského titadu CR v Hanoji neni z praxe znam
pripad, kdy by vietnamské soudy vynesly novy rozsudek v totozném piipadu, za ktery jiz byl
pachatel odsouzen ve tfeti zemi. Vykonany trest v zahrani¢i se do obdoby rejstiiku trestd
nezapisuje, na dotycné je nahlizeno jako na bezuhonné a de facto statni organy se timto
nezabyvaji. Zalovany dospél k zavéru, ze obava Zalobce z opétovného trestniho stihdni je
nepravdépodobna. Z opatfenych informaci dle zalované¢ho vyplyva, Ze ohledné obcana
Vietnamu vracejiciho se po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i je zcela zdsadni rozliSeni
okruhu obyvatel. Obcan Vietnamu je schopen ud¢lat prakticky cokoliv pro to, aby se dostal
do zahrani¢i, a stat ho v tom podporuje a je ochotny piehlédnout, pokud obCan pouzije za
timto cilem témét jakykoliv prostiedek. V tomto ptipadé by pravdépodobné prilis nevadila ani
snaha o mezinarodni ochranu, pokud neni podeptena ostrejsi kritikou rezimu. To neni ptipad
zalobce, ktery uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ani se v tomto sméru nijak
neangazoval. Ve vlasti v roce 2011 nemél zadné potize se statni moci. Statni organy nejevily
o zalobce zadny zdjem, a tak zalovany nema zadny diivod domnivat se, Ze by se o osud
zalobce zajimaly 1 pfi soucasném ndvratu do vlasti. Ohledn¢ obav z vétitelt zalovany uvedl,
ze toto jednani dosud nenastalo. Pokud by k nému doslo, zalobce ma moznost obratit se na
statni organy v zemi ptivodu. Dal$im hodnocenim tohoto vyjadieni zadatele by se Zalovany
zabyval az po neuspé$ném dovolani se pied vyssi instanci. Pfipadné vycestovani zalobce po
posouzeni informaci o zemi pivodu a skutecnosti sdélenych Zalobcem nepfestavuje podle
7alovaného ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, nebot’ je na zvaZeni Zalobce, jak si
upravi dalsi pobyt. Zalobci nic nebrani ve vyuziti prostiedktl k odstranéni tvrdosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi dle § 122 zdkona o pobytu cizincli. Pravo na spole¢ny zivot Zalobce
s pritelkyni a synem neni neudélenim mezinarodni ochrany popieno, nebot’ jsou vsichni
staitnimi pfislusniky Vietnamu a mohou pobyvat spoleéné¢ v misté legalniho pobytu, coz
nemusi byt vyhradnd CR. Zalovany poukéazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn.
4Az 9/2010 z 24.2.2011 podle kterého, pokud zamysli cizi statni piislusnik realizovat rodinny
zivot v CR, miZe vyuzit standardnich instituci ¢eského pravniho fadu prostiednictvim zakona
o pobytu cizincl. Nikoliv se snazit o jejich obchazeni. Pokud vlastni vinou ptestal spliiovat
podminky pro pobyt cizincti, nelze v tom spatifovat poruseni mezinarodnich zavazkl ze strany
Ceské republiky. Zalovany k tomu dodal, Ze Zalobce neprokazal, Ze by neudélenim doplitkové
ochrany porusila CR mezinarodni zavazky z oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny Zivot.
Existence rodinnych vazeb nemize byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
jeji formée, jak vylozil Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 8.1.2009 sp.zn. 2Azs
66/2008. Rodinné vazby cizince v CR nejsou diivodem pro udéleni doplitkové ochrany podle
§ 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu.
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Zalobu soud neshledal diivodnou.

Soud mé za to, ze zvyse shrnutého obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, Ze se zalovany zabyval vSemi divody, pro které zalobce zadal o
mezinarodni ochranu, dostatecné podrobné a v souladu se zasadami logiky.

Zalobce spatioval naplnéni ust. § 12 pism. b) zikona o azylu v obavich z
protipravniho jednani soukromych vymahact dluhii v zemi ptivodu s tim, ze ho statni organy
zem¢ neochrani. Soud stejné jako zalovany zastava nazor, ze Zalobcem tvrzené obavy nelze
podiadit pod pojem pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’
jde o obavy pouze hypotetické, dosud k Zadnému protipravnimu jednani vii¢i zalobci nedoslo,
tudiz ani nelze apriori predpokladat, ze by zalobci byla ochrana ze strany statnich organt
odepiena.

Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, Ze divody pro udéleni azylu podle § 12 zédkona
o azylu jsou zédkonem taxativné stanoveny a skutecnosti uvadéné zalobcem, tedy snahu o
legalizaci pobytu v CR, diivody ekonomické, ani rodinné vztahy v CR nelze témto divodtim
podfadit. Soud mé za to, ze v pribéhu spravniho fizeni byly objasnény divody zadosti
zalobce o udéleni azylu a ze se s nimi dostateCnym zplsobem v napadeném rozhodnuti
vypotadal zalovany. Bylo prokazano, ze hlavnim divodem zéadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu byla legalizace pobytu v CR, kterou neni mozné zatadit pod taxativni diivody v ust. §
12 pism. b) zék. o azylu.

Zaloba sméfovala také proti rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu. V namitkach
proti neudéleni humanitarniho azylu zalobce uvadé€l pouze, ze podle jeho nadzoru z rozhodnuti
spravniho organu nelze dobfe vysledovat tvahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu
k ditvodiim hodného zvléastniho zfetele pro ud€leni humanitarniho azylu; tento Zalobni bod je
zcela nekonkrétni. K této zalobni namitce soud uvadi, ze ji nepovazuje za divodnou, nebot’ z
vyse shrnutého odiivodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze se spravni organ
moznosti udéleni humanitarniho azylu dostate¢n¢ zabyval, posoudil konkrétni situaci zalobce
a odivodnéni napadeného rozhodnuti je v této Casti prezkoumatelné, dostate¢né podrobné a v
souladu se zdsadou logiky.

Rovnéz rozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajici se neudéleni doplitkové ochrany podle
§ 14a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu povazuje soud za spravné, nebot’ obavy zalobce z
protipravniho jednani véfitelli jsou dosud pouze hypotetické, nejednd se o bezprostiedné
hrozici vaznou Gjmu a také nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze by mu v piipadé¢ takovych
potizi nebyla poskytnuta ochrany ze strany statnich organt za situace, kdyz se zalobce na tyto
organy vubec neobratil.

Pokud jde o obavy Zalobce z dvojiho potrestani za trestny ¢in spachany v souvislosti
s obchodovanim s drogami, za ktery jiz vykonal trest v CR, je zfejmé, Ze Zalovany si v tomto
sméru opatiil potfebné informace o zemi ptivodu, z nichz vyplynulo, ze byt neni vyslovné ve
vietnamském trestnim zakoniku zakotvena zdsada ne bis in idem, prakticky je uplatiiovana.
Nadto z ni¢eho nevyplyva, ze by statni vietnamské organy meély byt informovany o trestné
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ginnosti spachané zalobcem v CR, kdyZ se tyto trestné ¢iny do jejich obdoby trestniho
rejstiiku nezapisuji.

Diivodna neni ani zalobni namitka, podle niz se spravni organ dostatecné nezabyval
ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d) zak. o azylu a pouze a priori konstatoval, ze k rozporu s
mezinarodnimi zavazky nemutze dojit v dasledku nepiiméreného zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Z vySe shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti vsak je ziejmé, ze
se zalovany neomezil na pouhé konstatovani o nenaplnéni divoda pro udé€leni doplnkové
ochrany. Zalovany poukézal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.1.2009
sp.zn. 2Azs 66/2008, podle néhoz rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou diivodem
pro udéleni doplitkové ochrany. Dale zalovany pfipomnél, ze zalobce neuvedl zadnou
skutec¢nost, z niz by vyplyvalo, ze soukromy a rodinny Zivot nemtize realizovat ve Vietnamu.
Pritelkyné Zalobce a jeho syn také maji vietnamské obcanstvi. S ohledem na tyto skutecnosti
povazuje soud odiivodnéni zalovaného o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2
pism. d) zdkona o azylu v napadeném rozhodnuti za dostacujici a spravné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 6. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyné¢



