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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.T., st. pfisl. Ukrajina, zastoupeného  ustanovenym  zdstupcem
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokdtem, se sidlem Praha 10, Sevastopolska 378/16 proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. OAM-3/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zékon o azylu®) rozhodnuto o jeho zajiSténi. Ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zdkona byla
stanovena doba zajisténi do 27.4.2017.

V podané Zalobé zalobce predné namital, ze neni dan divod zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. V této souvislosti poukazoval na znéni shora uvedeného
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zadkona o azylu, pficemz uvedl, Ze toto je takika doslovnym
prevzetim textu €l. 8 odst. 3 pism. d) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU
(dale jen ,,smérnice ¢. 2013/33/EU*). Dale zalobce odkazoval na ¢l. 15 preambule smérnice
¢. 2013/33/EU, kde je uvedeno, Ze , Zajisténi zadatelii by mélo byt moziné pouze v jasné
vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zdsadou
nezbytnosti a primerenosti, pokud jde o zpusob i ucel zajisteni”. Konstatoval, Ze je
nepochybné, ze divody zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu musi byt aplikovany
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nanejvys$ restriktivné, pfiCemz tato restriktivnost zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu
v piipad¢ podani zadosti v zafizeni o zajiSténi cizinct, tedy ve chvili, kdy je pfipravovano ¢i
realizovano spravni vyhosténi, se zrcadli v tom, ze moznost zajisténi je pripusténa pouze
v téch piipadech, kdy je Zadost podana pouze za ucelem vyhnuti se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo piedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani do ciziny.

V pripadg, Ze je takova zadost podadna s timto cilem a zaroven s jinymi cili, tedy napf.
s cilem skute¢né ziskat mezinarodni ochranu na tGzemi CR, a to i tieba s nerealnymi
predstavami neodpovidajicimi podminkdm stanovenym v zdkoné o azylu, tato moznost
nepfipada v tivahu. V tomto kontextu nemuze podle zalobce ziistat opomenuto ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu, podle které¢ho se zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné nediivodna, pokud zadatel o mezinarodni ochranu neuvadi zadné azylové
relevantni diivody a podal zadost o udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet ackoliv mohl pozadat
o udé€leni mezinarodni ochrany diive.

Zalobce dale uvedl, e Gdelem zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zikona
o azylu je bezesporu to, aby nebylo zmateno spravni vyhosténi, vydani nebo predani osoby,
ktera podala zadost o mezindrodni ochranu a zjevné na ni nema narok, tudiz by v piipadé
neomezeni osobni svobody bylo velmi pravdépodobné, ze takovy zadatel nebude
spolupracovat s piislusnymi spravnimi organy, bude se skryvat a zmaii tak vyhosténi. Zalobce
tvrdil, Ze naproti tomu ucelem pfedmétného ustanoveni zjevné neni to, aby byli zajiSténi
zadatelé, kteii sice podali zddost o mezindrodni ochranu mimo jiné za ucelem znemoznéni
spravniho vyhosténi, ovSem touto zadosti sleduji i jiné cile, tedy pfedevsim doufaji v to, Ze by
jim mohla byt udélena mezinarodni ochrana. Zasadni otazkou, kterou se tedy musi zalovany
zabyvat, je to, zda k podéani zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zadatel nemél jeste i jiné
divody, zda tedy mezinarodni ochranu skutec¢né nechtél ziskat, nehled€ na to, ze mohl zadost
podat diive a Ze soucasnou zadosti patrn¢ muze sledovat (rovnéz) zmateni spravniho
vyhosténi. Za ptredpokladu, ze by byly naplnény vySe uvedené podminky, tedy zadatel by
svoji zadosti sledoval jen a pouze zmateni spravniho vyhosténi a ani by si nedé¢lal nadéji na
poskytnuti mezinarodni ochrany, by pak ovSem byly naplnény podminky ustanoveni § 16
odst. 1 pism. h) zdkona o azylu a bylo by mozné takovou Zadost zamitnout s odkazem na to,
ze je zjevné nedivodna. Na stran¢ 6 napadené¢ho Rozhodnuti ovSem zalovany vyslovné
konstatoval, ze v ptipad¢ Zalobce nebude aplikovano ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona
o azylu, jelikoz Zalobce uvedl i jiné divody pro ziskani mezinarodni ochrany, nez je pouha
snaha zmafit spravni vyho$téni. Zalovany rovnéz uvedl, Ze u Zalobce bude posuzovat jeho
z4ddost o mezinarodni ochranu z hledisek uvedenych v ustanoveni §§ 12, 13, 14, 14a a 14b
zakona o azylu, tedy uznal, Ze pfichdzi v uvahu rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany.
Jelikoz v dobé vydani napadeného rozhodnuti pochopitelné dosud nebyla zadost
o mezinarodni ochranu zalobce meritorné posouzena, nebylo mozné predjimat, jak bude tizeni
skonceno. Jestlize tedy Zalovany uznal, Ze zZadost o mezinarodni ochranu Zalobce muize vést
k udéleni mezindrodni ¢i doplitkové ochrany, pfipustil, Ze zalobce svoji Zadost nepodal pouze
z divodu, aby zamezil realizaci spravniho vyhosténi, nybrz i z diivodil jinych (napi. snahy
o ud¢leni mezindrodni ochrany). V pfipadé¢, Ze by zalovany mél za to, Zze Zalobce neuvedl
zadné azylové relevantni diivody a uCelem zéadosti je pouze zmaieni spravniho vyhosténi,
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nemohl by v zddném pftipadé vyloucit zamitnuti zadosti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o azylu. Moznost, Ze by Zalobce uvedl azylové relevantni udaje, avSak ve skutenosti
by neusiloval o ziskani mezinarodni ochrany, je prima facie absurdni. Napadené rozhodnuti
tedy trpi zdsadni vadou vnitini rozpornosti, jelikoz zalovany v odivodnéni tvrdi, Ze zadost
zalobce o mezinarodni ochranu byla podana pouze za i¢elem zmarteni spravniho rozhodnuti,
avSak na druhou stranu jiz pfi vydani tohoto rozhodnuti (a tedy nikoliv po eventudlnim
doplnéni zadosti 0 mezinarodni ochranu o nové, jiz azylové relevantni diivody) uznal, Ze bude
zadost posuzovat z vécné stranky, protoZze se v ni nachdzeji argumenty, které¢ takové
vyhodnoceni vyzaduji. Pokud tedy zalobce uvedl v zadosti divody, které vylucuji aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu, Zadnym rozumnym zplisobem nelze tvrdit, ze
by jednim z cilti podani z&dosti o mezinarodni ochranu nebylo ziskani této ochrany, protoze
neexistuje zadny divod domnivat se, Ze by zalobce o tuto ochranu nestal. I pokud by zadost
byla podana rovnéz za ucelem zmareni spravniho vyhos$téni, postup zalovaného, ktery
vyloucil aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu, svéd¢i o tom, Ze je tieba
zadost meritorné posoudit, a tudiz Ze zalobce pfinejmensim eventualné svoji zadosti sledoval
udéleni mezinarodni ¢i doplikové ochrany. V piipadé¢ napadeného rozhodnuti tedy sam
zalovany uznal, Ze zalobce sledoval svoji zddosti mimo jiné i udéleni mezinarodni ochrany,
ackoliv zadost podal rovnéz za ticelem zmareni vyhosténi a Zadost mohl podat i dfive. Divod
zajisténi podle ustanoveni § 46a pism. e) zdkona o azylu tedy neni dén, nebot v souladu
s ¢lankem ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice ¢. 2013/33/EU lze tento diivod uzit pouze v pripade,
ze zadatel svoji zadosti nesleduje ziskdni mezinarodni ochrany nebo jiny ucel odlisny od
pouhého zmarieni spravniho vyhosténi.

Vyklad zalovaného ovSem divod zajisténi dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zékona o azylu nepfipustné rozsifuje prakticky na vSechny ptipady, kdy zajisténi zadatelé
potencialné¢ pozadali o mezindrodni ochranu mimo jiné s cilem znemoznéni spravniho
vyhosténi. Tento vyklad je vsak zietelné nespravny, protoze takové zajisténi by postihovalo
osoby, u nichz udéleni mezinarodni ochrany piipada v uvahu, coz by byl zietelné nespravny
extenzivni vyklad moznosti zajiSténi, které musi byt dle ¢lanku 15 preambule smérnice
¢. 2013/33/EU vyuzivano pouze ve vyjimecnych pfipadech. Vyklad zalovaného by naopak
vedl k tomu, Ze zajisStovany by byly zcela vSechny osoby umisténé v zatizeni pro zajisténi
cizinct, které pozadaly o mezinarodni ochranu, coz je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami
této smernice.

Dale zalobce poukazoval na skutecnost, ze je obfanem Ukrajiny, tedy zemé, jez se
nachazi ve slozité politické situaci. Cést jejiho izemi je okupovana Ruskem a ¢ast se nachazi
pod spravou separatistickych jednotek podporovanych ruskymi silami. Vzhledem k tomu, ze
v ptipad¢ Zalobce je tieba zvlast’ dobte zvazovat rozhodnuti o eventudlnim udéleni dopliikové
ochrany s ohledem na to, z které¢ho regionu Ukrajiny pochazi, a je tedy tieba jistym zpiisobem
zvazit jeho pavod a zazemi, nelze v zddném piipad¢ zcela apriorné vyloucit to, Zze Zalobce méa
jistou nadéji na udé€leni piinejmensim doplitkové ochrany. V této situaci pak nelze dospét
k zavéru, ze by zalobce viibec nestadl o udéleni mezinarodni ¢i doplikové ochrany a ze by
nejpozdéji v okamziku, kdy o ni pozéadal, za jediny divod své zadosti povazoval pouhé
zmarieni spravniho vyhosténi.

Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky velmi dlouhou dobu, vie nasvédéuje tomu,
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ze by zde dale rad pobyval, a to na zdkladé jakéhokoliv pravniho titulu, tedy zcela jisté
1 statusu pozivatele mezinarodni nebo dopliikkové ochrany. Jelikoz neexistuje sebemensi
indicie svéd¢ici o tom, Ze by snad Zalobce napi. zamyslel opustit Ceskou republiku
a odcestovat do dalsiho, ttetiho statu, nelze se domnivat, ze by svoji Zadost o mezinarodni
ochranu nemyslel vazn€ a o mezinarodni ochranu by ve skute¢nosti nestal.

Zalobce dale namital, Ze zalovany nedostateéné a nespravné posoudil aplikovatelnost
zvlastnich opatieni podle ustanoveni § 47 zdkona o azylu. Vyhodnoceni aplikovatelnosti
opatieni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti
na stran¢ 4 je podle ndzoru zalobce oCividné nespravné a vychazi z mylného pochopeni
institutu zvlastnich opatieni zakotvenych v ustanoveni § 47 zakona o azylu. Zalobce neni
migrantem pouze sméfujicim pies Ceskou republiku do jiného statu, nybrZ se jedna o osobu,
ktera na uzemi Ceské republiky dlouhodob& pobyvala, a to nikoliv kratkou dobu také zcela
legaln€é. Podle zalobce je tieba zdiiraznit, Ze rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.
9Azs 192/2014 ze dne 30.9.2014 citovany zalovanym v napadeném rozhodnuti neni
aplikovatelny v pfipad¢ uvazovani o zvlastnich opatienich podle ustanoveni § 47 zakona
o azylu, nebot’ Zzadatel o mezindrodni ochranu je ve zcela odliSném postaveni nez
vyhoStovand osoba. Zatimco osoba, kterd by bez uplatnéni zvlastnich opatieni podle
ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincl, s nimiz se vypotadava rozsudek citovany
zalovanym, byla zajiSténa podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, si za
igelem prodlouZeni pobytu na tizemi Ceské republiky ,,pomize odmitnutim spoluprace
s policejnim organem, osoba, kterd je Zadatelem o mezinarodni ochranu, si naopak pobyt na
tizemi Ceské republiky pravé prodlouZi fadnou spolupraci s Zalovanym, nebot’ v piipadé, Ze
by prerusila s zalovanym kontakt, by o postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu pfisla
a zasadn¢ by tak zhorsila svoje pravni i faktické postaveni. Neexistuji tedy zadné divody
domnivat se, ze by Zalobce odmitl s zalovanym spolupracovat a mafil by fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany, pfedevsim s ohledem na to, Ze se jedna o osobu dobfe adaptovanou na
pobyt v Ceské republice, jejimz zajmem je v Ceské republice pobyvat a neexistuje nejmensi
divod domnivat se, ze by zalobce z Ceské republiky vycestoval, nebo by se stal pro
zalovaného nedohledatelnym, coz by ocividné hrozilo v pfipadé pfimého vyhosténi, nikoliv
v dobé, kdy zalobce poziva statusu zadatele o mezinarodni ochranu a jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky je tedy zcela legalni. Zalobce pouze pro Gplnost zdiiraznil, Ze v napadeném
rozhodnuti absentuje byt’ jen zminka o eventualni realizovatelnosti zvlaStnich opatieni, tudiz
v tomto ohledu se zalovany zcela spolehl na tidajnou netc¢innost zvlastnich opatfeni a nelze
tak jakkoliv ,,podpiirn€* argumentovat jejich nerealizovatelnosti.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadireni k podané Zalob& argumentoval obdobné jako
v napadeném rozhodnuti. S tvrzenimi zalobce nesouhlasil. Konstatoval, Ze prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnil, Ze u Zalobce 1ze divodné predpokladat jeho pokracujici nerespektovani
pravniho tadu CR. Jednani zalobce, jak plyne z jeho pobytové historie, nedava dostate¢nou
zaruku, Ze by v prabéhu azylového fizeni spolupracoval se spravnim organem a piipadné
respektoval disledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
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K namitce zalobce, ze spravni organ shledava zadost zalobce jako ucelovou, avsak ji
neposoudil dle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu, spravni organ odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢j. 41Az 17/2016 ze dne 31.8.2016: ,,Na rozdil od
Zalobce soud, stejné jako zalovany, shledava rozdil mezi zjevné nedivodnou Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, o niZz ministerstvo podle §16 odst. 1 pism. h) zak. o azylu rozhoduje
jejim zamitnutim, coz je podle § 2 odst. 1 pism. e) zdk. o azylu povazovano za rozhodnuti ve
veci (mezinarodni ochrany), a ,,ucelovou zadosti“, ktera je ditvodem rozhodnuti o zajisteni
Zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zak. o azylu. Pro ucely
rozhodnuti o zajisténi Zadatele totiz postacuje (kromé skutecnosti, ze zddost o udeéleni
mezinarodni ochrany byla podana v zarizeni pro zajisténi cizincu), Ze existuji opravnéné
duvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosteni, nebo je pozdrzet, ackoliv Zadatel mohl pozadat o udéleni
mezindrodni ochrany drive. Avsak pro ucely rozhodnuti o samotné Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5 zak. o azylu vydano ve lhite 30 dnu (tedy
v mnohem delsi lhuté nez rozhodnuti o zajisténi), musi byt kromé skutecnosti, Ze zadatel podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosteni, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udeleni mezinarodni ochrany drive, rovnéz prokdazano, ze
Zadatel neuvadi skutecnosti, svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodui
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zak. o azylu. Muze tudiz nastat
situace, Ze i kdyz jsou dany opravnené ditvody se domnivat, Ze se jedna o Zadost ucelovou,
nemusi se soucasné jednat o Zadost zjevne bezdiivodnou.” V ptipadé zalobce, ktery jako
divody o ud€leni mezinarodni ochrany uvedl vale¢ny konflikt na Ukrajin€ a obavu z povolani
do armady, je nutné se jeho zadosti meritorné zabyvat.

K namitce tykajici se § 47 zédkona o azylu, zalovany konstatoval, ze v ptipadé zalobce
nezvazoval mozné alternativy uvedené v § 47 zakona o azylu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 4 je prokazatelné uvedeno, ze spravni organ se v ptipad¢ zalobce dostatecné
zabyval moznosti uloZeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zdkona o azylu, nicméné¢ dosel
k zavéru, ze by uplatnéni téchto opatfeni nebylo dostatecné ucinné, a to zejména vzhledem
k tomu, ze u zalobce lze divodné piedpokladat jeho pokraCujici hrubé nerespektovani
pravniho ¥adu CR. Zalovany ma za to, Ze uplatnéni zvlastnich opatieni (§ 47 zakona o azylu)
by nebylo u¢inné. O neucinnosti zvlastniho opatieni v piipadé¢ jmenovaného svédci naprosté
nerespektovani pravniho fadu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové
jednani. Volba mirngjSich opatfeni nez zajisténi Zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany je
vazéna na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi orgény spolupracovat pii realizaci tohoto
opatfeni a ze ulozenim zvlaStnich opatfeni je dostatecné k zabezpeceni Ucasti zalobce na
azylovém fizeni. Zalovany piezkoumatelnym zptsobem uvedl jednotlivé skuteénosti
z ptedchozi pobytové historie zalobce (pfedevSim nerespektovani ulozeného spravniho
vyhosténi), ze kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu, Ze by se jednani zalobce mélo do
budoucna zasadnim zptisobem meénit. V piipad¢ zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich
opatieni dle § 47 zikona o azylu. Zalobce v Zalob& namita, Ze odkazovany rozsudek NSS ze
dne 30.9.2014 ¢.j. 9Azs 192/2014 nelze aplikovat v piipadé vyuziti zvlastnich opatieni dle
§ 47 azylového zdkona, nebot’ se zabyva problematikou ulozeni zvlastnich opatieni dle §
123b a § 123c zéak.c. 326/1999 Sb., spravni organ v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 05. 09. 2016: ,,K tomu soud musi podotknout, Ze
predmétné rozhodnuti se sice skutecné tyka pripadu zajisténi cizince za ucelem spravniho
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vyhosteni, ale soucasné obsahuje obecné zavery tykajici se otdzky mozZnosti vyuziti zvldstnich
opatreni dle zakona o azylu. “

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice ze dne 23.2.2017 zalobce setrval na svych argumentech uvedenych
v podané zalob¢ a dale konstatoval, ze neopominutelnou podminkou aplikovatelnosti § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu je to, zZe GCel zmaieni event. vyhosténi musi byt jedinym
ucelem podani zadosti o mezindrodni ochranu. Podle zalobce pokud v pfedmétném fizeni
vyplynulo, ze zadost o mezinarodni ochranu neni mozné zamitnout z divodu zjevné
nediivodnosti a je tfeba zkoumat uvadéné divody z hlediska ustanoveni § 12 a § 14a zakona
o0 azylu, je nepochybné, ze je vnitin€ neudrzitelné tvrdit, Ze Zalobce (vedle potencidlni snahy
o zmafeni vyhos$téni) nesledoval i ucel dosazeni mezinarodni ochrany a tedy zésadni
a piedev§im dlouhodobou zménu svého pobytového statusu na tzemi CR. Vyse uvedeny
divod je zjevné odliSnym divodem podani zadosti nez pouhé zmareni spravniho vyhosténi.
V piipadé Zalobce dlouhodobé pobyvajiciho a pracujiciho na uzemi CR je zavér, podle néhoz
o mezinarodni ochranu ve skuteCnosti vibec nestoji, zjevn¢ absurdni a neexistuji zadné
davody pro to, aby bylo mozné ditvodné predpokladat, ze zalobce ve skuteCnosti o pfiznani
mezinarodni ochrany viibec nestdl. Podle zalobce v Zadném piipadé nemulze postacit pouhé
konstatovani toho, ze zalobce uéinil Zadost o mezinarodni ochranu uUcelové, nebot’ celovost
jeho zZadosti je pouhou prvotni podminkou naplnéni divodnosti zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu. Vedle toho, ze pfedmétna zadost musi byt tc¢elova, nesmi mit jiny
(tfeba 1 vedlejsi) ucel, tedy musi existovat opravnéné divody k presvédceni nejen o tom, ze
zadost byla podéna uceloveé, nybrz musi rovnéz existovat opravnéné divody k presvédceni
o tom, ze zadost o mezinarodni ochranu nesleduje jiné divody nez samotné zmaieni vykonu
spravniho vyhosténi nebo jiného navraceni. Pifedmétnou otazkou se zalovany viibec
v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Dale zalobce ve svém podani v souvislosti s namitkou nespravného posouzeni
moznosti aplikace zvlastnich opatieni podle § 47 zédkona o azylu poukazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2016, ¢.j. 7Azs 269/2016-21, ve kterém Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze: ,, Zvlastni opatieni podle § 47 zdkona o azylu je pritom mozné
ulozit, Ize-li se ditvodne domnivat, Ze bude dostatecné k zabezpeceni ucasti Zadatele v Fizeni
ve véci mezindrodni ochrany. Ucel zvldstnich opatieni podle § 47 zdkona o azylu je tedy
odlisny od ucelu zvlastnich opatreni podle § 123b zdkona o pobytu cizincii, kterym je
vycestovani cizince z uzemi, nikoli zabezpeceni jeho ucasti na spravnim rizeni vedeném podle
téhoz zdkona. Ustiednim motivem uloZeni zvldstniho opatieni namisto zajisténi je u obou
variant ditvodny predpoklad, Ze cizinec bude se spravnimi organy spolupracovat pri realizaci
daneho opatreni, tj. Ze opatieni bude plnit sviij ucel; presto vsak automaticky neplati, zZe
cizinci, u kterého nebyly shledany ditvody pro uloZeni zviastniho opatreni podle zdakona o
pobytu cizincui, neni mozné uloZit ani zvlastni opatieni podle zdakona o azylu, a to prave s
ohledem na odlisny ucel obou uvazovanych institutii a nezbytnost individualniho posouzeni
kazdého jednotlivého pripadu. “. K tomu Zalobce dale konstatoval, Ze je tedy zjevné, ze nema
motiv skryvat se pfed zalovanym, jelikoz v takovém pfipad¢ by ihned ztratil status zadatele
o mezinarodni ochranu, nybrz prodlouzit svilj pobytu na tizemi CR. Zavér zalovaného
o nepouzitelnosti zvlastnich opatieni podle § 47 je zvedla nediivodny. Zalobce v minulosti dal
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najevo, ze nehodla z CR odcestovat a maiil vykon spravniho rozhodnuti, tedy je zjevné Ze,
tim spiSe bude poctivé plnit své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby mohl co
nejdelsi dobu pozivat dobrodini legalniho pobytového statusu na tGzemi CR a nemusel se
skryvat pied cizineckou policii. Zavér zalovaného o nepouzitelnosti zvlastnich opatfeni podle
§47 zékona o azylu tedy vychazi ze zcela nespravnych premis tykajicich se nepouzitelnosti
institutu zvlastnich opatieni podle § 123b zakona o pobytu cizincti.

Zalobce trval na tom, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Sou¢asti spravniho spisu je rozhodnuti spravniho organu Policie Ceské republiky,
Krajského fteditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,OPKPE Praha®) ¢j. KRPA-8966/CJ-2017-
000022 ze dne 6.1.2017, na jehoz zéakladé¢ byl zalobce zajistén podle § 124 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zméné& nékterych zékont, v platném znéni,
(déle jen ,,zékon o pobytu cizinctii*), a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova za
ucelem realizace spravniho vyhosténi. Diivodem zajisténi cizince byla skutecnost, ze dne 6. 1.
2017 pii pobytové kontrole nepiedlozil hlidce OPKPE Praha zadny doklad opravnujici jej
k pobytu na tizemi CR. Néslednou lustraci v piislusnych evidencich bylo zjiiténo, Ze
jmenovanému bylo dne 16.11.2011 spravnim rozhodnutim OPKPE Praha ¢.j. KRPA-
76078/CJ-2011-000022, které nabylo pravni moci dne 22.11.2011, uloZeno vyhosténi z uzemi
Clenskych statti Evropské unie (dale jen EU) na dobu 3 let, pfi¢emz lhtita pro vycestovani byla
stanovena do dne 22.12.2011. Bylo tedy zji§téno, Ze jmenovany pobyval na uzemi CR
neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, a to opakované. Z
tohoto divodu byl zajistén, bylo s nim opétovné zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi a byl
umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincu za ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednéani bylo
totiz zfejmé, Ze existuje redlné nebezpeli, ze své povinnosti nebude i nadale respektovat a
bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Do protokolu o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni dne 6.1.2017 jmenovany potvrdil vySe uvedené udaje o jeho totoznosti a mj.
sdelil, ze si je plné védom ulozeného vyhosténi a svého neopravnéného pobytu pocinajiciho
jiz dne 23.12.2011. Uvedl, Ze z CR vycestoval pouze na Slovensko, nicméné po celou dobu
pobyval v CR, a to z ekonomickych divodi. Vypovédél, Zze do CR piicestoval poprvé v r.
1999 za praci a vydélkem, mél tehdy pracovni povoleni a jezdil na Ukrajinu navs§tévovat
rodie a sourozence. Pokratoval, Ze je s rodinou v kontaktu a posila ji penize, které v CR
vydela, pracuje vSak pouze prilezitostné na brigddach. Prohlésil, ze je svobodny a bezdétny,
nesdili domacnost s obéanem EU a nema v CR Zadné piibuzné ani jiné blizké osoby, jeho
rodina Zije na Ukrajin€ a v soucasnosti bydli u zndmé, adresu vSak nezna. Doplnil, Ze mu ve
vycestovani nebrani zadna prekazka, chce viak zistat v CR a vydélavat penize. Dne 7.1.2017
podal jmenovany zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze z4da o azyl z divodu
probihajiciho vojenského konfliktu na Ukrajin€. Doplnil, ze by byl pravdépodobné povolén a
z presvédceni se toho nechce ucastnit a brat do ruky zbrai.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany argumentoval tim, Ze v ptipadé¢
zalobce se lze opravnéné domnivat, ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo jej pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive. K uvedenému zavéru dospél spravni orgén na
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zakladg skutecnosti, Ze Zalobce pobyval v CR podle vlastnich slov jiZz od roku 1999, o udéleni
mezinarodni ochrany vSak pozadal teprve v listopadu 2003 poté, co mu bylo spravnim
rozhodnutim uloZeno vyhosténi. Spravni fizeni o této prvni zadosti Zzalobce o udéleni
mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno jiz v Cervenci 2006, opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu vSak podal teprve po svém opakovaném zadrzeni policii, zajisténi
aumisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincii. UCinil tak tedy teprve po vice nez 10 letech
nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky. Béhem tohoto obdobi se mohl volng
pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na piislusny organ Policie CR, & piimo do
pfijimaciho stiediska Ministerstva vnitra CR a podat zadost o mezinarodni ochranu. MoZnost
podat zadost o mezinarodni ochranu tedy nesporné mél. Soucasné je také evidentni, ze mu byl
znam také zpisob podani zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz v CR jiz v roce 2003 o
mezinarodni ochranu zadal. I v prvnim piipadé vSak podal svou zadost az po 4 letech pobytu
na uzemi a poté co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Nyni zadost o mezinarodni ochranu
podal teprve tehdy, kdy s nim bylo opakované zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a vykon
tohoto vyhosténi se stal diky jeho zajisténi Policii CR realnym. Z toho je ziejmé, Ze a¢ pobyva
na uzemi CR od pravomocného ukonéeni predchoziho azylového Fizeni jiz vice nez 10 let,
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve po svém opakovaném
zadrzeni a nasledném zaji§téni Policii CR a jeho jednani je tedy naprosto Gcelové. Je také
ziejmé, Ze jiz v minulosti opakovang pravni ¥ad CR naruSoval, kvili ¢emuz mu bylo v roce
2003 a znovu v roce 2011 ulozeno spravni vyhosténi na 3 roky. Jak vyplynulo z jeho
vypoveédi, ani v jednom ptipadé¢ ulozené spravni vyhos$téni nerespektoval. V priubéhu
spravniho fizeni o zajisténi podle zdkona o pobytu cizinci se Zalobce vyjadioval v tom
smyslu, ze se na Ukrajinu nechce vracet z ekonomickych divodi. Neuvedl vSak zédnou
hrozbu spojenou se svym navratem do vlasti. Naopak vyslovné prohlasil, ze mu ve
vycestovani z CR nic nebrani. Ve své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poté
jiz tvrdil udajné obavy z véalecného konfliktu na Ukrajiné a z povolani do armady. Z jednéni
zalobce bylo podle zalovaného patrné, ze jeho opakovana zadost o mezinarodni ochranu byla
ucelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

Déle zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze cilem jmenovaného ve skutecnosti neni
ziskat ochranu pfed prondsledovanim, resp. vdznou ujmou, kdyz se jich ani neobava, nybrz
snaha vyhnout se svému zajisténi a vyhosténi byl by jeho propusténim ohrozen pribch
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V prubehu fizeni o zajisténi vedeného OKPE
Praha bylo také jednoznacné prokazano, Ze jmenovany se vyhybal svym povinnostem, kdyz
dlouhodobé, opakované a zcela védomé nerespektoval svou povinnost vycestovat z Gizemi
EU, a to ani poté, co mu bylo opakované uloZeno spravni vyhosténi. Ze vSech téchto davodi
by uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zdkona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu
u¢inné. O neucinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé¢ jmenovaného svéd¢i nejen jeho
dlouhodobé a védomé nerespektovani pravniho fadu i jemu uloZenych povinnosti, ale také
jeho zcela ucelové jednani. Je tedy zcela ziejmé, ze v jeho piipad€ nelze uloZeni zvlastniho
opatieni povazovat za ucinné. Dle zavéru NSS judikovaného v rozsudku sp.zn. 9Azs
192/2014 ze dne 30.9.2014 pak jednoznacné plati, ze za situace, kdy cizinec nevycestoval
z Gzemi, v dob¢ stanovené spravnim rozhodnutim o vyhosténi, je zdsadné vylouceno ulozeni
zvlastniho opatieni namisto jeho zajiSténi.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.*) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.i.s., k nimZ by musel piihlédnout z uiedni povinnosti.

Soud zalobu shledal neduvodnou.

Podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu se zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vaznd Ujma podle § 14a, a zaroven podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo piedani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany
diive.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) téhoz zdkona ministerstvo mize v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany v piijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li G€inn¢ uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze zZadost o ud¢leni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive,

Podstatou sporu v projednavané véci je, zda zalovany mohl vydat rozhodnuti
o zajisténi zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu za situace, kdy si Zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu, pficemz byl zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizincl za
ucelem realizace spravniho vyhosténi a zaroven jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nebyla podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu zamitnuta jako zjevné bezdtivodna.

Zalobce piednd namital, Ze napadené rozhodnuti trpi zasadni vadou wvnitini
rozpornosti, nebot” Zalovany v jeho odivodnéni tvrdi, Ze Zadost zalobce o mezinarodni
ochranu byla podana pouze za t¢elem zmateni spravniho rozhodnuti, a zaroven konstatuje, ze
bude Zzadost Zalobce posuzovat z vécné stranky, protoZe se v ni nachazeji argumenty, které
takové vyhodnoceni vyzaduji, ¢imz uznal, ze Zzalobce svoji zadosti mimo jiné sledoval
i ud€leni mezinarodni ochrany, ackoliv ji podal rovnéz za icelem zmareni vyhosténi a mohl ji
podat i diive, a tudiz divod zajisténi podle ustanoveni § 46a pism. e) zakona o azylu neni dan,
nebot’ tento diivod lze uzit pouze v ptipadé, ze zadatel svoji zddosti nesleduje ziskani
mezinarodni ochrany nebo jiny ucel odlisny od pouhého zmarteni spravniho vyhosténi.

Soud nepiisvédcCil shora uvedené argumentaci zalobce. V daném piipadé se soud
ztotoziiuje s nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.12.2016, ¢.j. 41Az 23/2016-27, ktery je na nyni projedndvanou véc zcela aplikovatelny,
ajenz aproboval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28.2.2017, ¢.j. 4Azs
9/2017-31. V uvedeném rozsudku soud dospél k ndzoru, ze je zasadni rozdil mezi pojmem
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»zjevne nedivodna zadost o udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o azylu, o niZ ministerstvo rozhoduje jejim zamitnutim, coz je podle § 2 odst. 1 pism.
e) zakona o azylu povazovano za rozhodnutim ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
apojmem ,ucelova Zadost*, coby divodu rozhodnuti o zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Pro ucely rozhodnuti o zajisténi zadatele totiz postacuje, kromé skutecnosti, ze zadost
0 udé¢leni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl, Ze existuji
opravnéné divody se domnivat, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je pozdrzet, ackoliv zadatel mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany diive. Avsak pro ucely rozhodnuti o samotné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5 zdkona o azylu vydano ve 1hiité 30 dna
(tedy v mnohem delsi 1hiit€¢ nez rozhodnuti o zajisténi), a o niz se vede samostatné fizeni,
musi byt krom¢ skutecnosti, ze Zadatel podal zZadost o ud€leni mezinarodni ochrany pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive, rovnéz prokazano, ze zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
ujma podle § 14a zédkona o azylu. Muze tudiz nastat situace, Ze i kdyZ jsou dany opravnéné
divody se domnivat, ze se jednd o zadost ucelovou, nemusi se souCasn¢ jednat o zadost
zjevn¢ bezdivodnou.

V projednédvaném piipad¢ postupoval zalovany zcela spravng, kdyz zajistil Zalobce ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, i kdyz posoudil jeho tvrzeni v zadosti
o mezinarodni ochranu jako potencialné diivodna, tedy resp. i kdyz neshledal Zadost zalobce
jako zjevné nediivodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona. V daném ptipadé
nemohl bez jakéhokoliv bliz§iho zkoumani téchto tvrzeni dospét k zavéru, ze jsou tvrzeni
zalobce zjevné nediivodnd, a to i za situace, kdy mél na zdkladé okolnosti zajiSténi
a dosavadniho chovani Zalobce na tizemi CR podezieni, Ze jeho motivem k podani Zadosti
o ud¢leni mezindrodni ochrany byla pouze snaha vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi.
Napadené rozhodnuti tak neni vnitiné rozporné, jak tvrdi Zalobce. Zalovany dospél ke
spravnym zavérum, co se tyce divodli pro zajisSténi zalobce a zaroven existence divodi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které mély byt prezkoumany v samostatném fizeni.
Soud ma za to, Ze Zalovany zajistil Zalobce v souladu s § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu,
kdy tento sviij postup v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem zdavodnil.
Zalobce pobyva na tizemi CR jiz od roku 1999, o udéleni mezinarodni ochrany vak pozadal
poprvé az v listopadu 2003 (o této zadosti bylo rozhodnuto v roce 2006 tak, ze zalobci nebyla
mezinarodni ochrana udé€lena), kdyz mu bylo spravnim rozhodnutim uloZeno vyhosténi. Dalsi
z4ddost o mezinarodni ochranu vSak zalobce podal teprve po svém opakovaném zadrzeni
policii, zajiSténi a umisténi do deten¢niho zafizeni, a to teprve po vice nez 10 letech
nelegalniho pobytu na uzemi CR. Z ni¢eho nevyplynulo, Z¢ by se Zalobce b&hem svého
pobytu na tizemi CR snazil sviij pobyt legalizovat prostiednictvim zakona o pobytu cizincil.
Zalobci rovnéZ nic nebranilo, aby pozadal kdykoliv bdhem svého desetiletého pobytu na
tizemi CR opakované o udéleni mezinarodni ochrany, pokud se domnival, Ze jsou divody pro
jeji udé€leni.

S ohledem na shora uvedené méa soud ucelovost zadosti zalobce o mezinarodni
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ochranu shodné s Zzalovanym za prokdzanou nespornymi skutkovymi okolnosti, které
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu a jsou jim zaroven doloZeny. Dle nazoru soudu je v daném
ptipadé zcela opravnéné domnivat se, Ze zalobce podal zadost o mezindrodni ochranu, tak jak
uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti, pouze s cilem vyhnout se vyhoSténi, cemuz
predevsim nasvédCuje jeji opétovné podani az po vydani spravniho rozhodnuti o jeho
vyhosténi. Na shora uvedeném nemulze nic zmeénit ani tvrzeni Zalobce, Ze je obCanem
Ukrajiny, tedy zemé, jez se nachazi ve slozité politické situaci, a tedy Ze by vibec nestal
o ud€leni mezinarodni ¢i dopliikkové ochrany, a Ze by nejpozdéji v okamziku, kdy o ni
pozadal, za jediny divod své zddosti povazoval pouhé zmateni spravniho vyhosténi, kdyz
navic neexistuje sebemensi indicie svédéici o tom, e by snad napt. zamyslel opustit CR
a odcestovat do dalSiho, tfetiho statu.

V posuzovaném piipadé byly kumulativné naplnény vSechny tfi podminky k tomu,
aby mohl byt aplikovan § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Byla podana zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizinci, existuji opravnéné duvody se domnivat,
ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, a Zalobce mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zavér zalovaného
o umyslu Zalobce vyhnout se spravnimu vyhosSténi byl nalezit¢ podlozeny, napadené
rozhodnuti podle nazoru soudu vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zalovany
nepiekrocil ani meze spravniho uvazeni, kdyz postupoval plné v intencich zakona.

K vykladu Zalobce, tykajiciho se ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
soud uvadi, ze tento by v praxi vedl k praktické nepouzitelnosti daného institutu, nebot’ by se
omezoval pouze na situace, ve kterych Zadatel o mezinarodni ochranu prohlasi, Ze svou zadost
podava pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo
je pozdrzet. Shora uvedené ustanoveni nelze uzit pouze v piipadech, kdy zadatel, ktery se
octne v situaci zalobce, tedy realn¢ mu hrozi vyhosténi, ve své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvede zadny jiny diivod, nez svou obavu z vyhosténi.

Soud nepfisvédcil ani argumentaci zalobce, ze Zalovany nedostate¢né a nespravné
posoudil aplikovatelnost zvlastnich opatteni podle ustanoveni § 47 zékona o azylu.

Zalobce mél za to, ze odivodnéni zalovaného ve vztahu k moZnosti ulozit zvlastni
opatieni ve smyslu § 47 zdkona o azylu je nespravné a vychazi z mylného pochopeni institutu
zvlastnich opatteni zakotvenych v predmétném ustanoveni.

Podle nazoru soudu se zalovany dostatecnym a piezkoumatelnym zpiisobem
vypoiadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatieni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Zalovany
dospél k zaveéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatieni podle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné,
nebot’ Zzalobce nejenze dlouhodobé, opakované a védomé nerespektoval pravni #ad CR a jemu
uloZené povinnosti, ale také jednal zcela uéelové. Zalovany byl presvédden, Ze zalobce podal
zaddost o udéleni mezindrodni ochrany v detencnim zafizeni pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhoSsténi, ackoliv mohl pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany diive a soucasné
nelze ucinné uplatnit zvlaStni opatfeni podle § 47 zédkona o azylu, a zaroven proto shledal
zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) téhoz zékona.
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Zalovany se vypotadal s individualnimi okolnostmi piipadu Zalobce, pfi¢emz zdejsi
soud se s jeho zaveéry zcela ztotoznil. Nerespektovani pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi pifedstavuje zdvazné protipravni jedndni, jehoz
protipravnosti si Zalobce musel byt védom. V piipadé Zalobce, ktery na tizemi CR pobyval
vice nez 10 let nelegadlné, nejednd se u né¢j o jediné poruSeni pravnich predpist, ani
o nezakonny vstup nebo pobyt na uzemi Ceské republiky, ale o opakované a ve vztahu
k nelegalnimu pobytu i dlouhodobé nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky, coz vede
soud k jednoznacnému zavéru, ze existuje diivodnd obava, Ze Zalobce nebude své pravni
povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatieni ve
smyslu § 47 zdkona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi Zalobce bylo zcela namisté
a v souladu se zdkonem.

K tvrzeni zalobce, Ze neexistuji zadné divody domnivat se, ze by odmitl s zalovanym
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany spolupracovat, soud uvadi, ze zalobcem predestieny
zdjem pobyvat na tuzemi CR v souvislosti sZadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla
vyhodnocena jak zalovanym tak i zdejSim soudem jako ucelova, nezavdava veérohodnou
zaruku spoluprace s zalovanym v pritbéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Nelze také piihlizet
k tvrzeni, Ze se jedna o osobu dobie adaptovanou na pobyt v CR, jejiz zajem je zde pobyvat.
Zalobce sice pobyva na tizemi CR jiz od roku 1999, nicméné po skonéeni jeho pracovniho
povoleni se za celou dobu pokusil svlij pobyt zde legalizovat pouze dvakrat, a to vzdy na
zaklad¢ zadosti o mezinarodni ochranu a pokazdé az po vydani rozhodnuti o jeho vyhosténi.
Na spravnosti zdvéru zalovaného nemuize nic zménit ani skute¢nost, ze Zalobce v zalobé
spravn¢ poukdazal na to, Ze zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, sp.zn. 9Azs 192/2014, se netyka zajisténi podle zékona o azylu, nybrz zajiSténi za
ucelem spravniho vyhosténi.

Zaveérem soud konstatuje, ze zalovany pii svém rozhodovani uvazil vSechny v dob¢
rozhodovéani zndmé skutecnosti a uvazil vS§echny podminky zajisténi Gcastnika fizeni podle
narodnich pfedpisi, evropského prava i aktualni judikatury. Zhodnotil vSechny dikazy
samostatné i ve vzajemnych souvislostech a méla na zteteli zakladni zasady spravniho prava.

Soud v daném ptipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nedivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odlvodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:  Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt
podéana do dvou tydnli po doruceni rozsudku. Kasac¢ni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podéna u Krajského soudu v Plzni.
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V Plzni dne 1. bfezna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



