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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci zalobce
K.K., zastoupené¢ho JUDr. Lenkou Morejon Michalkovou, advokatkou, se sidlem Praha 5,
Stroupeznického 2328/30, proti zalovanému Rozhod¢imu organu VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, se sidlem Praha 3, Orlickd 2020/4, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13.5.2015, sp.zn. S-SP-VZP-15-00573240-P87F,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.2015, sp.zn. S-SP-VZP-15-00573240-P87F, se
zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.800 K¢& ve lhiité do
30 dnii od priavni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce JUDr.
Lenky Morejon Michalkové, advokatky.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.2015, sp.zn. S-
SP-VZP-15-00573240-P87F (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti — platebnimu vyméru ¢&. 4840000133 VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, Regionalni pobocky Plzen, pobocky pro Jiho&esky, Karlovarsky
a Plzensky kraj (dale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 20.3.2015, ¢.j. VZP-15-00771939-
P87F (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti‘), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobci podle § 8 odst. 5 zdkona €. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nekterych souvisejicich zakonti (dale
jen ,zakon o verejnéem zdravotnim pojisteni) a podle § 15 odst. 1 zédkona ¢. 592/1992 Sb.,
o0 pojistném na vefejné zdravotni pojisténi (dale jen ,,zakon o pojistném na verejné zdravotni
pojisteni‘) ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 11.796 K¢.

IL.
Zaloba.

Zalobce v ¢asti zaloby uvozené slovy ,,Skutkovy stav uvedl, Ze je osobou samostatné
vydéle¢né Cinnou podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni. V roce 2006 byl ze
zékona povinen piejit, jakozto fyzickd osoba - podnikatel, z danové evidence na vedeni
ucetnictvi. Pii tomto pfechodu postupoval pii stanoveni danového zdkladu dan€ z piijmu
fyzickych osob v souladu s § 23 odst. 14 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi (dale
jen ,,zakon o danich z prijmii**), podle kterého bylo mozné pii pifechodu z danové evidence
na vedeni ucetnictvi zahrnout hodnotu zasob a pohleddvek do zékladu dané postupné, a to
po devét nasledujicich zdanovacich obdobi. Hodnota pohledavek a zésob v roce 2006 Cinila
u zalobce 4.475.065 K¢. Pro ucely stanoveni zdkladu dané vSak tato castka nebyla
zalobcem v souladu s § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijml zahrnuta celd, ale pouze cast,
pficemz zbyvajici castka byla zalobcem postupné ptiddvana do zakladu dané
v nasledujicich zdanovacich obdobich. Pfi sestavovani piehledu pfijmi a vydaji osoby
samostatné vydéle¢né &inné (déle jen ,,OSVC*) pro dely stanoveni vymétovaciho zakladu
pro veiejné zdravotni pojiSténi se zalobce ocitl na pochybach, zda ma postupovat stejnym
zpusobem jako pfi stanoveni zdkladu dan¢ z ptfijmu fyzickych osob a hodnotu zasob a
pohledavek rozdélit do 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, nebo zda musi hodnotu zésob a
pohledavek zahrnout do piehledu najednou jiz v roce 2006. Dle § 3a zdkona o pojistném na
vefejné zdravotni pojisténi se totiz vyméfovaci zaklad OSVC pro pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi rovnalo pocinaje rokem 2006 50% piijmu ze samostatné ¢innosti po
odpoctu vydajii vynalozenych na jeho dosazeni, zajiSténi a udrzeni, pfi¢emz piijmem ze
samostatné vydélec¢né ¢innosti po odpoctu vydajii vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi
a udrzeni se u OSVC, ktera vede udetnictvi, rozumi zaklad dané z pi{jmu z predmétné
innosti. V poudeni k piehledu piijmi a vydaji OSVC za rok 2006 zpracovaném
Vseobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky (dale jen ,,VZP) viak bylo v bodé 3
uvedeno: ,,Do prehledu se zahrnuji veskeré prijmy z roku 2006 (oddil A, radek ¢. 1), i ty,
které jsou pro darové icely rozdéleny na vice let“. Zalobce byl navic seznamen se
stanoviskem VZP vyjadfenym v e-mailové korespondenci s oddélenim informaci a
asistence VZP, kdy na dotaz, jak postupovat pii piechodu z danové evidence na vedeni
Gietnictvi, pracovnice VZP uvedla: ,,U OSVC, kterd vede icetnictvi, se za piijem ze
samostatné vydelecné cinnosti po odpoctu vydajii vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi
a udrzeni povazuje pro ucely pojistného na zdravotni pojisteni zaklad dane z prijmii z této
cinnosti (§ 3a zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisteni). Pokud tedy zahrnujete
uvedenou upravu do zdkladu dane, prenadsi se do pojistného na zdravotni pojisteni jako
celek. Pro ucely pojistného na zdravotni pojisténi nelze castku ani rozepsat tak, jak je to
mozné pro danové ucely (az 9 let)*. V souladu s pokyny k vyplnéni prehledu piijma a
vydaji OSVC a vyse citovanou e-mailovou instrukci oddéleni informaci a asistence VZP
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zalobce ke svému neprospéchu zahrnul celou hodnotu zasob a pohledavek do ptehledi
ptijmi OSVC sestavené¢ho pro VZP za rok 2006 a z takto navySeného vyméfovaciho
zékladu uhradil pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. V nésledujicich letech pak jiz
logicky z této hodnoty zdsob a pohleddvek do vyméfovaciho zékladu pojistného na
zdravotni pojiSténi nezahrnul nic, coz vyustilo v disproporci mezi zakladem dan¢ z pfijmt
fyzickych osob a ¢astkou rozhodnou pro stanoveni vymeétovaciho zékladu pojistného na
vetejné zdravotni pojisténi. Pro Gplnost zalobce dodava, ze ackoliv to v e-mailové instrukci
neni vyslovné uvedeno, je zfejmé, Ze pokyn nerozepisovat ¢astku az na 9 let, jak je to
mozné pro danové ucely, se tykal praveé situace pii prechodu na vedeni ucetnictvi, protoze
pro zadny jiny ptipad zakon o danich z pfijma rozdéleni Castky patiici do zakladu dané
neumoziuje. V roce 2010 zalobce zahrnul do zakladu dan¢ z pfijmi hodnotu zasob a
pohledavek ve vysi 60.000 K¢ a v roce 2011 ve vysi 200.000 K¢. Zaklad dané z piijmui
fyzickych osob tedy u zalobce €inil v roce 2010 castku 15.424 K¢ a v roce 2011 ¢astku
159.309 K¢. Pro ucely stanoveni vyméiovaciho zakladu pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi zadna ¢ast pohledavek a zdsob z roku 2006 zahrnuta nebyla, takze vymétovaci
zaklad pro pojistné ¢inil pro rok 2010 ¢astku minus 44.576 K¢ a pro rok 2011 ¢astku minus
40.691 K¢.

V casti zaloby uvozené slovy ,.Dosavadni pribéh rizeni® zalobce konstatoval, ze
dopisem ze dne 17.7.2014 byl prvoinstancnim organem vyzvan k tomu, aby vysvétlil rozdil
v udajich uvedenych v Prehledu piijma a vydaji v letech 2010 a 2011 a v zékladu dané z
piijmu fyzickych osob evidovanych pfislusnym finan¢nim tradem pro roky 2010 a 2011.
Zalobce ve stanovené lhiité vysvétlil, &im byl tento rozdil v letech 2010 a 2011 zptisoben.
VZP vsak argumentaci zalobce neakceptovala a 1 pfes opakovand vysvétlovani ohledné
pricin rozdilu mezi zdkladem dané a vymétovacim zakladem pro pojistné v letech 2010 a
2011 zahajila s zalobcem oznamenim ze dne 3.3.2015 spravni fizeni ve véci poruseni
povinnosti stanovenych v zdkoné o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi. Proti zahajeni
spravniho fizeni podal Zalobce dne 12.3.2015 namitky, avSak bezvysledné¢, protoze dne
20.3.2015 vydal prvoinstanéni organ platebni vymér ¢. 4840000133, kterym bylo Zalobci
ulozeno uhradit dluzné pojistné za roky 2010 a 2011 ve vysi 11.796 K¢. Proti tomuto
platebnimu vymeéru podal zalobce dne 13.4.2015 odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto
zalovanym, ktery napadenym rozhodnutim odvolani Zzalobce zamitl a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

V casti zaloby uvozené slovy ,.Ditvody zaloby* Zalobce uvedl, ze Zalobou napada
napadené rozhodnuti v celém rozsahu jeho vyroku. Zalobce nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze zalobce mél v letech 2010 a 2011 do vymeétovaciho zdkladu zahrnout
podruhé i ¢asti hodnoty zasob a pohledavek z roku 2006 (tak, jak je zahrnul do zakladu
dané), ackoliv o celou hodnotu téchto zasob a pohledavek jiz navysil vymétovaci zaklad
pojistného na vetejné pojisténi v roce 2006. Dle nazoru zalobce zalovany vydal vécné
nespravné, nezdkonné a navic nedostate¢né odivodnéné rozhodnuti, kterym zkratil prava
7alobce jakoZto platce pojistného na vefejné zdravotni poji§téni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatuje, ze zalobce v roce 2006 pochybil, kdyz do ptehledu ptijmil a vydaji
OSVC za rok 2006 nespravné zahrnul celé hodnoty zasob a pohledavek. Zalovany nijak
neodtivodnuje, z jakého divodu ma za to, Ze tento postup zalobce byl nespravny, ani se
nijak nezabyva divody, pro které se zalobce rozhodl celé hodnoty zdsob a pohledavek do
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prehledu za rok 2006 zahrnout, ackoliv tento postup byl v neprospéch Zalobce. Zalovany
zcela opomiji skutecnost, ze Zalobce pfi sestavovani piehledu piijml a vydaji za rok 2006
postupoval v souladu s instrukcemi VZP vyjadienymi jednak v pouceni k piehledu a dale
v e-mailovém stanovisku z oddé¢leni informaci a asistence VZP, kde bylo vyslovné
uvedeno, ze ,,pro ucely pojistného na zdravotni pojisténi nelze castku ani rozepsat tak, jak
Jje to mozné pro daiové ucely (az 9 let). Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nevysvétluje, jakym zptisobem mél zalobce zjistit, ze stanoviska VZP k sestaveni piehledu
vydajii a piijmu pii piechodu z vedeni danové evidence na vedeni ucetnictvi nejsou
spravna. Je ptitom zcela bézné a pochopitelné, ze pokud VZP pfti vykonu spravni ¢innosti,
kterym vybér pojistného na veiejné zdravotni pojiSténi je, instruuje platce, a to hned
dvakrat a nezavisle na sob¢, jakym zpisobem postupovat, platce se t€émito instrukcemi bude
fidit ve snaze vyhnout se nedoplatku na pojistném a sankcim ze strany VZP. Pro veskeré
akty organt vetejné spravy prece plati presumpce spravnosti. Pokud tedy nyni zalovany
tvrdi, ze instrukce VZP z roku 2006 nebyly spravné, jedna se o pochybeni pracovnikti VZP,
kteti chybné sestavili pouceni k prehledu a dale chybné odpovédéli na dotaz polozeny
ohledn¢ zpracovani piehledu, pfiCemz ale tato pochybeni Zzalobce nemohl Zzadnym
zpusobem predpokladat ani odhalit. Je tedy absurdni, ze vysledkem respektovani instrukci
VZP, které navic byly pro Zalobce nevyhodné, je doméfeni dluzného pojistného. Zalobcee je
navic presvédéen, ze postup zalovaného a postup pracovnikit VZP je v rozporu s dobrymi
mravy a popird veskeré principy moderni a demokratické vefejné spravy. Neni piece
mozné, aby pracovnici VZP nejdiive doporucili zalobci zahrnout do vymeétovaciho zédkladu
celou hodnotu zasob a pohledavek, tim ho pfiméli, aby z této celé ¢astky uhradil pojistné, a
nasledné, téméf po deseti letech, tento postup popieli a nafidili zalobci uhradit pojistné
z hodnoty pohledavek a zasob podruhé. Ackoliv to moznd nebylo primarnim zdmérem
VZP, tento zcela nekonzistentni postup vyvolava dojem, ze VZP piistupuje k vykladu
zakona ucelové podle toho, jaky vyklad je pro ni vyhodnéjsi, ve snaze vybrat co nejvetsi
pojistné a nevaha pfitom popfit sama sebe. Napadené rozhodnuti pfitom nijak tento vnitiné
rozporny postup VZP nezdivodnuje a napadené rozhodnuti je tedy z hlediska odiivodnéni
jesté méné presvédCivé nez samotné prvoinstancni rozhodnuti a fizeni, které mu
piedchazelo. Zalobce dale povazuje na nutné poukdzat na skutetnost, e ani
v prvoinstanénim rozhodnuti ani v fizeni, které mu pfedchazelo, neni uveden Zzadny
argument, ktery by postup VZP pii vyméieni dodatecného dluzného pojistného za roky
2010 a 2011 odtvodnoval. Pracovnici VZP pied vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti i
v jeho odiivodnéni ospravedliiovali sviij postup tim, ze: - bod 3 v pouceni k prehledu piijmu
a vydaju za rok 2006 se vztahoval k piijmim, které¢ byly pro danové ucely rozdéleny do
vice let, zatimco v ptipade zalobce rozdil mezi udaji v daitiovém piiznani a udaji v prehledu
OSVC vznikl v souvislosti s povinnou upravou zékladu dané pfi prechodu na vedeni
ucetnictvi; k tomuto Zalobce uvadi, ze tato skutecnost nebyla v pouceni nikde uvedena ani z
néj nevyplyvala a jedna se o dodate¢ny vyklad pracovnice VZP, kterd o néj navic musela
pozadat metodické oddéleni (jak vyplyva z dopisu VZP ze dne 27.11.2014), z ¢ehoz je
ziejmé, Ze ani ona sama si nebyla jista, jak si dany bod v pouceni vylozit, - pokud se
zalobce citi poSkozen tim, ze v roce 2006 zaplatil vyssi pojistné z divodu zahrnuti celé
hodnoty zasob a pohledavek do vymétovaciho zdkladu pro pojistné, mize pozadat o opravu
vSech prehledi od roku 2006; opravou piehledu z roku 2006 by vSak zalobce ni¢eho
nedosahl, jelikoZ pravo na vraceni pojistného uhrazeného v roce 2006 jiz bylo v roce 2014
prekludovano. Napadené rozhodnuti sice vySe uvedené argumenty pracovnice VZP
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nepiebird, ale zarovenl nenabizi zddné dalsi, takze ackoliv napadené rozhodnuti obsahuje
dvoustrankovou ¢ast oznacenou formalné jako odiivodnéni, skute¢né odiivodnéni, které by
véeng vysvétlilo diivody pro zamitnuti odvolani zalobce, postrada.

I11.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé shrnul pribéh spravniho fizeni
a poté uvedl, ze zalobce mél povinnost jako osoba samostatn¢ vydélecné Ccinna
v kontrolovaném obdobi 11.4.2011 az 27.2.2015 hradit pojistné, resp. zalohy na pojistné dle
§ 7 odst. 1 zékona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce
porusil vySe uvedené ustanoveni a neuhradil vyrovnani zaloh za rok 2010 a 2011 (za rok 2010
ve vysi 1.042 K¢, za rok 2011 ve vysi 10.754 K¢), bylo ptistoupeno k vystaveni platebniho
vyméru na pojistné. Pfi vystaveni platebnich vymérd VZP postupovala podle § 7 odst. 1
zékona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, kdy osoba samostatné¢ vydélecné Cinna
plati pojistné formou zaloh na pojistné a doplatku pojistného, neni-li stanoveno jinak. Zaloha
na pojistné je splatna od prvniho dne kalendainiho mésice, na ktery se plati, do osmého dne
nasledujiciho kalendainiho mésice. Podle § 8 odst. 5 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi
nezaplati-li platce pojistného pojistné ve stanovené vysSi a vcas, je prislusna zdravotni
pojistovna povinna vymahat na dluznikovi jeho zaplaceni véetné pendle. Za ticelem kontroly
spravného stanoveni vymeétovaciho zdkladu VZP provedla dodatecné Setfeni, jakmile
z korespondence s zalobcem vyplynulo, Ze pifi vyplnovani Piehledu osoby samostatné
vydélecné ¢inné pochybil. V souladu s § 22 odst. 2 zdkona o pojistném na veiejné zdravotni
pojisténi a § 53 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, VZP pozadala u vybranych platca
finan¢ni ufad o poskytnuti idaji nezbytnych pro stanoveni platby pojistného. Na zakladé
informaci od Generalniho finan¢niho feditelstvi byl zjistén nesoulad mezi udaji, které o
piijmech ze samostatné vydélecné Cinnosti zalobce eviduje financni ufad a které uvedl do
danového priznani, a mezi 0daji, které zalobce uvedl pro VZP do ,,Prehledu o prijmech a
vdajich ze samostatné vydélecné cinnosti za roky 2010 a 2011. Zalobce byl ze strany VZP
vyzvan k podani vysvétleni. Zalobce uvedl, Ze v roce 2006 piesel z danové evidence na
vedeni ucetnictvi. V souvislosti s tim byl povinen do zdkladu dané zahrnout hodnotu
pohledéavek a zasob, a ze zatimco pro danové ucely zahrnoval do danového zékladu hodnotu
pohledavek a zasob postupné, do Piehledu osoby samostatné vydélecné ¢inné pro ucely
zdravotniho pojisténi zahrnul hodnotu pohledavek a zasob jednordzové v roce 2006. Zalobce
uvedl, Ze postupoval v souladu s Pou¢enim k Piehledu OSVC za rok 2006 a dale v souladu s
e-mailovou korespondenci. Ve véci bylo provedeno podrobné Setfeni a provéfeny platcem
uvadéné argumenty.

K namitce, e Zalobce do ,,Prehledu OSVC“ za rok 2006 zahrnul celou hodnotu
pohledéavek a zasob, protoze podle Pouceni k ,,Prehledu‘ za rok 2006 se do ,,Prehledu’ mély
zahrnout veskeré piijmy z roku 2006 i ty, které jsou pro danové ucely rozdéleny do vice let,
zalovany uvedl, ze dodanéni pohledavek a zasob nelze povazovat za piijem podle § 7 zdkona
o danich z pfijmu. Jedna se o dafiovou Upravu v souvislosti s pfechodem z danové evidence
na ucetnictvi (Ptiloha ¢. 3 zdkona o danich z pfijmil). V odst. 1 Ptilohy ¢. 3 zédkona o danich
z piijmi je piimo uvedeno, ze o hodnotu zasob a cenin, hodnotu poskytnutych zaloh
s vyjimkou zaloh na hmotny majetek a o hodnotu pohledavek, které by pii uhradé¢ byly
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zdanitelnym pfijmem, se ve zdanovacim obdobi, ve kterém bylo zahajeno vedeni ucetnictvi,
zvy$i zaklad dané. Nikoliv, ze hodnota pohleddvek a zdsob ma byt povazovana za piijem
dosazeny za vice zdanovacich obdobi. Vypocet dané¢ z piijmi dosazenych za vice
zdanovacich obdobi upravoval § 14 zakona o danich zpfijmd, ve znéni platném do
31.12.2006. Zalobce ve svém podani sam uvedl, Ze pti prechodu z dafiové evidence na vedeni
ucetnictvi zahrnoval hodnotu pohledavek a zasob do danového zakladu postupné, protoze
postupoval podle § 23 odst. 14 zdkona o danich z pfijmu. Je tieba konstatovat, ze § 23
uvedeného zdkona se zabyva zdkladem dan€, nikoli pfijmy ze samostatné vydélecné ¢innosti.

K namitce, ze se zalobce fidil pfilozenou e-mailovou korespondenci s VZP, zalovany
konstatoval, ze z obsahu textu lze predpokladat, ze predlozena korespondence se netyka
konkrétné Zalobce, nebot’ tazatel v textu hovoii o blize neurCené osobé, ktera presla z danové
evidence na vedeni ucetnictvi k 1.1.2005, nikoli v roce 2006, kdy tak ucinil Zalobce.
Tazatelem polozeny dotaz byl formulovan s nedostatecnou piesnosti, spise formaln¢ a vagné,
proto i odpovéd’ informacéniho centra VZP byla formulovana $ifeji. Vymétovaci zéklad pro
odvod pojistného na vetejné zdravotni pojisténi upravuje § 3a zdkona o pojistném na veiejné
zdravotni pojisténi, ve kterém je naprosto striktné¢ a nezpochybnitelné stanoven vyméfovaci
zaklad osoby samostatné vydélecné Cinné, ktera vede ucetnictvi. Vymérovacim zakladem
u osoby samostatné vydélecné ¢inné je 50% piijmu ze samostatné ¢innosti po odpoctu vydaji
vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni. U osoby samostatné vydélecné Cinné,
ktera vede ucetnictvi, se za pfijem ze samostatné vydelecné Cinnosti po odpoctu vydaji
vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni povazuje pro ucely zakona o pojistném na
vefejné zdravotni pojisténi zéklad dand z pijmd z této ¢innosti. Zalobce za kalendaini rok
2006 hradil pojistné nikoliv z 50% piijmu ze samostatné¢ vydélecné €innosti po odpoctu
vydaji vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni (u osoby samostatné¢ vydélecné
¢inné, ktera vede ucetnictvi, se za ptijem ze samostatné vydélecné ¢innosti po odpoctu vydajt
vynalozenych na jeho dosaZeni, zajisténi a udrzeni pro ucely zdravotniho pojisténi povazuje
zaklad dané z piijmt z této Cinnosti), ale z Castky 486 000 K¢, kterou § 3a odst. 2 zakona
0 pojistném na vefejné zdravotni pojisténi pro rok 2006 stanovil jako maximalni vymétovaci
zaklad. V souvislosti s vySe uvedenym je tieba konstatovat, ze VZP je instituce, ktera
hospodaii s vefejnymi prostiedky a jako takova je povinna se chovat hospodarné a postupovat
v souladu s platnymi zakony. Nemiize nékterého z platci zvyhodnovat a upfednostiiovat
oproti jinym platcim, anebo dokonce pfiznavat vyhody v rozporu se zdkonem (tj. vycislit
vymétovaci zaklad nizsi, nez stanovi zdkon). Vzhledem k tomu, ze zdkon o pojistném na
vetejné zdravotni pojisténi vyméiovaci zdklad pro odvod pojistného u osoby samostatné
vydélecné Cinné stanovuje jednoznacne, VZP nenalezla diivod ani moznost stanovit platci
vymetovaci zaklad v jiné nez zadkonné vysi. Na skutecnost, ze by se platce mohl dostat do
slozité financni situace v souvislosti s platbou pojistného, pamatuje zdkonodarce v § 53a
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, kde zdravotni pojistovneé umoznil odstranit tvrdosti,
které by se vyskytly pii pfedepsani penale, pokuty a pfirdzky k pojistnému. Prominout platbu
pojistného, pokud platci pojistného tato platba vznikla a pokud dluzna ¢astka prevysuje 50 K¢
(§ 15 odst. 1 zdkona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi), vSak zdkon zdravotni
pojistovné neumoziuje. Nelze se ztotoznit s vykladem zalobce, ktery zdivodnuje rozdil mezi
udaji zaslanymi na finan¢ni Ufad a mezi 0daji zaslanymi VZP. V bodé¢ 3 pouceni
k ,,Prehledu* za rok 2006 je uvedeno, ze do ,,Prehledu* se zahrnuji veskeré ptijmy i ty, které
jsou pro danové ucely rozdéleny do vice let. Tato véta upravuje rozsah piijmii ze samostatné
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vydélecné Cinnosti, které je osoba povinna do ,,Prehledu zahrnout. V ptipadé zalobce vSak
vznikl rozdil z jiného divodu. Rozdil vznikl v souvislosti s povinnou Gpravou zakladu dané
pii prechodu z dafiové evidence na vedeni uéetnictvi. Zalovany konstatuje a z vys$e uvedeného
vyplyva, ze v ptipad¢ zalobce doslo k pochybeni, kdyz v roce 2006 zahrnul nespravné do
»Prehledu krom ptijmt, vydaji nebo storna piijmi a vydaji ve smyslu § 3a zdkona
0 pojistném na vetejné zdravotni pojisténi té€z celé hodnoty pohledavek a zasob, tj. Castky,
o které se zvySuje nebo snizuje zaklad dané a jednéd se o pfijmy pouze pro danové ucely,
nikoli pro ucely pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Z vyse uvedenych dtvoda VZP
proto pfistoupila ke stanoveni vyméfovaciho zakladu v souladu s § 3a a § 16 zdkona
0 pojistném na vetejné zdravotni pojisténi a k vycisleni pohledavky a nésledné k zahajeni
spravniho fizeni ve véci nedoplatku na pojistném a k jeho vymeéfeni platebnim vymeérem.
Zalovany ma za to, 7e véc byla posouzena spravné, pii rozhodovani nedoslo k Zadnym
pochybenim a bylo postupovano v souladu s platnou pravni Gipravou.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a
zalovany ve lhit¢ dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu nevyjadiil nesouhlas s
projednanim véci bez jednani, a¢ byl poucen o tom, Ze v takovém piipadé¢ se bude mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Zalobce v odvolani uvedl: ,Jak jsme uvadeéli v predchozi korespondenci a v ndmitce
proti zahdjeni spravniho Fizeni, vroce 2006 jsme resili prechod z danové evidence na
ucetnictvi. Pri vypliiovani Prehledu za rok 2006 jsme posupovali dle pouceni k tomuto
prehledu, kde je uvedeno, Ze do prehledu se zahrnuji veskeré prijmy z roku 2006 i ty, které
jsou pro danové ucely zahrnuty do vice let. Dale jsme se Fidili e-mailovou korespondenci
z Ustiedi VZP z roku 2006. Kompletni dotaz ze dne 10.6.2006, jsme Vam jiz poslali. Otdzka
zde zni: ,,Sestavuji prehled pro podnikatele, ktery presel ke 1.1.2005 z danové evidence na
ucetnictvi. Poplatnik uplatiioval vydaje prokazatelné vynaloZené na dosazeni, zajisteni a
udrzeni prijmu. Mam dotaz, zda upravy zakladu dané podle § 23 podle odst. 8 pism. 3... pri
zahdjent uctovani prechodu se vztahuji na tyto poplatniky?...“ Nasleduje odpoved’ z ustredi
VZP od pani J.P. ¢.j. 5547-06 ze dne 15.6.2006: ,, ... Pokud tedy zahrnujete uvedenou upravu
do zdkladu dane, prenasi se do pojistného na zdravotni pojisténi jako celek. Pro ucely
pojistného na zdravotni pojisténi nelze castku ani rozepsat tak, jak je to mozné pro danové
ucely (az 9 let). Z této odpovedi je evidentni, Ze se jedna o upravu zakladu danée pri prechodu
z danoveé evidence na ucetnictvi, nebot zakon o danich z prijmii jinou upravu po dobu 9 let
nez prechod z danové evidence na ucetnictvi neumozioval. Kontrola vymeérovacich zakladii
byla provedena za obdobi 2009-2013, viz. nas dopis ze dne 27.11.2014 zn.
OSRPO/GFR11136-3/2014. Jak uvadime vysSe, nesoulad mezi vymérovacim zéikladem VZP a
zdkladem dané z danového priznani za jednotlivé roky vznikl prechodem z darnové evidence na
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ucetnictvi vroce 2006, tzn. Vroce 2006 pan K. zahrnul do vymérovaciho zakladu VZP
veSkeré upravy dle zdkona o danich z prijmii a odvedl z nich pojistné na VZP. V nadsledujicich
letech nezahrnoval upravy dle zakona o danich z prijmui do vymérovacich ndakladii VZP,
nebot’ celkova uprava byla zahrnuta v roce 2006. V napadeném platebnim vymeéru nebyla
zohlednena skutecnost, Ze jsem vroce 2006 uvedl do prehledu cely rozdil upravy
nezaplacenych pohledavek a zdasob a pojistné z této castky jiz v roce 2006 vyrovnal. V roce
2009 — 2013 je napadenym platebnim vymeérem vyzadovano zaplaceni pojistného znovu®.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Pldtce mél povinnost jako
osoba samostatné vydeélecné cinna hradit pojistné, resp. zalohy na pojistné dle ustanoveni § 7
odst. 1 zak. ¢. 592/1992 Sb., ve znéni platnych predpisi. Vzhledem k tomu, ze platce porusil
vySe uvedené ustanoveni, a neuhradil vyrovnani zaloh za rok 2010 a 2011 (za rok 2010 ve
vysi 1.042,- K¢, za rok 2011 ve vysi 10.754,- K¢), bylo pristoupeno k vystaveni platebniho
vyméru na pojistné. Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 592/1992 Sb., ve znéni platnych predpisu, plati
osoba samostatné vydelecné cinna pojistné formou zaloh na pojistné a doplatku pojistného,
neni-li stanoveno jinak. Zaloha na pojistné je splatna od prvniho dne kalendarniho mésice, na
ktery se plati, do osmého dne nasledujictho kalendarniho mésice. Podle § 8 odst. 5 zdk. ¢.
48/1997 Sb., ve znéni platnych predpisii, nezaplati-li platce pojistného pojistné ve stanovené
vys$i a véas, je prislusna zdravotni pojistovna povinna vymdahat na dluznikovi jeho zaplaceni
véetné pendle. Ze spisoveho materialu bylo dale zjisteno: Na zakladé informaci od
Generadlniho financniho veditelstvi VZP CR zjistila nesoulad mezi vidaji, které o piijmech ze
samostatné vydelecné cinnosti pana K. eviduje financni urad, a mezi udaji, které platce uvedl
pro VZP CR do ,, Prehledu o piijmech a vydajich ze samostatné vydélecné cinnosti* za roky
2010 a 2011. Platci byla zaslana pisemna Zadost o vysvétleni a nasledne bylo ve veéci
zahdjeno spravni Fizeni. Dne 17.3.2015 obdrzela VZP CR ndamitku proti zahdjenému
spravnimu Fizeni. V namitce zdstupce platce uvadi, Ze v roce 2006 presel z danové evidence
na vedeni ucetnictvi a v souvislosti s tim, se mu v roce 2006 zvysil zdaklad dane o hodnotu
pohledavek a zasob, a ze do zakladu dané bylo mozné hodnotu pohledavek a zasob zahrnovat
postupné pocinaje rokem 2006. Do Prehledu OSVC tuto castku zahrnul jednordzové v roce
2006 a tim v kontrolovaném obdobi 2010 a 2011 vznikl rozdil mezi danovym priznanim a
Prehledem OSVC. Ddle uvedl, Ze pri vyplnéni Prehledu OSVC za rok 2006 platce postupoval
vsouladu s poucenim, které tvorilo soucast formulare. Zaroven prilozil kopii e-mailové
korespondence s oddélenim informaci a asistence VZP CR. V této korespondenci je mimo jiné
uvedeno, zZe u osoby samostatné vydelecné cinné, ktera vede ucetnictvi, se za prijem ze
samostatné vydelecné cinnosti po odpoctu vydajit vynaloZenych na jeho dosazeni, zajisteni a
udrzeni, povazuje pro ucely pojistného na zdravotni pojisténi zaklad dané z prijmu z této
cinnosti a Ze uprava zahrnuta do zakladu dané se prenasi do pojistného na zdravotni pojisténi
jako celek. Ze spisového materidalu vyplyva, Ze Regionadlni pobocka Plzen, pobocka pro
Jihocesky, Karlovarsky a Plzensky kraj se neztotoznuje s vykladem platce, ktery zdivodnuje
rozdil mezi udaji zaslanymi na financni vrad a mezi udaji zaslanymi VZP CR. V bodé 3
pouceni k ,, PFehledu” za rok 2006 je uvedeno, Ze do ,, Prehledu” se zahrnuji veskeré prijmy i
ty, které jsou pro danové ucely rozdéleny do vice let. Tato véta upravuje rozsah prijmii ze
samostatné vydeélecné cinnosti, které je osoba povinna do ,, Prehledu” zahrnout. V pripade
platce vsak vznikl rozdil z jiného diuvodu. Rozdil vznikl v souvislosti s povinnou upravou
zakladu dané pri prechodu z danové evidence na vedeni ucetnictvi. Vymeérovaci zaklad pro
odvod pojistného na verejné zdravotni pojisténi pro osoby, které vedou ucetnictvi, je striktné
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upraven v ustanoveni § 3a zak. ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve
znéni platnych predpisii. Vymérovacim zakladem u osoby samostatné vydelecné cinné je 50%
prijmu ze samostatné cinnosti po odpoctu vydaju vynalozenych na jeho dosazeni, zajisteni a
udrzeni. U osoby samostatné vydelecné cinné, kterd vede ucetnictvi, se za prijem ze
samostatné vydelecné cinnosti po odpoctu vydajii vynaloZenych na jeho dosazeni, zajisteni a
udrzeni pro ucely zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, povazuje zaklad dané z
prijmit z této ¢innosti. Rozhodci organ VZP CR konstatuje, a zvyse uvedeného vyplyva, Ze v
pripade platce pana K., doslo k pochybeni, kdyz v roce 2006 zahrnul nespravné do
., Prehledu” krom prijmu, vydajii nebo storna prijmit a vydajii ve smyslu ustanoveni § 3a ¢.
592/1992 Sb., téz celé hodnoty pohledavek a zasob, tj. castky, o které se zvysuje nebo snizZuje
zaklad dané a jedna se o prijmy pouze pro danové ucely, nikoli pro ucely pojistného na
verejné zdravotni pojisteni*.

Z pravé provedené citace odvolani Zzalobce smétujiciho proti prvoinstanénimu
rozhodnuti a obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany vibec
nevyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce tykajicimi se jim piedlozené ,,e-mailové
korespondence z Ustiedi VZP zroku 2006“ a jejim eventualnim vlivem na zakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti ani odvolaci namitkou, ze ,napadenym platebnim vymérem je
vyzadovano zaplaceni pojistného znovu'.

Ke skute¢nosti, ze tak zalovany ucinil teprve ve vyjadieni k zalobé nelze ptihlédnout.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18.6.2012, ¢.j. 8 As 60/2011 — 64
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), ,,chybéjici ditvody
rozhodnuti nelze dopliiovat teprve v soudnim Fizeni spravnim, ve vyjadreni k Zalobé, popr.
v kasacni stiznosti“. 'V soudnim fizeni spravnim soud prezkouméva zakonnost divodil
uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud tyto divody v odivodnéni
napadeného rozhodnuti chybéji, zdkonnost téchto neexistujicich divodii prezkoumat nelze.

Otazkou tzv. opominutych dikazii se zabyval Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. I11. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zaveéru, ze ,,zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozuméti tak, Ze ve
spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1.), v Fizeni pred soudem (obecnym), musi byt
dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym diikazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a k veci samé, ale také ozmacit (navrhnout) dukazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni pokladad za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (viéetné navrhi
dukaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z
Jakych duvodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a pravnim
zaverum, k nimz na skutkovém zaklade veéci dospél) navriené dukazy neprovedl, resp. pro
zaklad svych skutkovych zjisteni je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 1), jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlave pate
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho
téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté diikazy, tj. ditkazy,
o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud pri postupu podle
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§ 132 o. 5. . (podle zasad volného hodnoceni diikazii) nezabyval, proto témer vidy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. ), ale
soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst.
1 dst. zdk. & 1/1993 Sb.* Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné
také na fizeni spravni. Pro ucely spravniho fizeni Ize dovodit povinnost vyporadat se
s dikaznimi navrhy ucastnik fizeni naptiklad z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého se v odivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede informace o tom, jak se spravni organ
vyportadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zalovany se tudiz dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pokud by bylo
pravdivym tvrzeni Zalobce o tom, Ze byl veden nespravnym poucenim spravniho organu, bylo
by povinnosti spravnich organti k tomuto jeho tvrzeni ve spravnim fizeni ptihlédnout.

Dalsiho podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, se zalovany dopustil tim, Ze se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nevyporadal s odvolaci ndmitkou zalobce o tom
Lwhapadenym platebnim vymérem je vyzadovano zaplaceni pojistného znovu®. Pokud by totiz
byla tato namitka zalobce diivodna, nebylo by mozné vyzadovat po zalobci platbu ,,dvakrat*.

V tomto smyslu lze analogicky odkazat na zavér, ke kterému dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26.04.2007, ¢j. 9 Afs 16/2007, kde uvedl: ,,I. Obsahem spravy dané je
pravo cinit jen ta opatreni, ktera jsou potrebna ke spravnému a uplnému stanoveni darnove
povinnosti, nikoliv zajistit si platbu dané z téze castky dvakrat. IlI. Princip zdakazu dvojiho
zdanéni je nutno respektovat nejen v pripade, kdy platna pravni uprava umoziuje zdanit jeden
a tentyz prijem u dvou danovych subjektu, ale i v pripade, kdy se jedna o dvoji zdanéni
Jjednoho a téhoz prijmu u jednoho a téhoz danového subjektu.”

V.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VL
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem Zalobce
podal zalobu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu, ¢inila v rozhodném
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obdobi sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢astku 2.100 K¢, tj. 4.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem dva tkony, a proto soud piiznal Zalobci ¢astku ve vysi
600 K¢. Naklady tizeni tedy ¢ini ¢astku ve vysi 7.800 K¢. Lhiitu k plnéni urcil soud podle §
160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 21. prosince 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



