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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jana Ryby a
soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: D. J., statni
piislusnost Gruzie, bytem H. 395/9, P. 1, zastoupeny JUDr. Jaroslavem HoSkem, advokatem,
se sidlem Na Ptikopé¢ 958/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, Praha 4, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2015, €. j. MV-170469-3/SO-2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhé Zalobou zruseni v zéhlavi oznageného
rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
(dale jen ,zalovany*“ nebo ,odvolaci organ®), zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo nebo ,,spravni orgén I. stupn¢®) ze dne 20. 10.
2014, ¢. 3. OAM-220-16/ZM-2014. Timto rozhodnutim byla zalobci podle § 44a odst. 10 ve
spojeni s § 46e odst. 1 a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli*) zamitnuta zZadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu (ve form¢ zaméstnanecké karty), nebot’ byl pravomocné odsouzen pro spachani
umyslného trestného ¢inu.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobce v jediném Zalobnim bodu namitd, ze spravni orgén porusil povinnost vykladat
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli ustavné konformnim zpiisobem,
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nebot’ v ném nezohlednil dopad rozhodnuti na jeho rodinné vztahy podle €l. 32 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Zalobce si je védom, Ze spravni organ I. stupné zamitl jeho Zzadost o prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz byl pravomocné odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 3. 2014 pod sp. zn. 2 T 337/2013(déle jen ,.trestni
soud*). Namitd, Zze v rozhodnuti nebylo zohlednéno odivodnéni rozsudku trestniho soudu,
ktery mu neulozil trest vyho$téni, jelikoZ mél prokazany vztah s druzkou, na udaje k jeji
osobé zalobce odkazal na obsah trestniho spisu. Zalobce neshledava diivod, aby spravni organ
zaujal z hlediska ochrany jeho rodinnych vztahti jiné stanovisko, nez trestni soud.

Zalobce se neztotoznuje s vyjadifenim zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze spravni
organ I. stupné¢ nemél ,, povinnost posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota ucastnika rizeni.", ani s vyjadrenim, Ze neuloZeni trestu vyhoSténi trestnim soudem
nebrani spravnimu organu zamitnout Zadost Zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Zalobce si je védom rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech zruseni
povoleni k pobytu a rozsudku ze dne 18. 12. 2008, €. j. 7 As 21/2008-101, zdaraziuje vSak
povinnost spravnich organii interpretovat pravni predpisy Ustavné konformnim zpiisobem,
jestlize existuje vice moznych vykladl pravni normy, je nutno aplikovat ten, ktery je v
souladu s ustavnim pofadkem. V piipadé, ze by byl narusen princip materidlniho pravniho
statu, tedy zajem na ochran¢ rodinného zivota dotéené osoby, je zapotiebi uzit ,,zmiriiujiciho*
spravniho uvazeni. Navrhuje proto zruSeni jak napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

V pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobce
sméSuje dva instituty, a to trest vyhoSténi podle trestniho zakoniku a povoleni k
dlouhodobému pobytu podle zdkona o pobytu cizinct. Byt trestni soud neulozil Zalobci trest
vyhosténi, neni vylouceno, aby spravni organ I. stupné z diivodu existence pravomocného
odsouzeni za spachani umyslného trestného ¢inu, zamitnul zadost Zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovany vysvétlil rozdilny rezim nésledk@i rozhodnuti obou instituti. V piipadé
ulozeni trestu vyhosténi zanik4 cizinci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu pravni moci
rozsudku, kterym byl cizinci takovy druh trestu ulozen (odkézal na § 46 odst. 1 a § 62 odst. 1
zdkona o cizincich). Spravni orgén 1. stupné v takovém piipadé€ by usnesenim zastavil fizeni o
zadosti cizince, podle § 66 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’
cizinci by zaniklo pravo, kterého by se fizeni tykalo. Zalobci ale nebyl uloZen trest vyhosténi,
z tohoto divodu platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu nezanikd pravni moci
rozsudku (jako je tomu u trestu vyhosténi), nybrz povoleni k dlouhodobému pobytu se
zrusuje, pripadné zadost o vydani, ¢i prodlouzeni platnosti, povoleni k dlouhodobému pobytu
se zamit4 (odkazuje na § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincil). Tento rezim nelze uZit,
pokud by zalobci byl soudem ulozZen trest vyhosténi, ten je ve svych disledcich citelngjsi, nez
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ po dobu
vykonu trestu vyhosténi je cizinci pobyt na uzemi Ceské republiky zcela odepien. Oproti
tomu v piipadé zamitnuti zaddosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z dtivodu
pravomocného odsouzeni pro trestny &in, je opravnén Zalobce pobyvat na tzemi Ceské
republiky napt. na zéklad¢ kratkodobého viza nebo v ramci kratkodobého pobytu bez viza
(v ptipadé, Ze statut cizince nepodléhd vizové povinnosti).

Zalovany doplnil, Ze samotna skutednost, e se Zalobce dopustil trestného &inu, za
ktery byl pravomocné odsouzen, neni podle natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech, diivodem pro zamitnuti zadosti o vizum. AvSak
pravomocné rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi mé za nasledek evidovani odsouzeného
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cizince jako nezadouci osobu (§ 154 odst. 3 pism. a) zdkona o cizincich), ¢imz je mu zcela
odepien vstup na izemi Ceské republiky.

Zalovany odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoZ vyplyva, ze zakon
o cizincich neukladal spravnimu organu povinnost posuzovat ptimétenost rozhodnuti a jeho
dopady do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, ani uziti ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, nebot’ v zdjmu narodni i1 vefejné bezpecnosti a v zajmu ochrany potfadku a
predchazeni zlo€innosti je, aby na izemi republiky nebyl umoZznén pobyt cizinctiim, ktefi zde
pachaji umyslnou trestnou Cinnost, a zalobce byl odsouzen za nelegdlni drZeni stfelnych
zbrani a munice. Zalobce musel uvézit, Ze pachani imysiné trestné ¢innosti miize ve svych
disledcich vést k tomu, Ze bude nucen proti své vili tizemi Ceské republiky opustit a dojde
k preruseni jeho vazeb na uzemi republiky.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,Méstsky soud®) o véci samé rozhodl bez natizeni
jednani, Zalobce i1 Zalovany po fadném pouceni soudem ve stanovené 1hlité¢ dvou tydnl sviij
nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadiili (§ 51 s. t. s.).

Méstsky soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodl, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. T. s.) a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

Méstsky soud posoudil véc takto:

Co se tyka pravni upravy, Méstsky soud vychazel z rozhodného znéni zadkona o pobytu
cizinci.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii ,, Ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného cinu, .

Podle § 46e odst. 1 zdkona o pobytu cizinch , Ministerstvo zrusi platnost
zamestnanecké karty z ditvodii uvedenych v § 37... .

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ,, Ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného
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trestného c¢inu, “.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce dne 26. 6. 2014 podal Ministerstvu
vnitra zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, v niz vyslovné
uvedl, ze neméd manzelku ani déti, Zddnou informaci o tom, Ze by na Gzemi republiky mél
druzku - vaznou znamost, nezminil, ani do kolonky poznamky.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 2 T 337/2013, byl
zalobce, tehdy obzalovany, uznan vinnym, ze si opatfil a nejméné dne 4. 7. 2013 ptechovaval
bez ptislusného povoleni v misté svého bydlisté v P. 2, v ul. U. €. 78/12, v b. €. 11, zbrang, a
to samopal vz. 61 Skorpion se zasobnikem s 20 ks nabojil, samonabijeci pistoli zn. CZ 92, .
6,35 mm se zasobnikem s 8 ks nédboji, samonabijeci pistoli zn. Walther, r. 7,65 mm se
zasobnikem se 7 ks ndbojt, a dal$i munici, a to 23 ks nabojt r. 0,44 mm S&W Russian, 119
ks ndbojii r. 7,65 mm, 5 ks ndboji r. 6,35 mm, 4 ks zasobnikll k samopalu Skorpion s 55 ks
naboju r. 7,65 mm, ¢imz spachal pfec¢in nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1, 3 pism.
a) trestniho zdkoniku, za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 20 mésicii, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 36 mésici a k trestu propadnuti
zajisténych véci, a to uvedenych zbrani a munice.



pokracovani 4 3A 24/2015

Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. OAM-220-16/ZM-
2014, podle § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, byla Zzalobci, tehdy
zadateli, Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta a
povoleni mu nebylo prodlouzeno, jelikoz byl pravomocné odsouzen pro spachani tmysiného
trestného ¢inu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2. Pfi sezndmeni s podklady pied
vydanim rozhodnuti tehdy Zadatel vysvétlil, Ze na tizemi republiky bydli a pracuje, a soud,
ktery se konal, byl nedorozuménim. Ministerstvo vyloucilo zasah do rodinného zivota
zadatele, kterym neni nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého ¢i rodinného Zivota, nebot’ v
Gruzii méa matku a na tzemi republiky nemé vybudované rodinné vazby, nema zde povoleny
pobyt zadny jeho rodinny pfisluSnik. Proti tomuto rozhodnuti ministerstva zadatel podal
odvolani.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21. 1. 2015, €. j. MV-170469-3/SO-2014, odvolaci
orgdn zamitl odvolani stéZovatele, nyni Zalobce, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. V odiivodnéni vysvétlil, ze v piipadé postupu podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincl (cizinec byl pravomocné odsouzen za Gmyslny trestny ¢in) nemd spravni
organ I. stupné povinnost posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zadatele a odkézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, &. j. 7 As
21/2008-101, ¢i Méestského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, €. j. 9 A 222/2010-47.
Odvolaci organ soudasné poukazal na ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod,
podle jehoz znéni mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Navzdory uvedenému odkazal na odst. 2 tohoto ¢lanku, podle jehoZz
znéni statni orgdn muze do vykonu tohoto prava zasahovat v piipadech, kdy je to v souladu se
zékonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti, v zajmu néarodni bezpecnosti, vetejné
bezpecnosti, ochrany pofadku a pfedchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prava a svobod jinych. Tomuto koresponduje zajem, aby na Gzemi republiky nebyl
umoznén pobyt cizinci, ktery zde spachal imyslnou trestnou ¢innost, dle Zzalobce nelegalni
drzeni stfelnych zbrani a munice. Zajem na narodni a vetfejné bezpecnosti a ochrané poradku a
pfedchazeni zloCinnosti v posuzovaném piipad€ uptednostituje pied zdsahem do soukromého
zivota ,,vazné znamosti“ stézovatele. Poukazuje na uvedeny rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 11. 2013, €. j. 9 A 222/2010-47.

Z dokladii, které si Méstsky soud pied vlastnim rozhodnutim obstaral, a to
z aktualniho vypisu z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob a z vyjadieni Obvodniho soudu
pro Prahu 2, vyplyva, Ze vySe uvedené odsouzeni k okamziku rozhodnuti spravniho orgénu
trvalo a v mezidobi nedoslo zpétné¢ ke zmeéné (napf. obnovou fizeni, ¢i dovolanim k
Nejvyssimu soudu). Zalobce jako odsouzeny se nachazi ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni do dne 4. 4. 2017.

V zalobé Zalobce namitd, Ze zalovany nezohlednil, resp. poukazuje na to, Ze nemél
povinnost zohlednit, dopad rozhodnuti na jeho rodinné vztahy s druzkou, ackoli mu takovy
postup zarucuje ¢l. 32 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Opira se o trestni rozsudek,
kterym mu nebyl uloZen trest vyhosSténi, proto neshledava divod, aby spravni organ
postupoval jinak nez trestni soud. Neztotoziiuje s zalovanym, Ze neuloZeni trestu vyhosténi
trestnim soudem nebrani spravnimu organu ve spravnim fizeni zamitnout zadost zalobce o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni orgén je povinen interpretovat pravni
predpisy ustavné konformnim zptisobem a je-li vice moznych vykladt pravni normy, pak
musi aplikovat takovy, ktery je v souladu s Ustavnim potddkem. V tomto piipad¢, zruSenim
dlouhodobého pobytu mu byl narusen princip materialniho pravniho statu, kterym je zajem na



pokragovani 5 3A 24/2015

ochran¢ rodinného Zivota dotcené osoby, ¢imZ by se mélo aplikovat ,,zmirfiujici* spravni
uvazeni.

Méstsky soud konstatuje, Ze pii rozhodovani o zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90
dnli podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, resp. o zruseni dlouhodobého
pobytu, spravni organ posuzuje toliko podminku stanovenou danym ustanovenim, zda byl
stéZovatel pravomocné odsouzen za spachdni imyslného trestného €inu. Z dikce § 37 odst. 1
pism. a) zédkona o pobytu cizincl plyne, Ze spravni organ neni opravnén rozhodovat o tom,
zda dané ustanoveni bude s ohledem na specifika véci v konkrétnim ptipad¢ aplikovat. Nema
moznost spravniho uvazeni, zda by mohl u urcitého trestného €inu €1 v nékterych specifickych
pifipadech shledat, Ze nenastaly podminky pro zruSeni dlouhodobého pobytu cizince, zatimco
v jinych ptipadech, ze takové podminky existuji. Naopak, pokud doSlo k pravomocnému
odsouzeni cizince za spachdni tmysIného trestného ¢inu v dobé nasledujici po vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, spravni organ musel pfistoupit ke zruSeni povoleni k
dlouhodobému pobytu. V jeho pravomoci neni zvazovat dalsi kritéria ¢i konkrétni okolnosti a
specifika rozhodované véci jako napi. povaha a zavaznost spachaného trestného cinu,
kooperace s organy ¢innymi v trestnim fizeni, dosavadni bezithonnost stéZzovatele ani jeho
fadny Zivot po vydani odsuzujiciho rozsudku. Nelze z uvedeného diivodu hloubéji posuzovat
obsah trestné Cinnosti stéZzovatele, ani zda ma ¢i nema ,,vdznou zndmost“. Takovou povinnost
spravni organ, potazmo ani soud, nemaji. Jinak by postupovali v rozporu s uvedenym
zakonnym ustanovenim. Pouze podle § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli je mozné uzit
spravni uvazeni, kdy spravni organ musi pii posuzovani pfimétenosti rozhodnuti piihlizet k
dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. V piipad€ Zalobce tomu tak
neni, nebot’ dlouhodoby pobyt mu nebyl prodlouzen z divodu § 37 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct.

Moznost spravniho organu zruSit dlouhodoby pobyt cizince s odkazem na § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincti predstavuje vyjadieni vefejného zajmu, aby na izemi Ceské
republiky dlouhodobé nepobyvali cizinci, ktefi se dopustili imysIné trestné ¢innosti. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008 - 101, vyjadril presvédceni, ze
proporciondlni posuzovani prava stéZovatele na ochranu jeho rodiny a vefejného zdjmu na
ochranég spolecnosti provedl jiz zadkonodarce pfijetim predmétné zdkonné upravy a shledal, ze
zjem statu a spole¢nosti na tom, aby se na uzemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, ktefi
spachali umyslny trestny ¢in, za n&jz byli odsouzeni, a mohli tedy ptedstavovat byt jen
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pravo takového cizince na ochranu jeho rodinného zivota.

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku dovodil, ze vyjimkou z pravidla, kdy
by spravni orgdn nemusel aplikovat urcity pravni piedpis nebo mél uzit ,,zmirfujiciho*
spravniho uvazeni, by mohly byt vyluéné mimoradné okolnosti, zejména, Ze aplikaci
uvedeného pravniho predpisu by se spravni organ dopustil jednéni, které by bylo v rozporu s
principy materidlniho pravniho statu, zejména v rozporu s principy lidskosti. Pfipustil, ze
takovou situaci by obecné mohly byt i pfipady, kdy by hrozil zdsah do rodinného Zzivota
dotéené osoby.

Takova mimofadna situace v posuzovaném piipadé nepochybnd nenastala. Zalobce
v zalobé, v podstaté v nadvaznosti na tvrzeni spravniho organu I. stupné, ze zdkon o pobytu
cizinci v § 37 odst. 1 pism. a) nevyzaduje zkoumani pfiméienosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince, uvedl, Ze je tieba se v jeho piipad¢ touto otdzkou
zabyvat. V zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, zalobce
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uvedl, Zze nema manzelku ani déti, zddnou informaci o tom, Ze by na uzemi republiky mél
ptitelkyni, vdZnou zndmost, ani do pozndmky nezminil. Pfisezndmeni s podklady pied
vydanim rozhodnuti Zalobce pouze uvedl, Ze na tzemi republiky bydli a pracuje, a soud, ktery
se konal, byl nedorozuménim, ze ma vaznou znamost, opét nezminil. Az v zalobé si
vzpomnél, Ze na uzemi republiky ma vdznou znamost, avSak k jejim udajim odkazal soud na
obsah trestniho spisu. Nijak ani soudu nedolozil, Zze by zil v trvalém svazku druh a druzka.
Z uvedeného je patrné, ze v zalob¢, ani v predchazejicim pribchu spravniho fizeni zalobce
nijak nespecifikoval, v ¢em konkrétné mélo podle ného dojit k onomu natolik intenzivnimu,
nepiiméfenému a bezdiivodnému zésahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, které vedlo
k poruseni principu materidlniho pravniho statu a z ¢eho je tieba dovodit povinnost, aby pravo
na jeho soukromy a rodinny Zivot pfevaZzilo nad ochranou vefejného zajmu. Méstsky soud
s ohledem na konstatované neshledal zalobctv ptipad za natolik hodny zvlastniho zietele, aby
principy materialniho pravniho statu potlacil jako nepfiméfeny a bezdivodny zésah do
7alobcova soukromého Zivota. Zalobci nic nebrani v tom, aby sviij dal3i Zivot realizoval ve
sve vlasti a se svoji rodinou, popf. za nim jeho pfitelkyné miZe odcestovat.

Piipadnému nedobrovolnému odchodu z uzemi Ceské republiky by muselo piedchazet
vyhosténi na zaklad¢ zvlastniho fizeni, ve kterém je zkouman dopad takového rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince, jak dostate¢né vysvétluje Zalovany, na jehoz
vyjadfeni soud v podrobnostech odkazuje.

Dané véci koresponduje dostupnd judikatura, napt. rozsudky Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 As 34/2011-85, a déle ze dne 18. 12. 2008, €. j. 7 As 21/2008-
101, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2015, €. j. 30 A 52/2014-78.

Na zdkladé¢ uvedenych skuteCnosti soudu nezbylo jinak, nez Ze zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Za situace, kdy
zalobce nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovanému, ktery mél
ve véci Uspéch, ndklady fizeni nad béZny ramec jeho ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na icet NejvySsiho spravniho soudu

lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. biezna 2017

JUDr. Jan Ryba, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



