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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Siminkové ve véci zalobce D. B., bytem X,
zastoupené¢ho JUDr. Dusanem Stryckem, advokatem se sidlem Marianské udoli 126, Piibram,
proti zalovanému Krajskému tradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za GCasti osoby zudastnéné na fizeni L. B., bytem X, zastoupené JUDr. Martinem Cizkem,
advokatem se sidlem Petyrkova 11, Praha 11, o zalob¢€ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
4.1.2016, ¢. j. 163922/2015/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2016, ¢.j. 163922/2015/KUSK, a rozhodnuti
Obecniho ufadu Milin ze dne 11. 9. 2015, €. j. 178/2015-14/M, se zruSuji a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladd fizeni ¢astku 11.228,-K& k
rukam zastupce Zalobce JUDr. DuSana Strycka, advokata se sidlem Marianské udoli
126, Ptibram, do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zGCastnénd natfizeni nema pravo nandhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich ptredpist (dale jen ,.s. f. s.“) podanou dne 3. 3. 2016 se Zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1.2016, &.j. 163922/2015/KUSK (dale jen ,,napadené



rozhodnuti*), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obecniho tGiadu
Milin (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne 11. 9. 2015, €. j. 178/2015-14/M. Timto rozhodnutim
stavebni ifad na zadost osoby zucastnéné na tizeni dodatecné povolil stavbu rodinného domu
a stavebni upravy plivodni navazujici hospodaiské ¢asti budovy €. p. x na pozemcich p. €.
xxv k. 0. O. u T. (déle jen ,,stavba‘).

Zalobce piedné namital, e ve véci rozhodovala podjaté Gifedni osoba, a to referentka
stavebniho tfadu R. M. (dale téz ,,ufedni osoba‘). Poukazal na to, Ze namitku podjatosti
vznesl jiz v prubehu fizeni pred stavebnim Ufadem, avSak sluzebné nadfizeny starosta obce ji
zamitl. Podjatost ufedni osoby Zalobce dovozuje z toho, ze podle jeho nazoru tfedni osoba
v souvisejicich fizenich podle stavebniho zdkona nékolikrat pochybila a ¢inila nestandardni
kroky. Je proto vyloucena pro sviij pomér k véci samé, nebot’ ma tendenci své protipravni
kroky dodatecnym stavebnim povolenim legitimizovat. Za pochybeni Gfedni osoby zalobce
povazuje, ze pii kontrolach stavby v ramci fizeni o ptivodnim stavebnim povoleni nezjistila,
7e stavba byla provadéna v rozporu se stavebnim povolenim, stavbu nezastavila ani nezahdjila
fizeni o jejim odstranéni, a Ze v tomtéz fizeni nejednala s zZalobcem jako ucastnikem. Dale
po zruseni stavebniho povoleni pferusila ihned fizeni o odstranéni stavby, ackoliv osoba
zucCastnénd na fizeni neptedlozila dostate¢nou projektovou dokumentaci. Méla taktéz vyzvat
samotného zalobce, aby dolozil stavebni povoleni ke stavbdm na jeho pozemcich
a vyhrozovat rozhodnutim o odstranéni téchto staveb.

Vedle toho zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’” ma
za to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jaka ucinil skutkova zjisténi a
jaké jsou jeho pravni zavéry. Zalovany se v prvé fadé nevyporadal sjeho odvolacimi
namitkami ohledné nesouladu stavby s izemnim planem obce. Pouhé konstatovani, Ze stavba
spliiuje pozadavky piislusné provadéci vyhlasky, je nedostate¢né. Zalovany piehlédl rovnéz
namitky, které zalobce vznesl béhem mistniho Setfeni a které shrnul ve svém vyjadieni
k podkladiim. Nevypotadal se ani s namitkou, Ze stavba je vyssi a zahrnuje novy pfistavek
oproti pivodni stavbé na tomtéz misté a jeji vyska (9,210 m po hieben stfechy) je neimérna
ve vztahu k okolni zastavbé. Nelze argumentovat pouze tim, zZe stavba stoji v intravilanu obce
na misté ptivodniho objektu, nebot’ nové budovana stavba musi odpovidat regulativiim danym
tizemnim planem obce. Zalovany se rovnéZ nezabyval namitkou, Ze projektova dokumentace
k dodate¢nému stavebnimu povoleni nesouhlasi se skutenym stavem, coz doklada
skutecnost, ze zjizniho pohledu je jasn¢ patrna asymetrie sklonu stfeSnich kiidel.
Se zésadni ndmitkou neopravnénych imisi pohledem z oken stavby se zalovany vypotadal jen
vagni argumentaci, kterda je vytrzend z kontextu a je pouze kompilaci rozhodnuti souda a
komentatrové literatury.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v souvisejicim fizeni zrusil rozhodnutim
ze dne 11. 12. 2014, €. j. 168424/2014/KUSK, rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 3. 1. 2014,
¢. j. 1320/2013, kterym byla povolena zména stavby rodinného domu €. p. x vobci O. uT..
Stavebni ufad pochybil tim, ze pominul zalobce jako ucastnika fizeni a také nezjistil, ze
stavba byla provadéna v rozporu s projektovou dokumentaci a rozhodnutim o povoleni
stavby. Stavebni viak jiz tyto nedostatky zhojil. Zalovany dale konstatoval, Ze predpokladem
pro dodatecné povoleni stavby je podle § 129 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdé&j$im predpist (dale jen ,,stavebni zakon*) soulad
stavby s uzemnim planem a s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi podle vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale ,,provadéci vyhlaska®).
K néamitce obtézovani pohledem Zzalovany uvedl, ze zavéry zalované¢ho byly dostate¢né
odiivodnény a ze citovana cast z rozsudku Nejvyssiho soudu (neuvedl vsak, o jaky rozsudek



se jedna — pozn. soudu) se vztahuje k tomuto pfipadu. M4 za to, Ze se stavba nedotkne prav
zalobce nad miru pfiméfenou pomérim. Jde o stavbu v zastavéné Casti obce, kde jsou
nemovitosti v pfimych kontaktech, a nejedna se o Zadnou vyjime¢nou situaci. Nelze
doséhnout tplného soukromi, s ¢imz obyvatelé obci musi pocitat. Na misté stavby navic vzdy
rodinny dim stal a jeho okna byla situovana smérem na pozemek zalobce vcetné dvora.
Zamitnutim zadosti o dodatecné povoleni stavby by naopak byla nad miru pfiméfenou
pomérum dotéena osoba zucastnénd na fizeni, nebot’ umisténi stavby odpovida uréenému
vyuziti pozemku. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze Zalovany si je nepochybné védom
vlastnich pochybeni, kterd vedla k tomu, Ze zcela nezdkonny postup stavebniho ufadu
napadenym rozhodnutim legitimizoval. Tvrzeni, Zze na stejnych zakladech ptivodni stavby
vznikla stavba nova, povazuje za nepravdivé, nebot’ je ziejmé, Ze byly vybudovany zcela
nové betonové zaklady, na nichz vyrostl novy dim. K otdzce omezeni vlastnickych prav
zalobce uvedl, Ze na tuto otdzku zalovany nahlizi formalisticky a nelze s takovym postojem
souhlasit.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni uvedla, Ze mezi ni a Zalobcem trvaji
dlouholeté sousedské neshody a vnimé proto zalobu jako jedndni, jehoz cilem je snaha
uskodit ji 1 za cenu Sikan6zniho vykonu prav. Namitanou podjatost ufedni osoby zalobce
dovozuje jen z jejiho pochybeni v fizeni. Takové skute¢nosti ovsem nemohou byt divodem
vylouceni ufedni osoby. K namitané neptezkoumatelnosti uvedla, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje nalezité odGvodnéni. Zalovany mél povinnost se vypoiadat s napadenym
rozhodnutim pouze vrozsahu namitek uvedenych vodvolani a nemohl se tedy
zabyvat ndmitkami uplatnénymi pfi mistnim Setfeni v rdmci fizeni pied stavebnim ufadem.
S odvolacimi namitkami se pfitom zalovany fadn¢ a srozumitelné vypotadal. Zabyval se
i otazkou imisi pohledem z nové vybudovaného domu a odivodnil, pro¢ je v tomto sméru
rozhodnuti stavebniho ufadu spravné. Zavérem uvedla, ze bylo prokazano, ze stavba je
v souladu s uzemnim planem obce, resp. cili a zdméry izemniho planovani, neni v rozporu
s vefejnym zajmem a byly tak splnény podminky pro dodatecné povoleni.

Z obsahu spravniho spisu stavebniho tfadu ve véci sp. zn 1320/2013 soud zjistil, ze
osoba zlucastnéna na fizeni podala dne 27. 11. 2013 zadost o stavebni povoleni ke stavebnim
upravam rodinného domu €. p. x na pozemku p.¢.x vk. 0. O. u T. Stavebni ufad vydal
rozhodnuti ze dne 3. 1. 2014, ¢.j. 1320/2013, kterym stavebni tpravy povolil. Na zakladé
zalobcova odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014, ¢&.j. 168424/2014/KUSK,
stavebni povoleni zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani s odiivodnénim,
ze stavebni ufad opomenul Zalobce jako ucastnika fizeni a Zze nedochazi pouze ke stavebnim
upravam stavajici stavby, nybrz byla ptivodni stavba odstranéna a na jejim mist¢ je budovana
stavba nova. Usnesenim ze dne 3.2. 2015, ¢.j. 1320/2013 — 11/M, stavebni ufad ftizeni
o zadosti o vydani stavebniho povoleni zastavil pro bezpiedmétnost podle § 66 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*) z divodu,
Ze stavba jiz byla rozestavéna.

Z obsahu spravniho spisu stavebniho ufadu ve véci sp. zn. 150/2015 soud zjistil, ze
v navaznosti na zastaveni stavebniho fizeni stavebni ufad zahdjil z moci Ufedni dne
11.2.2015 fizeni o odstranéni stavby. Stavebni uUfad usnesenim ze dne 18. 3. 2015,
¢.j. 150/2015-4/M, ftizeni o odstranéni stavby pierusil, nebot’ osoba zcfastnénd na fizeni
podala zadost o dodatecné povoleni stavby. Proti usneseni o pferuSeni fizeni podal Zzalobce
odvolani, v némz namital, ze k zadosti o dodatecné stavebni povoleni nebyla piedlozena



dostate¢na projektova dokumentace a dale téz podjatost stavebniho tfadu. Rozhodnutim ze
dne 19. 5. 2015, ¢.j. 073556/2015/KUSK, Zalovany zamitl odvoldni a usneseni o pferuSeni
fizeni potvrdil. Rizeni o odstranéni stavby bylo zastaveno usnesenim stavebniho ufadu ze dne
8.2.2016, ¢.j.150/2015 — 10/M, nebot dne 11. 1. 2016 nabylo pravni moci rozhodnuti
stavebniho uradu o dodate¢ném povoleni stavby.

Z obsahu spravniho spisu stavebniho Gfadu ve véci sp. zn. 178/2015 soud zjistil, ze
osoba zuc¢astnéna na fizeni podala dne 16.2.2015 zadost o dodate¢ném povoleni stavby.
Provadénim ukonii v fizeni byla povéfena dotena ufedni osoba. Dne 16. 4. 2015 podal
zalobce namitku podjatosti ufedni osoby (podani obsazeno ve spise sp. zn. 1320/2013 — pozn.
soudu). Tato nadmitka byla usnesenim nadiizeného dotfené uUfedni osoby - starosty obce
ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 178/2015, zamitnuta, coz v navaznosti na odvolani podané Zalobcem
potvrdil 1 zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, €. j. 100947/2015/KUSK.

Z protokolu o ustnim jednani spojeném s mistnim Setfenim ze dne 15. 7. 2015
(pravdépodobné se jednd o chybné datum, nebot’ ustni jednani bylo nafizeno na den
16.7.2015 v 10.00 — pozn. soudu) vyplynulo, Ze k jednani se dostavili mj. i zalobce a jeho
zastupce. Stavebni ufad provedl prohlidku stavby, v protokolu je vSak uvedeno, Ze osoba
zuCastnénd na fizeni neumoznila Zalobci ani jeho zéstupci vstoupit na pozemek stavby.
Zastupce zalobce pfi jednani namitl, Ze dotéend ufedni osoba je podjatd. Mezi dalSimi
namitkami uvedl, Ze stavba neni v souladu s izemnim planem obce O., nebot’ piekracuje 30
% limit zastavitelnosti pozemku a obsahuje tfi podlazi. Stavba je rovnéz vyS$si nezZ pivodni
stavba a neodpovidad stavebnimu projektu. Okna na zapadni Céasti objektu predstavuji
naprostou ztrdtu soukromi Zalobce. Nesouhlasil s tim, Ze jde z ¢asti o stavbu nového domu
a z Casti o stavebni upravy puvodni hospodarské casti, nebot” podle néj byla cela ptivodni
stavba z prevazné ¢asti zdemolovana a na jejim misté byla vytvofena stavba nova vcetné
zékladil. Zalobce nasledné dne 17. 7. 2015 podal stavebnimu tfadu vyjadteni k podkladiim
rozhodnuti, v némz podrobnéji rozvedl své namitky z jednani a poukazal na to, ze mu nebylo
umoznéno se ucastnit ohledani uvnitt stavby.

Dne 11. 9. 2015 vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym dodatecné povolil stavbu.
Pokud jde o zalobcem vznesenou namitku podjatosti, odkazal stavebni Ufad na usneseni
starosty obce, kterym byla tato namitka zamitnuta. Pfi hodnoceni souladu stavby s tzemnim
planem obce O., vychazel stavebni ufad z regulativii, které pro dané tzemi stanovi limit
maximalniho pfipustného zastavéni 30 % a ponechani alespoit 60% pro zahrady a zelen.
Vyska zastavby je pripusténa pouze do dvou nadzemnich podlazi. Stavebni Gitad konstatoval,
ze se stavba nachdzi v ploSe zastavéného uzemi a nejedna se o plochu pouze urcenou
k zastavéni. Ani stavajici zastavba nespliiuje stanovené regulativy pro tuto plochu, at jiz jde
o zastavénost pozemkl, vysku staveb atd. Stanovené regulativy proto nelze uplatnit
na predmétnou stavbu, kterda ma stejny pudorys, vysku i objem jako ptivodni objekt, ktery
nahradila. Pokud jde o ztratu soukromi v disledku osazeni oken sméfujicich na pozemek
zalobce, konstatoval, Ze se stavba nedotkne prav zalobce nad miru pfiméfenou pomértim.
Nelze vychazet pouze ze subjektivnich hledisek danych zplisobem zivota Zalobce. Stavba
splituje pozadavek sedmimetrové vzdalenosti mezi rodinnymi domy vyplyvajici z § 25 odst. 2
provadéci vyhlasky. Osazeni oken tedy je mozné. Stavebni ufad dale uvedl, Ze obdrzel
vyjadieni zalobce k podkladiim rozhodnuti ze dne 17.7.2015, aniz by se vSak k obsahu
tohoto podani vyjadiil. Zavérem stavebni ufad konstatoval, Zze stavba neni v rozporu
s izemnim planem, stavebnim zakonem ani jeho provadécimi predpisy.



Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho tfadu odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho Ufadu potvrdil. V odiivodnéni struéné popsal
prabéh fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a souvisejicich fizenich vedenych stavebnim
ufadem. V ramci této rekapitulace rovnéz k pribéhu ohleddni na misté uvedl, ze zastupce
zalobce byl pfitomen mistnimu Setfeni a pribézné se i seznamoval se spisovou dokumentaci
nahlizenim do spisu. Pokud jde o uplatnéné odvolaci namitky, zalovany uvedl k namitce
nesouladu stavby s izemnim pldnem, ze stavba se nachazi v zastavéné ¢asti obce na stejné
plose, jako byla plivodni stavba rodinného domu a ze spliuje pozadavky stavebniho zakona
a provadéci vyhlasky. K namitce narusSeni soukromi pohledem konstatoval, ze by se muselo
jednat o mimotadnou situaci, pii niz by bylo soustavné a zdvaznym zplsobem naruSovano
soukromi zalobce. Za imisi nelze povazovat pouhou moznost nahlizet do oken jiné stavby
nebo na sousedici pozemek. Zalovany neshledal z4dné skute¢nosti svédgici o tom, Ze by
zalobce byl pozorovan nad miru pfiméfenou pomériim nebo byl vazné ohrozen ve vykonu
svych prav.

Zalobce navrhl, aby nad rdmec skute¢nosti zjisténych z ptelozenych spravnich spist
bylo provedeno dokazovani ohledanim stavby na misté¢ samém. Soud vSak s ohledem na nize
uvedené zavéry shledal provedeni mistniho Setfeni nadbyte¢nym a neticelnym.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zZalobé soud rozhodl bez natfizeni jednani [§ 76
odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Soud se nejdiive zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Obecné lze konstatovat, Ze neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu mize spocivat
v nedostatku divodl, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].
O neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost rozhodnuti se jedna zejména tam, kde z vyroku
a obsahu prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu neni viibec ziejmé, jak viibec
spravni organ rozhodl. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii napadeného rozhodnuti se
primarné¢ tyka nedostatkii odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoz nélezitosti
vyplyvaji z § 68 spravniho fadu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jedna
zejména tehdy, pokud z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni
organ rozhodl zplGsobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vypotadal
s pfipominkami a ndmitkami ucastnikli fizeni. Vzhledem k tomu, ze v dané véci Zalobce
namital nedostate¢né vypotadani se s jeho odvolacimi ndmitkami, zkoumal soud, zda a jak
se jimi zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval. Dospé¢l pfitom k néasledujicim
zavérum:

Zalovany se vprvé fadd nevyporadal dostateéné s namitkou nesouladu stavby
s izemnim planem obce O. Zalobce v odvolani tvrdil zcela konkrétni rozpory stavby
s regulativy stanovenymi tzemnim planem (nedodrzeni maximalni ptipustné zastavitelnosti
a maximalniho poc¢tu podlazi) a upozornil na to, Ze nové stavby musi spliiovat stanovené
podminky. Zalovany na to reagoval pouze sdélenim, Ze se stavba nachdzi na stejném
pudorysu jako ptvodni objekt a je svym umisténim a stavebnim provedenim v souladu
se stavebnim zakonem a provadéci vyhlaSkou upravujici odstupové vzdalenosti.
Skute¢nostmi, jimiz zalobce odivodinoval rozpor stavby s regulativy stanovenymi uzemnim
planem, se ovSem Zalovany nezabyval. Zalovany tak zatizil své rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti, nebot’ se s Zalobcem namitanymi rozpory stavby s izemné-planovaci
dokumentaci nevyporadal.



V této souvislosti nelze prisvéd¢it ani nazoru stavebniho ufadu, jenz v rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby konstatoval, Ze se podminky stanovené v Gzemnim planu
na predmétnou stavbu nevztahuji z toho divodu, Ze pouze nahradila ptivodni objekt, ktery se
na jejim misté nachazel. Soud v této souvislosti pfipomind, ze podle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zdkona je soulad umisténi stavby suzemné¢ planovaci dokumentaci jednou
z podminek vydani dodatecného stavebniho povoleni. Okolnost, Ze se v misté stavby diive
nachdzela stavba, ktera byla z pfevazné ¢asti odstranéna, na povinnosti umistovat a provadét
nové stavby v souladu s izemnim pldnem nic neméni. Rovnéz skutecnost, ze se v daném
uzemi, které jiz bylo historicky zastavéno, nachazeji i jiné stavby, které stanovené regulativy
nespliiuji, nema zadny vliv napovinnost stavebnika fidit se podminkami vystavby
stanovenymi v iizemnim planu. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tiadu
namital, ze zavér stavebniho ufadu o tom, Ze se podminky pro umistovani staveb stanovené
uzemnim planem na danou stavbu nevztahuji, je nespravny. Ani s touto namitkou se zalovany
nevypofadal, i v tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

Pokud jde o némitku naruSeni soukromi Zalobce, Zalovany velmi podrobné popsal
vychodiska svych tvah, s nimiz Ize v obecné rovin¢ souhlasit (srov. napi. rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 8 As 20/2011-131, dostupny na www.nssoud.cz). Jeho odivodnéni
ovSem postrada jakékoliv bliz§i vysvétleni toho, jak Zzalovany promitl uvedena vychodiska
do posouzeni dané véci. Zalobce namital, Z¢ k ruseni jeho soukromi dochazi pohledem
na jeho diim a dvir z oken (vCetné stfesnich oken) na zapadni stran¢ stavby piivracené k jeho
nemovitosti. Zdaraznil pfitom, Ze pivodni odstranény objekt byl historicky osazen jedinym,
technickym oknem. Zalovany pouze obecnd konstatoval, Ze neshledal Zadné okolnosti
svédcici pro zavér, Ze dojde nad miru pfimétenou pomérim k omezeni prav zalobce. Z tohoto
odivodnéni vsak nelze dovodit, jakym zpisobem dospél k zévéru, ze umisténi oken
nezakldda mozZnost soustavného a zavazného naruseni soukromi Zalobce. Za dostatecné
vypofadani namitky naruseni soukromi nelze povazovat ani konstatovani stavebniho ttadu
opirajici se o zjiSténi, Ze byla splnéna odstupova vzdalenost stavby od hranic pozemku
podle § 25 odst. 2 provadéci vyhlasky. Ukolem soudu piitom neni domyslet za spravni
organy, jakymi tivahami se fidily pii posouzeni véci a o jaké skuteCnosti sva rozhodnuti
optely. Rovnéz plati, ze nedostatky odivodnéni rozhodnuti nelze dodatecné odstranit az
v ramci fizeni podle soudniho fizeni spravniho. Soud tedy dospél k zavéru, ze 1 ve vztahu
k namitanému neptfiméienému zasahu do soukromi Zalobce, jsou jak rozhodnuti stavebniho
ufadu o dodatecném povoleni stavby, tak 1 zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelna
pro nedostatek divod.

K ostatnim odvolacim namitkam se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyjadfil vibec. Jednd se zejména o namitky, Ze stavebni upravy nejsou ve vyroku
rozhodnuti stavebniho Gradu fadné specifikovany, ze se stavebni ufad nezabyval vyjadienim
zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne 17.7.2015, ze provedeni stavby neodpovida
piedlozené projektové dokumentaci a konecné€ ze rozestavéna stavba je jiz uzivana k bydleni.
Byt’ by se mohly nékteré z uvedenych namitek jevit jako nediivodné, nezbavuje to zalovaného
povinnosti se s nimi alespoil ve stru¢nosti v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani vypotadat a
uvést, pro¢ se s nimi neztotoznil.

V ramci druhého Zalobniho bodu namital zalobce podjatost Gfedni osoby. Podle § 14
odst. 1 spravniho fadu je z provadéni ukonil v fizeni vylouCena ufedni osoba, o niz lze
davodné predpokladat, Ze mé s ohledem na svlij pomér k véci, k ucastniklim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro né&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.



Pochybnosti o nepodjatosti Ufedni osoby se pfitom musi zaklddat na objektivnich
skutecnostech, nedostacuji pouhé domnénky ucastnika fizeni o tom, Ze ufedni osoba neni
nestrannd. V daném piipad¢ Zalobce spatfuje divody podjatosti ufedni osoby vylu¢né
v postupu stavebniho ufadu v fizeni o dodatecném povoleni stavby a v souvisejicich fizenich.
Takové skutecnosti vS§ak nemohou byt samy o sobé diivodem vylouceni fedni osoby, nebot’
se nejedna o Zadny z diivodl podjatosti uvedeny v § 14 odst. 1 spravniho fadu. Pokud Zalobce
tvrdi, ze sledovanym z4jmem dotené Ufedni osoby bylo legitimizovat své protipravni kroky
v prechozich fizenich, jedna se o pouhou spekulaci, kterd nesvédci o tom, ze by tfedni osoba
méla jakykoliv vztah k Gcastnikiim fizeni, jejich zastupciim nebo k pfedmétu tizeni. Tvrzeni
zalobce o tom, Ze mu bylo vyhroZovdno rozhodnutim o odstranéni jeho staveb, neni
zachyceno ve spisech spravnich organt a ani zalobce toto tvrzeni ni¢im nedolozil. Za téchto
okolnosti tedy shledal soud zalobni ndmitku tykajici se podjatosti uifedni osoby nediivodnou.

Zavérem tak soud shrnuje, ze shledal zalobu diivodnou, nebot’ napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Soud proto podle § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s.
bez jednani zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal§imu ftizeni (§ 78
odst. 4 s.f.s.). Sohledem naskutenost, Ze zjiStené nedostatky odivodnéni se tykaji
i rozhodnuti stavebniho ufadu a také jeho postupu v fizeni o dodatecném povoleni stavby,
zrusil soud zéaroven i toto prvostupiiové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. . s.). Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil vtomto rozsudku, jsou spravni organy v dal§im fizeni vazany (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. 1. s. tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni zalobci, ktery byl
ve véci plné uspésny. Nahradu nékladi fizeni tvofi odména advokata ve vysi 6.200,- K¢ za
dva ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby) po 3.100,- K¢ podle
§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif‘), nahrada hotovych
vydaju ve vysi 600,- K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu a
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢. Zastupce zalobce je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, k ndkladim fizeni tak patfi i ndhrada za dan z pfidané hodnoty
v sazb€ 21% ve vysi 1.428,- K¢. Celkem tak €ini ndhrada naklada 11.228,- K¢.

Osoba zacastnéna na tizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nema pravo na nahradu naklada,
nebot’ ji nebyla soudem ulozena povinnost a zaroven ani nenavrhla pfiznani nakladi fizeni
z diivodl zvlastniho zietele hodnych.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. biezna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost:

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 15. bfezna 2017 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich ptedpisit).



