18A 24/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce V. K., zastoupeného Mgr., Bc. R. S., nar. X, bytem B., Na U.
189, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23.6.2016,
€.j. MSK 55974/2016, sp. zn. DSH/12069/2016/Mac, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.6.2016, ¢.. MSK 55974/2016, sp. zn.
DSH/12069/2016/Mac Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze
dne 24.2.2016 &.j. SMO/074664/16/DSC/Mas, sp. zn. S-SMO/438573/15/DSC. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym pFestupku, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne
4.12.2015 v 1:35 hod v Ostravé na ulici Michalkovicka ve sméru jizdy na Michalkovice
naproti servisu Renault fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi, RZ X
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod jeho vlivem, pficemz mu byla
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ovéfenym dechovym analyzatorem zjisténa hladina alkoholu ve vySi 0,37 g/kg, po
odectu odchylky, ktera predstavuje pesimistickou hodnotu prepoctového faktoru a
alkoholu 0,13 g/kg. Pfedmétné vozidlo Fidil, i kdyz nebyl drzitelem pFislusného
Fidiéského opravnéni. Zalobce tak porusil z nedbalosti ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o silniénim provozu, ¢imz spachal pfestupek v provozu na pozemnich komunikacich
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu a porusil z nedbalosti
ust. § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, €imz spachal pfestupek v provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniCnim
provozu. Za tyto pfestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 27.500,- K¢ a zakaz
¢innosti  spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.
SouCasné byl Zalobce zavazan =zaplatit naklady spravniho Ffizeni spojené
s projednanim pfestupku v pausalni vysi 1.000,- K& ve smyslu ust. § 79 odst. 1
zakona o prestupcich.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, ve
které Zalovanému vytykal neuznani ruského fidi¢ského prikazu v disledku chybného
vykladu pojmu ,vnitrostatni jazyk smluvni strany“ podle Videriské umluvy publikované
ve sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 83/2013 Sb.m.s. (dale jen Umluva).
Soucasné zalovanému vytykal neuznani ruského fidi¢ského prukazu tim, ze ucinil
nespravné disledky dodateéného obstarani ovéfeného prekladu tohoto Fidi€ského
prikazu, absenci skutkové podstaty prfestupku a materialniho aspektu prestupku
spocivajiciho v fizeni vozidla bez platného fidiCského opravnéni. V pfipadé, ze by
krajsky soud dospél k zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti, dovolaval se
Zalobce moderacniho prava soudu, nebot ulozené sankce pokuty a zakazu fizeni
motorovych vozidel povazuje za nepfimérené.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
23.6.2016, €.j. MSK 55974/2016, sp. zn. DSH/12069/2016/Mac, pfipojenym spravnim
spisem Zalovaného sp. zn. DSH/12069/2016/Mac, pfipojenym spravnim spisem
Magistratu meésta Ostravy, odboru dopravné spravnich Ccinnosti sp. zn.
S-SM0/438573/15/DSC, origindlem Ffidiéského prilkazu Zalobce, ovéfenym
prekladem fidi¢ského prikazu Zalobce do Ceského jazyka, Zalobcem predlozenym
potvrzenim Ministerstva vnitra Ruské federace a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

PFi fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl.
soudniho Fadu spravniho (dale jen s.F.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ust. § 75 s.F.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Ostravy vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasledujici:

- zoznameni prestupku ze dne 4.12.2015, Ze zalobce byl v tento den v 1:35 hod
kontrolovan hlidkou Policie CR na ulici Michalkovicka naproti servisu Renault ve
Slezské Ostravé, kdy Fidil osobni motorové vozidlo RZ X. Byl vyzvan k podrobeni se
odbornému méfeni na pfitomnost alkoholu v dechu pfistrojem Drager
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s vysledkem 0,48 promile v dechu v 1:41 hod a pfi druhém méfeni s vysledkem 0,37
promile v dechu 1:47 hod. Treti méfeni probéhlo v 1:54 hod s vysledkem 0,34 promile
v dechu. Oznameni obsahuje Zalobclv vlastnoruéni podpis s uvedenim toho, zZe
nesouhlasi s odebranim fidi¢ského opravnéni vydaného Ruskou federaci a co se tyCe
alkoholu, vypil v 9 hodin veCer 3.12. 2 dcl vina a poté si vzal lIéky (kapky a tabletky)
na chripku;

- Z Ufedniho zaznamu ze dne 4.12.2015 vyhotoveného a podepsaného nstrzm. B., ze
obsahuje stejny popis prestupku jako ve shora uvedeném oznameni. K oznameni
prestupku a k ufednimu zaznamu byl zaroven pfipojen kalibracni protokol méficiho
pristroje Drager a jeho ovéfovaci list a vysledky jednotlivych méfeni na pfitomnost
alkoholu v dechu;

- z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 11.1.2016, Ze spravni organ |. stupné
predvolal Zalobce k ustnimu jednani dne 2.2.2016;

- z protokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem prvniho stupné, Ze Zalobce se
k tomuto jednani osobné dostavil a uvedl, Ze si ve€er v Praze kolem 21.00 hod dal 2
dcl vina. Poté jej vezl fidic do HluCina, kde vystoupil a Zalobce pfevzal fizeni.
V pribéhu jizdy si vzal léky, protoze se citil nemocen. Kdyz usedal za volant, citil se
v pofadku a necitil se pod vlivem alkoholu. Nasledné& byl podroben pfi zastaveni
policii dechové zkousSce na alkohol s pozitivnim vysledkem. Celé situace je mu lito a
mrzi jej, Ze doslo k poruSeni zakona. Ke svému fidi€skému prikazu Zalobce uvedl, Zze
se jedna o mezinarodni fidi¢sky prlikaz vystaveny Ruskou federaci, ktery ma vSechny
nalezitosti;

- dne 5.1.2016 vydal Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
¢innosti rozhodnuti o zadrzeni fidicského prikazu Zzalobce a dne 24.2.2016
rozhodnuti o prestupcich Zalobce;

Z predlozeného originalu fidi¢ského prukazu zalobce krajsky soud zjistil, ze byl
vydan Ruskou federaci, jeho obsah je psan azbukou s vyjimkou nazvu ,permis de
conduire® a s vyjimkou jména a pfijmeni zalobce, které je na ném uvedeno kromé
azbuky i latinkou.

Soucasti spravniho spisu je odvolani Zzalobce ze dne 18.3.2016, o kterém rozhodl
Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23.6.2016.

Zalobce predevdim namital chybny vyklad pojmu ,vnitrostatni jazyk smluvni
strany Videriské umluvy“, odkazoval na Clanek 41 odst. 2 pism. a) této umluvy ve
znéni platném do 28.3.2011, podle kterého musi smluvni strany uznat kazdy
vnitrostatni fidi€sky prikaz vydany v jejich narodnim jazyce nebo v jednom z jejich
vnitrostatnich jazykl nebo pokud neni sepsan v takovém jazyce, s pfiloZzenym
ovéfenym dokladem. Podle Zalobce je tfeba uplatnit extenzivni vyklad, podle néhoz
se vnitrostatnim jazykem rozumi vnitrostatni jazyk kteréhokoliv smluvniho statu
Videnské umluvy. Je tedy vnitrostatnim jazykem i rustina psana v azbuce, nebot
Ruska federace je smluvnim statem Videriské umluvy od jejiho samotného pfijeti
vroce 1968. Z uvedeného Zalobce dovozuje, ze v Ceské republice by mély byt
uznany i fidicské prikazy vydané v jiném staté v jeho vnitrostatnim jazyce. Spravni
organy vSak vySe uvedené ustanoveni Videnské umluvy vykladaji restriktivné tak, ze
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na Gzemi pfisludného &lenského statu této Umluvy mohou byt uznany pouze fidi¢ské
prukazy vydané ve vnitrostatnim jazyce daného pfislusného statu. Navic je obsah
ruského fidiCského prukazu Zalobce nadepsan francouzskym nazvem ,permis de
conduire®.

Zalobcuv Fidiésky prukaz byl vydan 28.3.2009 a je na né&j tfeba aplikovat &l. 41
odst. 2, pism. a) Umluvy ve znéni platném do 28.3.2011 vdetné& piilohy 6 k této
Umluvé. Z originalu tohoto Fidiského priikazu krajsky soud zjistil, Ze nema povinné
udaje uvedené v bodu 4 prilohy 6, nebot kromé toho, Zze nejsou Cislovany, nejsou
uvedeny s vyjimkou jména, pfijmeni a udaje ,ORLOVSKAYA OBL.“ A ,OREL"
latinskymi pismeny, ale azbukou. Z uvedeného &lanku a ptilohy Umluvy je logické, ze
pod pojmem vnitrostatni jazyk je nutno rozumét vnitrostatni jazyk, Ci alespon jeden
z vnitrostatnich jazykG smluvniho statu, ktery se touto Umluvou Fidigsky prikaz
rozhodl uznat. V pfipadé Zalobce $lo o problém v uznani fidi¢ského prikazu v Ceské
republice, jejimz vnitrostatnim jazykem je jazyk Cesky (uznavanym vnitrostatnim
jazykem je téz jazyk slovensky) zatimco Zalobclv fidi€sky priukaz byl vydan v jazyce
ruském a bylo tedy zapotrfebi k jeho platnosti ovéfeného prekladu.

DalSi zalobni namitka spo€ivala v tom, Ze Zalobce dodate¢né obstaral preklad
ruského fidi€ského prikazu a tento preklad byl Zalovanému dorucen jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Podle Zalobce je nespravny argument Zalovaného,
Ze nedisponoval pfekladem v dobé silni¢ni kontroly dne 4.12.2015, nebot z Zadného
ustanoveni Videriské umluvy neplyne ¢asové omezeni, kdy ma byt provedeno uznani
fidiéského prikazu. Pokud by jeho jednani, tedy fizeni na zakladé ruského fidi¢ského
prikazu s formalnim nedostatkem ovéfeného pFekladu, mélo byt pravné
kvalifikovano, pak by tato situace méla byt vyhodnocena jako ,fizeni motorového
vozidla s fidicskym prikazem zapomenutym v misté bydlisté“, resp. jako ,poruseni
povinnosti jinym jednanim podle § 125c odst. 1) pism. k) silni¢niho zakona“. Ani tato
Zalobni namitka nemulze byt se zietelem k ¢lanku 41 odst. 2 pism. a) Videriské
Umluvy uznana jako dlvodna, nebot nedostatek ovéfeného prekladu je nutno
posuzovat k datu spachani pfestupku a tento nedostatek nemuize byt sanovan pozdé;ji
opatfenym ovéfenym prekladem. Podstatné totiz je, Ze fidi€sky prukaz Zalobce ke dni
provedené kontroly nesplfioval podminky jeho platnosti, tj. Ze k tomuto dni nebyl
vydan ve vnitrostatnim jazyce Ceské republiky ani nebyl dolozen ovéfenym
prekladem. Zcela neduvodna je také namitka, ze pFestupkové jednani Zalobce by
mélo byt pravné kvalifikovano jako ,fizeni motorového vozidla s fidi€skym prukazem
zapomenutym v misté bydlisté“, €i jako ,poruseni povinnosti jinym jednanim podle
§ 125c odst. 1 pism. k) silniéniho zakona“, za které lze ulozit pokutu podstatné
mensiho rozsahu nez byla uloZzena zalobci. Tim, ze Zalobce fidil v dobé provedeni
kontroly policejni hlidkou motorové vozidlo a nebyl zvySe uvedenych davod(
drzitelem platného fidi¢ského prikazu podle Videriské umluvy, neosveédcil tim fidiCské
opravnéni na uzemi Ceské republiky Fidiéskym prilkkazem vydanym cizim statem
podle této Umluvy (ust. § 104 odst. 2 pism. c) zakona &. 361/2000 Sb. v platném
znéni). Jeho protipravni jednani tedy nelze posuzovat stejné jako ,fizeni motorového
vozidla s fidi¢skym prikazem zapomenutym v misté bydlisté“ i jako ,poruseni
povinnosti jinym jednanim®, které ma na mysli ust. § 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona, kdyz je navic otazkou, kterou konkrétni povinnost ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni by mél porusit.
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VySe uvedeny zavér se vztahuje k dalSimu Zalobnimu bodu, kterym je podle
Zalobce ,absence znakl skutkové podstaty prestupku®. Podle nazoru obou spravnich
organu zZalobce porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) silni¢niho zakona tim, ze v dobé
konani silnicni kontroly dne 4.12.2015 nebyl drzitelem fidiCského opravnéni pro
pfislusnou skupinu motorovych vozidel, ¢imz se mél dopustit pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona. Zalobce si je védom toho, Ze pfed obstaranim
prekladu ruského fidi¢ského prikazu mohly mit spravni organy pochybnosti o
vyznamu tohoto fidi€¢ského prukazu, avSak obstaranim pfekladu dne 20.5.2016 tyto
pochybnosti musely podle néj odpadnout. Dle jeho nazoru nebyl naplnén objekt
prestupku, protoze je opravnénym drzitelem ruského fidi€¢ského prukazu a tento
objekt (tj. pravem chranény zajem bezpecnosti silnicniho provozu) jeho jednanim
nebyl ani narusen ani ohrozen. Spravni organy se zaméfily na formalni nedostatek,
ti. na absenci prekladu fidi€ského prikazu, aniz by feSily podstatu véci, tedy to, zda
byl skutedné drzitelem fidi¢ského priakazu pro urgitou skupinu vozidel. Zalobce v této
souvislosti znovu vyslovil nazor, ze pokud by jeho jednani mélo byt né&jakym
zpusobem pravné kvalifikovano, pak by mélo byt vyhodnoceno jako ,poruseni
povinnosti jinym jednanim® podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) silnicniho zakona.
S timto nazorem Zzalobce, jak jiz bylo shora naznaceno, nemuze krajsky soud
souhlasit, nebot podle tohoto zakonného ustanoveni se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze k provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pism. a) az j) nesplni nebo poruSi povinnost stanovenou v hlavé Il.
tohoto zakona. Pfestupek Zalobce nelze totiz podfadit jinak, nez pod ust. § 125c
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu z ddvodu poruseni ust. § 3 odst. 3
téhoz zakona a nikoliv pro poruSeni jiné pravni povinnosti, které ma na mysli jim
poukazované ust. § 125c odst. 1 pism. k) citovaného zakona.

Zalobce namital absenci materialniho aspektu prestupku tim, Ze zpochybroval
naplnéni spoleenské Skodlivosti svého jednani. Po provedeni silni¢ni kontroly dne
4.12.2015 spolupracoval se spravnimi organy a obstaral pfeklad svého ruského
fidiéského prukazu, provinil se pouze tim, Ze tento fidi€sky prikaz mél trpét
formalnimi nedostatky. | v této Casti je Zaloba Zalobce nedlvodna, nebot jak vyplyva
z hodnoceni shora namitanych Zzalobnich bodu, neSlo v pfipadé Zalobce o pouhy
formalni nedostatek jeho fidi¢ského prukazu a namitané okolnosti spatfované ve
spolupraci se spravnimi organy a s opatfenim ovéfeného pfrekladu ruského fidi¢ského

v v v

spoleCenské nebezpecénosti jeho jednani.

Posledni Zalobni namitkou bylo to, Ze trest zakazu €innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel v délce 12 mésicu a pokuta ulozena ve vysi 27.500,- K&
jsou sankce zjevné& nepfiméfené. Zalobce se proto dovolaval moderaéniho prava
soudu zakotveného v ust. § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s.f.s. Poukazal na to, Ze je plné
a dlouhodobé zplsobily k fizeni motorového vozidla na zakladé zkousky slozené
v Rusku, Ze jeho fidi€sky prukaz je zcela pochopitelny, opatfeny francouzskym
titulkem ,permis de conduire” a Ize z néj zjistit vSechny potfebné udaje az na to, ze
jedinym prohfeSkem je formalni nedostatek v dobé kontroly a to absence ovéreného
pFekladu Fidiéského prikazu. Zalobce je trestné bezuhonnou osobou a jemu fakticky
zabranéno v fizeni vozidel jiz od 4.12.2015, avSak zakaz fizeni je mu pocitan az ode
dne 28.6.2016. Ani tomuto Zalobnimu navrhu nemohl krajsky soud vyhovét. Nelze
totiz pominout, Ze podle vySe uvadénych ustanoveni soudniho fadu spravniho neni
soud opravnén sankci snizit pod spodni hranici pokuty, stanovené za spachany
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pfestupek. Znamena to, Ze moderacni pravo soudu je mozno pouzit toliko v mezich
zakonem dovolenych a upustit od potrestani neni opravnén v pfipadech, kdy takové
opravnéni nepfislusi ani spravnimu organu. V daném pfipadé byla Zalobci za
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. €) zakona o silniénim provozu uloZzena podle
odst. 5 pism. a) téhoz zakonného ustanoveni pokuta ve vysi 27.500,- K¢, pficemz
podle tohoto ustanoveni lze ulozit pokutu v rozmezi od 25.000,- do 50.000,- KE. Podle
odst. 6 pism. a) citovaného ustanoveni se ulozi zakaz Cinnosti od jednoho roku do
dvou let, pficemz podle odst. 8 téhoz ustanoveni od ulozeni zakazu Cinnosti nelze
upustit. Zalobci byla uloZzena pokuta toliko o 2.500,- K& vy$$i nez je samotna spodni
hranice a pfi védomi toho, Ze se dopustil dvou pfestupkl, nemuze jit o nepfimérenou
vySi pokuty. Zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel mu pak
ulozen na samotné dolni hranici délky trvani tohoto zakazu.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

Zadnému z uéastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad(i Fizeni, nebot
Zalobce v tomto Fizeni uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust.
§ 60 odst. 1 s.f.s.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 23. unora 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



