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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: AHOLD Czech Republic, a.s., IC 44012373, se sidlem Praha 5, Radlicka 520/117,
zastoupené¢ho JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Betlémské
nam. 351/6, proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 504/15, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.1.2015, ¢. j. SZPI/AE780-16/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organii

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2014, ¢.j. SZPI/AE780-9/2014, Statni zeméd¢lska
a potravinarska inspekce, inspektorat v Brn¢ (dale téz ,,inspektorat®), ulozil Zalobci dle



pokracovani 29 A 30/2015

b)

d)

§ 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,,zakon o potravinach®), za pouziti absorp¢ni zdsady vyjadiené v § 12 odst. 2 zakona
€. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (déale téz ,,pfestupkovy
zakon®), pokutu ve vysi 800 000 K¢ (vyrok I. rozhodnuti) za to, Ze se dopustil:

spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, poruSenim
pravni povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
prava, ztizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici
se bezpecnosti potravin, tim, Ze dne 20.12. 2013 uvadél do ob&hu potravinu
nevhodnou k lidské spotiebé,

pokracujiciho spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach,
poruSenim pravni povinnosti stanovené v ¢l. 76 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhii
se zeméd¢lskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS)
¢.234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, tim, ze ve dnech 8.1. 2014
a22. 1. 2014 uvadel do ob&hu produkty nezpiisobilé ke spotiebé,

pokracujiciho spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach,
poruSenim pravni povinnosti stanovené v § 10 odst. I pism. ¢) téhoz zakona tim,
ze ve dnech 8. 1. 2014 a 22. 1. 2014 uvadél do obéhu potraviny s proslym datem
pouzitelnosti, a

spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. j) zdkona o potravinach, porusenim pravni
povinnosti stanovené v § 10 odst. 1 pism. ¢) téhoz zadkona tim, ze dne 28. 1. 2014
uvadél do ob&hu potraviny s proslym datem minimalni trvanlivosti.

[2] Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,spravni tad*), pak zalobci ulozil rovnéz povinnost uhradit ndklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II. rozhodnuti).

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které¢ zalovany zamitl a rozhodnuti
inspektoratu potvrdil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce v€as Zalobu. Konstatoval, ze napadené
rozhodnuti 1 jemu piedchdzejici rozhodnuti inspektoratu jsou nezakonna, protoze byl
zkrdcen na svych pravech tim, ze zalovany nespravné kvalifikoval jeho jednéani a
nespravné interpretoval pravni normy, ¢imz fizeni zatizil vadami, pro néz byla zalobci
ulozena neptiméiené vysoka pokuta.

[5] Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze s nim bylo vedeno dalsi spravni fizeni, které bylo
skonCeno dne 15.12. 2014 rozhodnutim Zzalovaného, ¢.j. SZPI/AB714-47/2014, jimz
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byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 900 000 K¢. Uvedené spravni tizeni bylo zahajeno
dorucenim dne 10. 2. 2014, a to na zaklad¢ kontrolnich zjisténim v obdobi od 17. 5. 2013
do 14.10. 2013, pficemz kontrolni zjisténi v fizeni napadeném zalobou probihala
v obdobi od 20.12. 2013 do 28.1. 2014. Zalobce shledal, Ze doslo k vicetinnému
soub&hu skutkt, a proto o nich mélo byt rozhodnuto ve spolecném fizeni, v jehoz rdmci
by byla udélena pokuta vychazejici ze zasady absorp¢ni.

[6] V této souvislosti zalobce odkazoval na feSeni otazky soubé&hu trestnych ¢int, jak je
feSeno trestnim pravem, piic¢emz poznacil, ze je vybudovano na zasadé absorp¢ni, nikoliv
kumulaéni, jak uvedl mimo jiné i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 29. 4. 2010, &. j.
II. US 1140/10-1. Zalobce rovnéz poukazoval na ustanoveni § 57 odst. 1 a § 12 odst. 2
prestupkového zdkona a jejich vyklad Nejvyssim spravnim soudem. Ten ve svém
rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, dovodil, ze poruseni § 57 odst. 1
prestupkového zdkona neni vadou, jenz ma vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud je
uplatnéni adsorb¢ni zasady obsazeno v odiivodnéni rozhodnuti a diive ulozené tresty jsou
vzaty v potaz pii ukladani sankce. Zalobce také uvedl, Ze spravni organ musi byt vazan
zéasadou absorpCni 1 pii nespojovani véci. V opacném piipadé by mohla nastat situace, ze
bude v dispozici spravnich organti, zda ji vazani budou pouze na zaklad¢ zptisobu vedeni
fizeni.

[7] Zalobce se domnival, e ke kumulaci pokut doslo, piestoze Zalovany tvrdil, Ze
zéasada absorpce byla aplikovana. Dale povazoval za irelevantni, Ze spravni fizeni nebyla
vedena soubézné, protoze podstatné bylo, Ze se spravni organ dozveédél o vSech deliktech
pied zahajenim prvého z fizeni. Neslouceni fizeni nemohlo jit k tizi zalobci. Obdobné
nesouhlasné¢ Zalobce reagoval na tvrzeni zalované, Ze sankce v souhrnu neptekrocily
horni hranici sazby za nejpfisnéji postizitelny delikt. Nespojovani véci z davodu
zachovéani piehlednosti vyroki rovnéz nebylo relevantnim argumentem. Zalobce byl
nazoru, ze pokud by byla aplikovana absorpcni zasada, pokuta by byla vyrazné niZsi.

[8] Dalsi ndmitkou bylo neprokazani jednotného zdmeéru pii spachani pokracujicich
delikti. Zalobce se domnival, Ze institut pokratovani v trestném &inu dle § 116 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist, neni mozné pouzit, jestlize
tato analogie neni komplexni. Poukazoval na fakt, ze inspektorat ve svém rozhodnuti
vyloucil jeden z pojmovych znakii z posuzovani. Jednotny zdmér musi byt dan jiz pfi
prvnim dil¢im utoku pokracovani v deliktu, pfi¢emz tento zdmér je nutno prokéazat. U
pravnickych osob je potieba posuzovat jednotny zamér realizovany jejich zéstupci.
Vzhledem k institutu pficitatelnosti je 1 u téchto osob mozno usuzovat subjektivni stranku
deliktu. S ohledem na skuteCnost, ze pravé zamér od sebe odliSuje pokraovani a
opakovani, absence posouzeni, zda pifi pachani delikth existoval jednotny zameér ci
nikoliv, je nepfipustna.

[9] Prestoze se zalovany s odvolaci namitkou zalobce ztotoznil a upravil rozhodnuti
inspektoratu, zalobce tento postup povazoval za nedostateCny, protoze dle néj
z napadeného rozhodnuti plyne, Ze pokracujici delikt 1ze spachat z nevédomé nedbalosti.
Toto ovSem Zalobce odmitl pro jazykovy vyznam slova zamér, z n€hoz odvozuje nutnost,
aby jednani vychazelo z viile pachatele.
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[10] V néasledujici zalobni namitce zalobce poukazoval na spornost pouziti analogie
pokraCovani v trestném Cinu ve spravnim trestani, nebot’ toto povazoval za analogii in
malam partem. Odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009,
¢.J. 5 Afs 87/2008-139, s poukazem na moznost hodnoceni spravniho deliktu jako
pokracujiciho. Na druhou stranu Zalobce nesouhlasil se zéklady, na nichz zavéry tohoto
soudu byly u¢inény. Zalobce uvedl, Ze analogie je mozna, pokud svédéi ve prospéch
pachatele, pfi¢emz podpofil své tvrzeni odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 89/2009-120. Hodnoceni delikt jako pokracujicich
sice dle Zzalovaného snizovalo celkovy pocet deliktl, avSak zalobce byl nazoru, ze také to

24

je v neprospéch pachatele.

[11] Zalobce se dile domnival, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem, protoze
pokracovani v deliktu je povazovano za jeden skutek a o nékterych skutcich bylo
rozhodovano v ramci fizeni ukonceného rozhodnutim inspektoratu ze dne 12. 3 2014, €. j.
SZPI/AB714-38/2014, a opétovné v fizeni ukoncenym napadenym rozhodnuti.

[12] Zavérem zalobce navrhl soudu, aby snizil uloZzenou pokutu pro jeji zjevnou
nepiiméerenost, kterou dovozoval ze dvou ditvodi. Prvnim byla kumulace pokut a druhym
subjektivni stranka Zalobce pfi pachani delikti, protoZze jednani vedené umyslem by
zédvaznost deliktu zvySovalo a jednani z nedbalosti naopak snizovalo. Zalobce uvedl, Ze
zalovany ve svych rozhodnutich tento aspekt zkouma a obdobnou praxi maji 1 jiné
spravni organy. Opacny postup byl porusenim zasady vySetfovaci a povinnosti zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

[13] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného i
rozhodnuti inspektoratu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Alternativné, aby soud tato
rozhodnuti zménil tak, ze se od potrestani zalobce upousti.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadreni k zalob¢ zalovany predeslal, Ze ve véci neni sporu o skutkovém stavu,
ani o pravni kvalifikaci s nim souvisejici. V otazce aplikace kumula¢ni zasady odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ohledné aplikace institutu pokracovani meél
zalovany za to, ze v dané véci pokraCovani spravniho deliktu hodnotil spravné a ve
prospéch zalobce, piicemz v této souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135. Dale upozornil na skutecnost, ze
pokracovani neni znakem zadné ze skutkovych podstat spravnich delikti dle zédkona o
potravindch a tedy nedoslo k nespravné pravni kvalifikaci.

[15] Co se tyce zalobcova ndvrhu na moderaci vyse ulozené pokuty, zalovany odkazal na
text napadeného rozhodnuti a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-36. RovnéZ upozornil, Ze neni pravidlem, Ze by se Zalovany ve svych
rozhodnutich zabyval otazkou, zda byl spravni delikt spachdn z nedbalosti ¢i imysIné.
Nehodnoceni této skutecnosti nesvédcilo nijak v neprospéch Zalobce. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 14. 1. 2010, €. j. 4 Ads 129/2009-111, ptipadné hodnoceni
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jednani z ohledu zavinéni podfadil mezi prvky spravniho uvazeni doplinkové, tedy
nepiikdzané spravnim organiim ze zdkona. V souvislosti s ndvrhem Zzalobce poukazal
zalovany na fakt, ze se nemohlo jednat o pokutu v zjevné neptimétené vysi, kdyz se
jednalo o 1,6 % maximalni sazby pokuty, kterou bylo mozZné uloZit.

[16] Na zékladé vySe uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[17] Ve své replice ze dne 3. 6. 2015 Zzalobce mimo jiné uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135, se k otazce pokracujiciho
deliktu vyjadiil pouze v jedné véteé a bez jakékoliv hlubsi analyzy, a to pouze ve vztahu
k vylougeni soub&hu, nikoliv k moZnostem analogie. Zalobce proto zopakoval, Ze ve své
zalobé citoval rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢.j. 5 Afs 89/2009-120, jenz
moznost kvalifikace jednani jako pokracujiciho spravniho deliktu povazuje za analogii in
malam partem. Smyslem predmétného institutu tedy neni zvyhodnit postaveni pachatele,
ale naopak zpftisnit kvalifikaci tim, Ze skutek bude piedstavovat intenzivnéjsi zasah do
pravem chranénych zajmi. Zalobce také poznamenal, Ze kvalifikace jednani jako
pokracovani ve spravnim deliktu dle néj je pravni kvalifikaci jednani, jejiz nespravnost
ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

[18] Zavérem se zalobce ohradil vii¢i tvrzeni zalovaného, ze nebylo vylouceno, ze
nékterd poruseni byla zalobcem spachéna umysln€ a jina z nedbalosti, protoze na zakladé
zjisténého skutkového stavu, kdy nebyl Zalovanym prokazan amysl, muselo se v souladu
se zasadou in dubio pro reo jednat o nedbalost, jenz méla byt hodnocena s ohledem na
zéasadu legitimniho oc¢ekavani ve prospéch Zalobce.

V. Posouzeni véci soudem

[19] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti
inspektoratu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
divodna.

[20] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ktery tvrdil, ze spravni organy
meély vést spravni fizeni pod sp.zn. SZPI/AB714/2014 a sp. zn. SZPI/AE780/2014
spolecné, protoze se spravni organ o vSech deliktech dozvédél jest€¢ pred zahajenim
prvého spravniho fizeni. Zalobce uvedl, Ze nevedeni jednoho spole¢ného fizeni mu §lo
k tizi, protoze nebyla aplikovana zasada absorpcni pfi stanovovani pokuty a naopak mélo
dojit k nezakonné kumulaci.

[21] K této problematice soud (shodné jako zalobce v Zalob¢€) odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 18.6.2009, ¢. j. 1 As
28/2009-62, z n&jz plyne, ze pii trestani spravnich deliktli tymz spravnim orgdnem se
pfiméfené uplatni 1 principy ovladajici soubéh trestnych ¢intl. ,, Nutnost aplikovat tento
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trestnépravni institut vyplyva z obecné potieby pouZzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prdava ve spravnim trestani vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestani v ceskéem pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré
zdkladni zasady a instituty, jez by méely byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv
verejnopravniho deliktu. K této zasadeé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém
rozsudku ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1A4s27/2008 - 67, dle néhoz , pouziti analogie
ve spravnim trestdani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt
aplikovano, urcitou otazku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni
a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdajem .
Obdobné v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, publikovaném
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval: ,,Spravnim deliktem je protipravni
jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdakonem, spravni organ za né pak uklada zakonem
stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla
vyslovné oznacené zdakonem jako spravni delikt. Vecny rozdil mezi trestnymi ciny a
spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, muze byt ivysledkem politického rozhodnuti
(,,dekriminalizace ), a je bézné, zZe skutky trestané pravnim radem jednoho statu nebo v
urcite dobé jako trestné ciny jsou podle pravniho radu jiného statu nebo v jiné dobé
,pouze‘ spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevraceny
pomeér u penéezitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty,
vice nez desetinasobnée presahuji moznou vyméru penézitého trestu podle trestniho
zakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktii musi platit obdobné principy a
pravidla jako pro trestnost trestnych cinii.

[22] Trestnepravni doktrina uvadi, ze soubéh ,,je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych cinii drive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho
stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdeji nabyl pravni moci a zZe
o ném neplati fikce neodsouzeni* (viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon.
Komentar. 1. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).

[23] V daném pripadé Zalobce vice skutky naplnil skutkové podstaty riiznych prestupkaii.
Protoze se téchto prestupkit dopustil v obdobi pred oznamenim rozhodnuti, jimz byl za
nektery z nich potrestan (tedy do dne 23. 5. 2008, kdy bylo zalobci dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni oznameno rozhodnuti meéstského uradu ze dne 12.5. 2008,
¢. j. SOD1293/P216/07/Jet-1410), jednalo se o jejich vicecinny soubéh nestejnorody.

[24] Podle § 35 trestniho zdkona se pri postihu soubéhu trestnych cinii uklada vhrnny
nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,,predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je
v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného cinu, aniz byl
varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se diivéjsiho trestného cinu“ (viz Samal, P.,
Pury, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoz ustanoveni pak plyne zasada ulozeni
shodného trestu za sbihajici se trestné ciny bez ohledu na to, zda je o téchto cinech
vedeno spolecné rizeni (§ 20 odst. 1 trestniho radu) ¢i ne. Pri ukladani uhrnného
i souhrnného trestu soud vychazi ze stejnych zasad. Z hlediska trestniho prdva tedy
nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné c¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi
byt pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu. Je ziejmé, Ze pro trestani soubehu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného rizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti
absorpcni zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.
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[25] Z vyse uvedeného vyplyva, zZe nevedeni spolecného Fizeni o prestupcich zalobce by
nemuselo prima facie zpusobovat vadu rizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud
by ztéchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro
ukladani trestu za soubéh prestupku. Je ziejmé, Ze pro dusledné pouZiti ustanoveni
trestniho zakona o souhrnném trestu (tedy soucasné zruSeni vyroku o trestu uloZeném
pachateli drivejsim rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zaklad, nicméné neni dirvodu,
pro¢ by se uvedené principy nemohly s radnym odivodnénim vsech souvislosti
a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni organ nemeél pri ukladani nadsledného
trestu prihlizet k trestiim ulozenym drive za sbihajici se prestupky.

[26] Z uvedené judikatury vyplyva, ze spravni organy mohly vést proti zalobci dvé
spravni ftizeni, pokud by z navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad
stanovenych pro ukladani trestu za soubéh spravnich deliktii. Soud je na rozdil od zalobce
nazoru, ze zalovany v tomto nepochybil a vyslovné se k této problematice vyjadril na
stran¢ 11 a 12 napadeného rozhodnuti, vyjadiil se rovnéz k otazce kumulace pokut.
Argumentace zalovaného byla logickd. Krajskému soudu se jevi, ze fizeni mohla byt
vedena spole¢né jednak s ohledem na den zahajeni prvého spravniho fizeni a jednak
vzhledem k obdobi, v némz byly provadény kontroly v prodejnach Albert. Avsak postup
spravnich organi v nyni zkoumaném piipadé nebyl nezdkonny a neni mozno zalobcové
namitce vyhovét.

[27] Co se tyCe otazky potenciondlni kumulace pokut a pfipadné nepiimérené vyse pokut,
zdejsi soud se s ndzorem Zzalobce nemohl ztotoznit. Zde je nutno v prvé fadé obecné
uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho orgénu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které
zakon dovoluje.

[28] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani Ize vSak dle § 78 odst. 1
s.T. s. jen potud, piekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni
(vprvé tadé jde ale omeze vyplyvajici zustavnich principi zikazu liboville a
diskriminace, principu rovnosti, proporcionality, zachovani lidské dlistojnosti apod.) nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich
organt nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[29] Krajsky soud neshledal, ze by v daném piipadé doslo ke kumulaci pokut. Vychazeje
uz mimo jiné z toho, ze ve spravnim fizeni sp. zn. SZPI/AB714/2014 byla uloZena pokuta
vys§i nez v nyn&jSim piipad€. V obou vécech byla maximalni vysSe pokuty dle zakona o
potravinach 50 000 000 K¢, ptricemz v prvém fizeni byla zalobci uloZena pokuta
900 000 K¢ a vnyni projednavané véci 800 000 K& Jak sam zalovany uvadi
v napadeném rozhodnuti, i v souctu se jedna jen o 1,6 % maximalni mozné vymeéry
sazby. S ohledem na obdobny pocet spravnich deliktii v obou fizenich a zavaznost
spravniho deliktu spachaného dne 20. 12. 2013, kdy zalobce uvadél do ob&éhu na prodejne
produktu z obéhu), zdejsi soud dospél k zaveéru, ze zde byla aplikovana absorpcni zésada,
co do vySe pokuty v druhém spravnim fizeni.
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[30] Podle § 171 odst. 2 zdkona o potravindch se pii urceni vymeéry pokuty pravnické
osob¢ pifihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[31] Z rozhodnuti spravnich organll je ziejma poctivd snaha o individualizaci pokuty
a o jeji fadné zdivodnéni. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti spravnich delikti na
zéklad¢ kritérii obsazenych v § 171 odst. 2 zakona o potravinach, kterymi jsou zpusob
spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. V diivodech
rozhodnuti podrobné vylozily, jaka konkrétni kritéria byla vzata v tivahu, jaky maji vliv
na vyznam deliktu (pfitézujici a polehcujici okolnosti). Soud nemé diivod vytykat
spravnim organim nedostatky v uziti spravniho uvazeni.

[32] Pouzité¢ spravni uvahy o vysi pokuty nevybocuji ze zdkonnych mezi a ani netrpi
vnitinim logickym rozporem. Obsah spravniho spisu jako celku apodana zaloba
nezakladaji diivod pro snizeni jiz uloZzené pokuty. Spravni organy vyuzily zdkonného
ramce a ulozily pokutu ve vysi 800 000 K¢, tedy na dolni hranici zdkonné sazby, kdyz za
uloZzena pokuta je piiméfend, v souladu se zasadou predvidatelnosti, odpovidajici své
preventivni irepresivni funkci arovnéz plné odpovidajici charakteru poruSenych
povinnosti (k pfezkumu spravniho uvazeni viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62.)

[33] Zakon nestanovi povinnost spravniho orgénu, aby pii hodnoceni vyse pokuty
prihlizel k zavinéni (konstrukce objektivni odpovédnosti), proto soud shledava
nedivodnou zalobcovu namitku, Ze by vyse pokuty byla nizsi, pokud by zalovany vzal
v potaz, ze se delikty staly dle zalobce z nedbalosti.

[34] Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal diivodu, pro ktery by mél pristoupit
k moderaci ulozené sankce. Smyslem a ucelem moderace neni hledani ,,idealni* vyse
sankce soudem, misto spravniho organu, ale jeji korekce v piipadech, ze by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasaddm pro jeji ukladani
a zohlednujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvéatnosti a spravedlnosti sankce. Tak tomu vSak v daném piipadé nebylo
(k pfimétenosti sankce rovnéz viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62).

[35] Zalobce se vyhranil proti vyuZiti institutu pokradujiciho spravniho deliktu, kdy
namital, ze jeden z pojmovych znakd, jednotny zdmér, nebyl naplnén, protoze delikty
nebyly konany s timyslem, ktery ani spravni orgény neprokazaly. Inspektorat ve svém
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se k zdméru pachatele spravniho deliktu neptihlizi. Toto
tvrzeni ovSem zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné z odiivodnéni vyjmul, pficemz
se jinak ztotoznil s ndzorem inspektoratu, ze ,jednotlivé utoky byly vedeny jednotnym
zamerem (prodat a obohatit se na prodeji nejakostnich druhii ovoce a zeleniny, byt
ucastnik rizeni nemusel mit primo v umyslu ohrozit potravinovym pravem chraneny zdjem
a treba ani nevédél, zZe tak cini, ale vedeét to s ohledem na své povinnosti provozovatele
potravindrského podniku mél a mohl)*.
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[36] V souladu s ustalenou judikaturou podle zdej$iho soudu spravni fizeni tvofi v zdsade
jeden celek (od zahdjeni fizeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti) a neni
vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim orgadnem
prvniho stupné, resp. vady jeho rozhodnuti (vCetn¢ doplnéni a zpfesnéni vyroku a
odtivodnéni). Doslo-li k takovéto zméné za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu
veéci, coz je 1 souzeny pripad (zalovany upravil tvahu prvoinstan¢niho spravniho organu
jednak o pokracujicim spravnim deliktu), pak k tomu doslo v souladu se zdkonem. Pokud
by odvolaci organ nemohl napravit zddnou vadu prvoinstanéniho rozhodnuti a vzdy by
musel jeho vadné rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, byl by takovy postup
jednoznacéné v rozporu se zasadou ekonomie fizeni, nebot’ by vedl pouze k prodlouzeni
fizeni (k tomu blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.J. 4 Ads 123/2009-99).

[37] V navaznosti na piedchozi odstavec soud pfipomina, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti upiesnil jednotici zdmér jako jednu zpodminek pokracujiciho deliktu.
Jednotici zamér byl dan ve form¢ nedbalostni. Krajsky soud se s uvedenym hodnocenim
zcela ztotoznil a uplatnénou Zalobni namitku oznacuje za nedtivodnou.

[38] V ramci problematiky pokracujiciho spravniho deliktu Zalobce nesouhlasil se
samotnym pouzitim tohoto institutu, protoze se domnival, ze se jedna o analogii in
malam partem, tedy analogii v neprospéch pachatele. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze analogické pouziti trestniho prava a vyhodnoceni vice skutkli jako jednoho
spravniho deliktu pokracujiciho, je z hlediska ulozeného trestu ve prospéch zalobce.

[39] Podle zdejsiho soudu bylo bez divodnych pochybnosti prokdzano, ze zalobce
naplnil skutkové podstaty vSech spravnich deliktdi, které byly uvedeny ve vyroku
spravnich rozhodnuti. Zalobce se mylné domniva, Ze hodnocenim jeho jednani jako
pokracujiciho spravniho deliktu byl zkracen na svych pravech. Bylo tomu pravé naopak.
Misto Sesti spravnich deliktl, za které¢ by byl trestan, tak byl trestan pouze za spravni
delikty ctyfi, coz bylo pro zalobce pfiznivéjsi pii ukladani vySe pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze zakon o potravinach ani spravni fad neobsahuji takovou moznost, bylo vyuzito
pro kvalifikaci pokracujiciho spravniho deliktu analogie trestniho prava, které je bézné
vyuzivano pii spravnim trestani (je to ve prospéch zalobce). Neslo tedy o soubéh dvou
skutkt, nybrz o jeden spravni delikt pokracujici, coz podle nazoru krajského soudu bylo
ve prospéch Zalobce zhlediska ulozeného trestu. Soud proto ptisvédcil spravnosti
postupu spravnich organti pii analogickém pouziti trestniho prava s tim, Ze byla
zachovana i Casova souvislost a predmét utoku.

[40] Dalsi namitce zalobce, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem, soud nemohl
piisvédcit, protoze v obou spornych vécech byly feSeny odlisné skutky — Zzalobce nebyl
trestan za jednu véc (jeden skutek) vicekrat. Vzhledem k tomu, Ze totoznost skutku neni
dana, nemohlo se jednat o poruSeni zdsady ne bis in idem. Ani tato Zalobni namitka
nebyla diivodna.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[41] Soud shledal zalobcovy namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfiihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[42] O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspdch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna
zamitnuta), a nemd proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nadhradu naklada
fizeni piisluselo, ndklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. tnora 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



