60 A 13/2015 -20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce Mgr. M. A., MBA, bytem V. 679/11, P.,
zastoupeného Mgr. Petrem Galiou, advokatem se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice,
proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2015, €. j.
KUOK 47069/2015, ve véci prestupku,

takto:
. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského ufadu Sumperk, odboru dopravy (dale jen ,spravni
organ |. stupné®) ze dne 18. 3. 2015, €. j. MUSP 25002/2015, byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
predpisu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, Ze dne 20. 11. 2014 v 15:31 hod. v obci BusSin na silnici
&. 1/11 ve sméru od obce Ol$any do obce Cervena Voda, fidil vozidlo tov. zn. S. S.,
reg. zn. X, kdy mu byla méficim zaznamovym zafizenim MicroDigiCam LTI
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nameéfena rychlost 74 km/h, tj. pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni 71
km/h, tudiz pfekroCil dovolenou rychlost jizdy v obci o 21 km/h, ¢imZ porusil § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 25. 5. 2015, €. j. KUOK 47069/2015 snizil Zalobci ulozenou pokutu z ¢astky
4.000 K¢ na Castku 2.800 K¢, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou v zakonné |haté se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného. Namital, Zze spravni organ |. stupné porusil jeho pravo na spravedlivy
proces tim, ze projednal véc v nepfitomnosti zalobce, aC se tento fadné a vcas
omluvil. Zalobce zaslal dne 2. 3. 2015 spravnimu organu |. stupné omluvu z jednani
nafizeného na den 9. 3. 2015, odivodnénou velice duleZitou pracovni zalezitosti,
a sice jednanim s Ceskou obchodni inspekci, které nebylo jednanim prvnim, kdyz
v téze véci za spoleCnost M. — T. T., a.s. vystupoval vzdy Zalobce, jakozto Clen
predstavenstva, ktery byl jako jediny kompetentni fesit tuto zalezitost, a jehoz osobni
ucast byla Ceskou obchodni inspekci pfimo vyminéna. Dale Zalobce uvedl|, Ze
ostatni Clenové predstavenstva byli v uvedeném terminu na dovolené a proto se
nemohli jednani zucastnit. Spravni organ |. stupné pFesto vydal prekvapivé
rozhodnuti, kdy omluvu Zalobce bezdlivodné neakceptoval a spekulativné ji oznadil
za ucCelovou. Pfitom dle nazoru Zalobce s ohledem na skuteCnost, kdy mélo ke
spachani prestupku dojit, nehrozilo zadné riziko prodleni, pokud by bylo omluvé
vyhovéno a jednani bylo na kratkou IhGtu odro¢eno (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03 nebo rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009). Dle nazoru Zalobce Zalovany chybné
posoudil spravnost postupu spravniho organu |. stupné, kdy vzhledem k existenci
fadné omluvy z ustniho jednani Zalobce, mél Zalovany véc vratit spravnimu organu
|. stupné se zavaznym pravnim nazorem nafidit nové ustni jednani.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze posouzeni nalezité omluvy
nebo dullezitého duvodu braniciho uc€asti u jednani spada mezi opravnéni svéfené
spravnimu organu na zakladé § 74 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich®). Dle zalovaného nesplnil
Zalobce podminky pro uznani omluvy, kdyz neprokazal dlivod omluvy. Z pisemnosti,
které Zalobce pfiloZil ke své omluvé, neni patrno, Ze byl pfedvolan Kk jinému
spravnimu organu, nebot z nich plyne pouze to, Zze dne 9. 3. 2015 maji byt
zastupcim Ceské obchodni inspekce v sidle spoleénosti predany pozadované
doklady. Spole¢nost M. — T. T., a.s. ma tfi¢lenné predstavenstvo z Cehoz je zfejmé,
Ze pozadované doklady muze zastupcdm Ceské obchodni inspekce predat kterykoliv
z élend. Zalobci tedy nic nebranilo se Ustniho jednani zugastnit.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 2. 2015 bylo Zalobci spravnim
organem |. stupné doruCeno pFedvolani k ustnimu jednani nafizenému na den
9.3.2015. Dne 3. 3. 2015 byla spravnimu organu |. stupné doru€ena omluva
Zalobce z nafizeného ustniho jednani. Jako divod omluvy Zalobce uvedl, Ze je
v terminu nafizeného ustniho jednani pfedvolan na jednani K jinému spravnimu
organu, coz dolozil kopii ufedniho zaznamu Ceské obchodni inspekce, inspektorat
StfedoCesky kraj aHl.m.Praha ze dne 9. 2. 2015, znéhoz vyplyva,
Ze kontrolovanou osobou je spoleCnost M.-T. T., a.s. a zalobce je CcClenem
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predstavenstva této spolecnosti, pficemz v zavéru ufedniho zaznamu je uvedeno, ze
dne 9. 3. 2015 probéhne v sidle spole¢nosti doSetfeni, u kterého ma spole¢nost
predlozit specifikovanou technickou dokumentaci. Z podaciho razitka na obalce, ve
které byla omluva spravnimu organu |. stupné zaslana, vyplyva, Ze Zalobce omluvu
odesilal dne 2. 3. 2015.

Dne 9. 3. 2015 projednal spravni organ |. stupné véc bez pfitomnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2015 spravni organ |. stupné uznal zalobce vinnym
z predmétného prestupku. DoSlou omluvu Zalobce hodnotil spravni organ |. stupné
jako nikoli fadnou. Uvedl, Ze pracovni zalezitosti Zalobce nemohou mit prfednost
pred projednanim prestupku, pfiemz z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva,
Ze Zalobce neni jedinym clenem predstavenstva spoleCnosti M.-T. T., a.s., tudiz
predat doklady Ceské obchodni inspekci mohl i jiny &len predstavenstva, pfipadné
jind osoba povéfena osoba. Spravni organ |. stupné tak omluvu zalobce zhodnotil
jako ucelovou, majici za snahu fizeni co nejvice protahnout.

V odvolani proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu |. stupné zalobce
uved|, Ze shledava neddvodnym dovozovat z neucasti na jediném nafizeném ustnim
jednani v prestupkové véci, Ze se prestupkovému fizeni vyhyba. Dale uvedl, ze se
fadné a vC€as omluvil zterminu nafizeného ustniho jednani, protoze termin byl
v kolizi s jednanim pred jinym spravnim Gfadem. Zalobce uved|, Ze ostatni &lenové
statutarniho organu byli v této dobé na dlouhodobé planované dovolené, a proto byl
pro vykon své funkce nezastupitelnym. Pokud by se neucastnil nafizeného jednani,
vystavil by spole¢nost pokutdm a sankcim.

Dne 25. 5. 2015 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti. Uvedl,
Ze omluva Zalobce z nafizeného ustniho jednani dne 9. 3. 2015 nebyla ucinéna vcas,
nebot ji Zalobce nezaslal spravnimu organu |. stupné bezodkladné poté, co mu bylo
dorugeno predvolani, kdyZ o povinnosti predloZit doklady Ceské obchodni inspekci
védél jiz od 9. 2. 2015. Z pfedmétného urfedniho zaznamu dle zalovaného vyplyva,
Ze kontrole byl sice pfitomen Zalobce, ale nebyl kontrolovanou osobou, pfi¢emz
kontrolni opatfeni nestanovi, Zze by predlozeni dokladd musel provést osobné
Zalobce nebo Ze by pfi tomto ukonu byla nezbytna jeho osobni uc€ast. Jako zcela
nepodstatnou zhodnotil v napadeném rozhodnuti skuteCnost, Ze ostatni Clenové
predstavenstva méli v dobé provadéné kontroly dlouhodobé planovanou dovolenou.
Zalovany tedy zhodnotil omluvu jako nenaleZitou.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpis
(dale jen ,s. F. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s § 51 s. F. s.
rozhod| soud bez nafizeni jednani.

Vv s

Ze ve véci bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Krajsky soud se tudiz zabyval otazkou,
zda spravni organy spravné posoudily omluvu zalobce z jednani nafizeného na den
9. 3. 2015 jako nikoli v€asnou a nikoli Fadnou.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich kona o pfestupku spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc
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projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pFfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.

Jak vyplyva z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
C. . 1 As 55/2012-32: ,zakon nestanovi presné ustanoveni toho, jak by méla nalezita
omluva vypadat. Posouzeni nalezitosti omluvy nebo dulezitosti divodu braniciho
ucasti u jednani spada do diskrecniho opravnéni svereného spravnimu organu
ustanovenim § 74 zakona o prestupcich”.

Pojem ,nalezita omluva® byl proto jiz v judikatufe soudld rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi opakované vykladan. S odkazem na dfivéjSi judikaturu shrnul
podminky nalezité omluvy NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 21.6. 2013,
C.j.6 As 25/2013 — 23, takto: ,Aby mohla byt omluva obvinéného z pfestupku
z nafizeného ustniho jednani povazZovana za nalezitou, musi byt splnény tfi
podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita napr. omluva ucinéna tésné pred
Jjednanim z ddvodu, o némzZ obvinény védél a mohl jej sdélit jiz dfive. 2) V omluvé
musi byt uveden divod, ktery obvinénému ucast na jednani znemozriuje. Tomuto
poZadavku nevyhovi napi. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani dulezitych
zalezitosti. 3) Ddavod omluvy musi byt doloZzen, obvinény tedy musi své tvrzeni
v ramci objektivnich moznosti prokazat.*

Zalovany predné dospél k zavéru, ze omluva Zalobce zjednani nafizeného
naden 9. 3. 2015, doru€ena spravnimu organu |. stupné dne 3. 3. 2015, nebyla
v€asna. Krajsky soud se vSak s timto nazorem neztotozruje.

K bezodkladnosti omluvy jako soucasti pozadavkl na nalezitou omluvu Ize
podplirné poukazat na § 59 s. f. in fine, kde se v souvislosti s omluvou z osobni
ucasti pfi ukonu spravniho organu vyslovné hovofi o povinnosti se bezodkladné
omluvit. Vzhledem k obdobné funkci omluvy ve smyslu § 59 spravniho fadu a omluvy
ve smyslu § 74 zakona o prestupcich dopadaji na omluvu shodné pozadavky
z hlediska jeji bezodkladnosti (viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
20.8. 2015, €. j. 9 As 68/2015 — 27). Pozadavek bezodkladnosti omluvy byl
do zakona vtélen zejména proto, Ze nafizenim jednani na urcity termin jsou pro tento
den jednak blokovany kapacity spravniho organu, a dale ma stanoveni terminu
ustniho jednani dopad i na dalSi osoby (napf. v pfipadé predvolani svédku).
S ohledem na omezené kapacity spravnich organu a nutnost minimalizace zasah
do prav tretich osob je proto nevhodné, aby dochazelo na posledni chvili k pfesunu
terminu jiz nafizeného jednani.

V posuzované véci Ize s zalovanym souhlasit sice v tom, Ze Zalobce neodeslal
omluvu z jednani bezprostiedneé poté, co mu bylo predvolani k jednani doruceno,
tj. dne 19. 2. 2015, ackoli jiz toho dne védél o nafizeném Setfeni Ceské obchodni
inspekce ve spole¢nosti, kde vykonava funkci Clena pfedstavenstva, pfesto vSak
odeslani této omluvy dne 2. 3. 2015 neumoznuje dle nazoru soudu hodnotit tuto
omluvu jako nenalezitou z hlediska v€asnosti, nebot omluva byla spravnimu organu
I. stupné doruCena dne 3. 3. 2015, a tedy stale s dostateChym predstihem
pred provedenim ustniho jednani (6 dnu pfede dnem nafizeného jednani). Spravni
organ |. stupné mél tedy v pfipadé, kdy by byla omluva fadné dolozena, prostor
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na tuto adekvatné reagovat, pficemz nelze pominout, ze zadné dalSi osoby k jednani
nebyly pfedvolany. Posuzovany pfipad tak nelze ztotoznovat s judikatorné
popsanymi situacemi, kdy je spravnimu organu doruCena omluva z jednani
napf. pouze den pfed jednanim, popf. toliko v fadu hodin pfed nafizenym jednanim
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, &. j. 1 As
116/2012-25).

Krajsky soud se vSak ztotoznuje s Zalovanym v tom, Ze spravni organ |. stupné
nepochybil, kdyz pfedmétnou omluvu hodnotil jako nikoli fadnou z hlediska prokazani
jejich davodu. Ackoli totiz zalobce vomluvé tvrdil, ze byl na stejny den,
ti. na 9. 3. 2015, predvolan k jednani jinym spravnim ufadem, z ufedniho zaznamu,
ktery Zalobce komluvé pripojil, takova skuteCnost nevyplyva. Z predloZzeného
ufedniho zaznamu vyplyva pouze to, ze dne 9. 3. 2015 maji byt zastupclim Ceské
obchodni inspekce v sidle spole¢nosti M. — T. T., a.s. pfedany pozadované doklady,
nikoli, Ze by byl k uvedenému jednani pfedvolan zalobce. Nezbytnost osobni UCasti
Zalobce u tohoto predani dokladu, popf. doSetieni véci ze strany Ceské obchodni
inspekce, tak z pfedlozeného ufedniho zaznamu dovodit nelze. Argumentaci
spravniho organu |. stupné zastupitelnosti zalobce u pfedmétného jednani jinym
Clenem predstavenstva, popf. jinou povéfenou osobou, tak nelze povazovat za nijak
spekulativni, jak dovozoval zalobce, nybrz za rozumnou a zcela logickou.

Krajsky soud dale uvadi, ze mylna je i vytka Zalobce, Ze spravni organ |. stupné
rozhodl pfekvapivé, aniz tedy reagoval na doru¢enou omluvu. Nenalezitost omluvy
totiz zaklada spravnimu organu opravnéni bez dalSiho postupovat podle § 74 odst. 1
véty druhé zakona o prFestupcich a projednat véc v nepfitomnosti obvinéného
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, €. j. 9 As 6/2013 —
26). Jinymi slovy spravni organ nema pfi posuzovani duvodnosti omluvy povinnost
vyzyvat uCastnika k doplnéni davodu, pro které se uc€astnik daného fizeni omlouva,
nebot’ je pfedevSim pravé na omlouvajicim se uc€astnikovi fizeni, aby zjistil nahled
povérené ufedni osoby na fadnost jeho omluvy, tj. sam se zajimal o to, zda spravni
organ omluvé vyhovi Ci nikoliv (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2015, €. j. 9 As 68/2015 — 27). Zalobce se vSak v posuzované véci nepokusil
kontaktovat spravni organ I. stupné, aby zjistil, zda bude jeho omluvé z nafizeného
ustniho jednani vyhovéno a bez pfiméreného dlvodu spoléhal, Ze se tak stane.

Podstatna je dale dle krajského soudu skuteCnost, ze zalobce nezhojil chybéjici
dolozeni duvodnosti své omluvy ani nasledné, tj. vramci odvolani, ackoli jiz byl
seznamen s argumenty spravniho organu |. stupné, pro€ nebyla jeho omluva jako
nalezita posouzena. Namisto toho, aby tak alespon v odvolacim fizeni doloZil
vyjadreni Ceské obchodni inspekce, z néhoz by vyplyvalo, Ze uvedeny spravni organ
vyzadoval osobni u€ast Zalobce na jednani dne 9. 3. 2015, argumentoval pobytem
ostatnich ¢lena statutarniho organu na dovolené, tj. zcela novym tvrzenim, které
v8ak rovnéz nedoloZil.

Krajsky soud ma tudiz shodné s Zalovanym za to, Ze spravni organ |. stupné
nepochybil a nikterak nevyboCil ze zakonnych mezi, kdyzza popsané
situace projednal véc bez pfitomnosti Zalobce, nebot’ zaslanou omluvu hodnotil jako
nenalezitou, tj. v rozporu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.
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Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyZ pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 16. brezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



