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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
D.C., bytem S., B., zastoupen JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem, se sidlem
Velkomoravska 378/1 Hodonin, proti Zalované: Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra
Ceské republiky, se sidlem Kodaiiska 1441/46 Praha 10, o zalob& proti rozhodnuti
Rozhodéiho organu Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 20. 1.
2012, ¢. j. ZP-153461/2011-ROo,

takto:

I. Rozhodnuti rozhod¢iho organu zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra
Ceské republiky ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. ZP — 153461/2001 ROo, sp. zn. ZP-
13/0136/BM-04-11 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu

Fizeni.
II. Zadny z ucastnikit n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
I11. Urc¢uje seodména pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Jaromira

Josefa ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z iétu Méstského soudu
v Praze do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
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I. Predmét Fizeni a rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti Rozhod&iho organu
Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra Ceské republiky, uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimZ bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti platebnimu vyméru Zdravotni
pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky — pobocky Brno, ze dne 4. 11. 2011, &. j.
136/2011.

Uvedenym platebnim vymérem Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky
ulozila zalobci podle § 15 a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojiSténi, v platném znéni povinnost zaplatit pojistné za obdobi od 1. 9. 2007 do 30.
4. 2011 ve vysi 47.520,- K¢ a pendle ve vysi 19.700,- K¢, vymérené ke dni 4. 11. 2011,
navysené o 0,05 % z ¢astky dluzného pojistného ode dne 5. 11. 2011 za kazdy den prodleni az
do dne thrady dluzného pojistného.

Zalovany rozhodéi organ se v odiivodnéni svého rozhodnuti vypoiadaval s odvolaci
namitkou Zalobce, Ze zalobce vede soudni spor se zaméstnavatelem ohledné neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, jehoz vysledek ma vliv na posouzeni otazky dluzného
pojistného a pendle, které ma Zalobce zaplatit dle platebniho vyméru. Zalobce vedeni
soudniho sporu dokladal usnesenimi Okresniho soudu Bfeclav a sdélenimi Okresniho soudu
v Hodonin¢ a Krajského soudu v Brné¢.

Zalovany k této namitce konstatoval, ze vydany platebni vymér i vyméfené penéle jsou
zcela v souladu se zdkonem o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi a pokud zalobce
dolozi rozhodnuti soudu, které prokaze skute¢nosti rozhodné pro odlisny vypocet pojistného a
pendle, Ize toto rozhodnuti projednat v pfezkumném fizeni.

Z uvedenych divodl Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

11. Zaloba

Zalobce vpodané Zalobé namital nespravny postup zdravotni pojistovny a
nezohlednéni soudnich fizeni, které mély vliv na otdzku, zda byl Zalobce povinen platit
zdravotni pojisténi a zda mu tak vzniklo dluzné pojistné a penale.

Zalobce po ustanoveni pravniho zastupce pro toto Fizeni, k vyzvé soudu odstranil
nedostatky podané Zaloby, a to doplnénim této zaloby ze dne 13. 5. 2016, v némZ postavil
najisto, ze tuto zalobu podava toliko D. C., nar. ..., nikoliv také M. C., ktery je uveden vedle
podpisu Zalobce v podané Zalobé, a dale uvedl skutkové divody, kterymi napadad nespravnost
jak platebniho vymeéru, tak i odvolaciho rozhodnuti Rozhod¢iho organu Zdravotni pojistovny
ministerstva vnitra.

Zalobce namita, ze v obdobi, za které mu byla ulozena povinnost platit zdravotni
pojisténi, byl v pracovnim poméru, coz znamena, ze odvod na zdravotni pojisténi mél platit
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jeho tehdejsi zaméstnavatel, kterym byla spolecnost O.S.E. Security — Consulting, s.r.o, se
sidlem v Hodonin€. Proto povinnost platit odvody pojistného za zaméstnance podle
ustanoveni § 5 zékona o vSeobecném zdravotnim pojisténi stihala zaméstnavatele.

Zalobce uvadi, Ze o tom, Ze vrozhodném obdobi byl v zaméstnaneckém poméru,
svédci rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2012 €. j. 49Co 37/2011-223, jimz bylo
urceno, ze dohoda o rozvazéani pracovniho poméru Zalobce a jeho zamé&stnavatele, datovana
dnem 30. 8. 2007, je neplatnd. Uvedenym rozsudkem byl zménén rozsudek Okresniho soudu
v Hodoning ze dne 22. 11. 2010, &. j. 4C 96/2008-123. Zalobce poukazuje na to, Ze podle
konstantni judikatury nemuize byt pracovni pomér skoncen, a to ani fikci podle ustanoveni §
69 odst. 3 zakoniku prace diive, nez nabude pravni moci rozhodnuti ve véci ur€eni neplatnosti
skonceni pracovniho poméru. Z toho vyplyva, ze v dobé¢, za kterou ma zalobce platit odvody
na zdravotnim pojisténi, tj. v.dob¢é od 1. 9. 2007 do 30. 4. 2011 byl Zalobce v pracovnim
pomeéru, z ¢ehoz je nasledné ziejmé, Ze odvody pojistného mél platit zaméstnavatel zalobce.

Zalobce s upfesnénim a doplnénim Zaloby predlozil rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 7. 2012, €. j. 49Co 37/2011-223, ktery nabyl pravni moci 3. 9. 2012.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Poté, kdy soud Zalovanému dorucil odstranéni vad plivodniho zalobniho podéani a
doplnéni Zaloby vcetné jejiho doplnéni o uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brng,
zalovany uvedl, Ze tento rozsudek byl Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra dorucen az 18.
10. 2016 a pokud by pojistovna obdrzela toto rozhodnuti od zalobce nebo od jeho
zamé&stnavatele v€as, sama by v pfezkumném fizeni zruSila své rozhodnuti 1 platebni vymér a
pojistné na veiejném zdravotnim pojisténi by vymahala po zaméstnavateli. AvSak vzhledem
k tomu, Ze jiz uplynuly lhity, Zdravotni pojiStovna ministerstva vnitra nemiZze uvedené
rozhodnuti sama zrus$it. Dluzné pojistné na vetejné zdravotni pojisténi za rozhodné obdobi
vSak bude vymahat od zaméstnavatele zalobce.

IV.  Jednani pred soudem
Zalobce, ani jeho pravni zéastupce se somluvou ustniho jednani ptfed soudem
nezucastnili.
Zastupkyné zalovaného poukazala toliko na to, Ze v obCanskopravnim fizeni vedeném ve
véci neplatnosti rozvazani pracovniho poméru se zalobcem bylo podano dovoléni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nésl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen s.t.s.).

Zaloba je diivodna.
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Podle § 5 odst. 1 zdkona &. 592/1992 Sb., o pojistném na zdravotni pojisténi
zamé&stnavatel odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit za své zamé&stnance. Soucasné
odvadi 1 ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu,
a to 1 bez souhlasu zaméstnance.

V dané véci bylo platebnim vymérem ze dne 4. 11. 2011 Zalobci vyméteno dluzné
pojistné za obdobi od 1. 9. 2007 do 30. 4. 2011 a pendle z dluzného pojistného vymétené ke
dni 4. 11. 2011, navySené za kazdy den prodleni, a to z toho ditvodu kontrolniho zjiSténi, Ze
zalobce byl v uvedeném obdobi platcem bez zdanitelnych piijmi a jeho povinnosti bylo platit
pojistné z minimalni mzdy.

V fizeni pted spravnimi organy obou stupiili vznikl z vyjadieni Zalobce a z nasledné
jim podaného odvolani spor o to, zda, zalobce byl povinen platit pojistné na zdravotni
pojisténi, jestlize vede se zamé&stnavatelem spor o rozvazani pracovniho poméru a neni na
jisto postaveno, zda byl dle § 10 zdkona ¢. 592/1992 Sb. osobou bez zdanitelnych piijma
povinnou platit pojistné na ucet piislusné zdravotni pojistovny.

V fizeni se tedy vyskytly skutkové okolnosti, které mély vliv na posouzeni povinnosti
zalobce hradit pojistné a tim 1 na zakonnost pfedmétného platebniho vyméru vystaven¢ho na
dluzné pojistné a penale. Pfes uvedené zdravotni pojiStovna nepferusila fizeni pro ucely
rozhodnuti o piedbézné otdzce a vychazela ze skuteCnosti, Zze dluzné pojistné a penale nebylo
vyvraceno co do divodu a vySe a predmétny platebni vymér vydala. Pro ptipad Gspéchu
zalobce v fizeni o platnost rozvazani pracovniho poméru vyjadfila, ze platebni vymér lze po
doloZeni rozhodnuti soudu pfezkoumat.

Zalobce rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2012, ¢&. j. 49 Co 37/2011-
223 dolozil, ze timto rozsudkem doslo ke zméné ¢asti rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné
ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 4C 96/2008-123 tak, Ze se urCuje, Ze dohoda o rozvazani pracovniho
poméru tcastnikil (Zalobce D. C. a zalované spole¢nosti O.S.E. Security Consulting, s.r.0.),
datovanad dnem 30. 8. 2007, je neplatna. Z rozsudku je ziejmé, Ze krajsky soud posuzoval
zanik pracovniho poméru mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem a dospél k zavéru, ze na
zaklad¢é dohody o rozvazani pracovniho poméru ke dni 31. 8. 2007 $lo o neplatné rozvazani
pracovniho poméru pro rozpor s ustanovenim § 49 odst. 1 a 2 zakoniku prace a z tohoto
divodu pracovni pomér Zalobce nezanikl.

V disledku zavéru uvedeného rozsudku krajského soudu neobstoji zjisténi, z nichz
vychazi platebni vymér a napadené rozhodnuti, ze Zalobce byl osobou bez zdanitelnych
piijmi a tedy povinen k uhradé pojistného na zdravotni pojiSténi, nebot’ v intencich zavéru
uvedeného rozsudku byl osobou povinnou k tthradé pojistného, zptisobem, ktery zakon ¢.
592/1992 Sb. v ust. § 5 stanovi, zaméstnavatel Zalobce.

Protoze ve spravnim soudnictvi je soud vazan ust. § 75 odst. 1 s.i.s., podle kterého pfi
prezkumu rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu, musel se vypofadat s tim, ze rozsudek krajského soudu (ze
dne 18. 7. 2012) byl vydan az poté, kdy v souzené véci jiz bylo vydano napadené rozhodnuti
Rozhodé¢iho organu Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky (dne 20. 1.
2012).
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Se znalosti skutecnosti, které provazely spravni fizeni a spocivaly v poukazu Zalobce
na relevantni obCanskopravni fizeni, jehoz vysledek mohl mit vliv na rozhodnuti Zalované
zdravotni pojisStovny, se znalosti vysledku soudniho fizeni u krajského soudu, ktery potvrdil
obhajobu zalobce, a rovnéz s ohledem na povahu véci (stanoveni povinnosti k platbé osobg,
jiz nesvédci zdkonny divod k platbé) se soud zabyval otdzkou, zda jsou zde divody pro
prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s.f.s. Moznosti prolomeni této zasady se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2011, €. j. 4 Ads 35/2011-75, ve kterém uvedl,
ze: aplikace této zasady vSak miize byt i pres uvedené znéni zakona omezena, nebot praxe v
nékterych pripadech umoznuje prihlédnout ke zméné prdavniho ¢i skutkového stavu, ktera
nastala az po vydani rozhodnuti spravniho orgdnu. Judikatura Ustavniho soudu totiz dovodila
moznost prihlizet ke skutkovym ¢i pravnim novotam ve vyjimecnych pripadech, kdyby s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu nebylo mozné diislednou aplikaci § 75 odst. 1
s. 1. s. z ustavné pravniho hlediska akceptovat (srov. kupt. nalez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L.
US 605/03,http://nalus.usoud.cz). Nutnost piihlizet ke skutkovym a pravnim novotam shledal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, €. j. 6 As 44/2008 - 142, ktery byl
publikovan pod €. 1842/2009 Sb. NSS, také ve vztahu k z4sad¢ ,,ne bis in idem®, obsazené v
¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud nutnost pfihlédnout ke
zméné pravniho €1 skutkového stavu, kterd nastala az po vydani rozhodnuti spravniho organu,
vazal na posouzeni, zda ve véci jsou dany zdvazné diivody pro prolomeni uvedené zésady a
tyto zavazné divody je tfeba posuzovat podle konkrétnich okolnosti ptipadu.

Soud v projednavané véci shledal principielné obdobné zdvazné divody v poradu
prava, jaké svou podstatou existovaly i v fizeni, které piezkoumdval Nejvyssi spravniho
soudu pod €. j. 4 Ads 35/2011-82. I ve zminéném fizeni narok na upravu davky socialni péce
zavisel na jiném, paralelné¢ vedeném fizeni, jehoZ vysledek mél vliv na posouzeni naroku na
davku socidlni péce a k tomuto naroku melo byt ptihlédnuto. V této souzené véci zalobce
individudlni okolnosti pfipadu spocivaly v disledku rozsudku krajského soudu v tom, Ze
zalobce nebyl osobou povinnou k platbé po celé rozhodné obdobi, za které byl vydan platebni
vymér a Zalovana zdravotni pojisStovna dle svého vyjadieni k Zalob& jiz nema z divodu
plynuti ¢asu procesni prostiedky k napraveé svého rozhodnuti. K tomu se pfifazuje i okolnost,
Jiz nasvédCuje rovnéZ vyjadieni zdravotni pojistovny, Ze dluzné ¢astky na pojistném bude tato
pojistovna vymahat od zaméstnance zalobce. Skutecnost, ze zdravotni pojistovna je povinna
vymahat pojistné od osoby, jiz svéd¢i povinnost k platbé pojistného, avSak v souzené véci
toto pojistné vymetila osobé, jiz titul k platbé nesvédci, pfi¢emz pojistné je povinna nadale
vymahat od osoby povinné, svéd¢i o tom, Ze zplsob ziskdni tthrady téhoz pojistného ze dvou
pravnich diivodl a od dvou osob neni souladu se zdkonem. Tim je dan zavazny duvod pro
prolomeni zasady dle § 75 odst. 1 s.is.

Na uvedeném nemiiZze nic zménit ani zminka zastupkyné zalované, Ze ve sporu
zalobce a jeho zaméstnavatele bylo podano dovolani, nebot’ pro posouzeni véci je relevantni
pravomocny rozsudek krajského soudu a v ptfipadé jin¢ho vysledku by Slo aZz o novou
skute¢nost ke zvazeni dalSiho postupu spravniho organu.

VI.  Zavér

Na zékladé shora uvedenych Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.t.s. zrusil pro nezdkonnost a podle § 78 odst. 4 s..s. vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni.


http://nalus.usoud.cz/
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Vyrok o néakladech ¥izeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl sice ve sporu
Gsp&sny, avsak zadné naklady mu v souvislosti s fizenim nevznikly. Zalobce je osvobozen od
soudnich poplatkli ze zakona, nebot’ jde o fizeni ve véci pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi dle § 11 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a nevznikly
mu ani naklady pravniho zastoupeni, nebot” zastupce mu byl ustanoven soudem, pii¢emz
naklady na toto zastoupeni hradi stat.

Odmeéna ustanoveného pravniho zastupce zalobce — advokata JUDr. Jaromira Josefa
¢ini za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni doplnéni Zaloby) po 3 100 K¢ a 2x pausal
po 300 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit.vyhlasky
castku 6 800 K¢&. S pripoctenim ¢astky 1 440 K¢, odpovidajici dani z ptidané hodnoty
z Castky 6 800 K¢, kterou je advokét povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.) ¢ini celkova vyse
odmény advokata ¢astku 8 228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 11. ledna 2017
JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



