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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Magr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci zalobce Mgr. et Mgr. V. M., Ph.D., bytem M. n. 73, P.,
zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova
461/5, Brno, proti Zalovanému Krajskému reditelstvi policie Olomouckého kraje,
se sidlem tf. Kosmonautd 189/10,0lomouc, o Zzalobé na ochranu

pred nezakonnym zasahem ze dne 12. 9. 2016,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 16. 9. 2016 domahal ochrany
proti nezakonnému zasahu policisty dle § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.). Konkrétné pozadoval,
aby soud urcil, Ze byl nezakonny zasah spocCivajici ve vyzvé a nasledném
vynucovani toho, aby Zalobce prokazal svou totoZnost, ke kterému doslo dne 12. zafi
2016 kolem 22.30 hod. pobliz Zalobcova obydli na pozemku parc. €. X
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v O.-N., a aby soud Zalovanému zakazal v uvedeném porusovani zZalobcova prava
pokraCovat.

Zalobce v Zzalobé& popsal, Zze bydli v maringotce umist&né v arealu tvofeném
pozemkem parc. €. X v O.-N., jehoz vlastnikem je HasiCsky zachranny sbor
Olomouckého kraje (dale jen ,HZS®), jenz nemovitost, pro kterou nema vyuZiti,
pronajima spolku Z. z. (IC: X), a ten ji dale dovoluje vyuzivat Zalobci a dal$im cca 10
osobam. Areal je oplocen a prfistup do néj je mozny pfes uzamykatelnou branku. Dne
12. zaFi 2016 kolem 22.30 hod. se na misto dostavila hlidka Policie Ceské republiky
tvofena tfemi policisty, ktefi obyvatelim arealu sdélili, ze maji hlaSeni o tom, ze je v
arealu hluk a jdou proto provéfit, zda se tam nezdrzuji osoby ,v patrani“. Poté
policisté provedli ovéfeni totoZnosti péti pfitomnych osob a Zalobce. Jelikoz
k podobné udalosti v minulosti doslo jiz nékolikrat, pfiemz zakon neumoziiuje
ploSnou perlustraci osob odivodnénou tim, Ze policisté hledaji blize neurené ,0soby
v patrani“, a Zalobce tyto zasahy do jeho soukromi obtézuji. Z mapy okoli je dle
Zalobce zfejmé, Ze nejblizSi obytna zastavba se nachazi ve vzdalenosti cca 500
metr(, je tedy prima facie vylou€eno, ze by nékdo mohl byt rusen hlukem z arealu;
nehledé na to, Ze v danou dobu nikdo z jeho obyvatel hluk nezpusoboval, v misté byl
klid. Vyzva k prokazani totoznost se tak jevi jako zneuziti zakonem dané pravomoci.
Policisty udavany duvod, tedy zjiStovani, zda nékdo z obyvatel arealu neni ,v
patrani“, ramcové odpovida ustanoveni § 63 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZPCR*). Na
posuzovanou veéc vSak mutatis mutandis dopadaji zavéry vyslovené Krajskym
soudem v Brné vrozsudku ze dne 24. zafi 2015, & j. 30 A 17/2015-44,
jenz odkazoval v odlvodnéni na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen
,NSS“) ze dne 27.8.2014, C.]. 2 As 35/2014-109, a to vté cCasti argumentace,
kdy soud vyslovil zavér, Ze divod piedjimany § 63 odst. 1 pism. e) ZPCR je naplnén
tehdy, pokud osoba odpovida nékteré konkrétni hledané C¢i pohfeSované osobé.
Bez spInéni této podminky nelze tento dlvod pro prokazani totoznosti aplikovat,
ato ani s poukazem na obecné vymezeni ukolu policie v § 2 ZPCR, ani pfi plosné
uréené bezpecnostni akci zaméfené na patrani po osobach ¢i vécech. V posuzované
véci proto dle Zalobce byla uvedenym zpusobem oduvodnéna a z uvedeného divodu
dana vyzva k prokazani totoznosti nezakonna, stejné jako bylo a limine nezakonnym
to, Ze policisté prekonali branku a vstoupili do arealu, aniz by k tomu méli zakonnou
pravomoc.

Podanim doru¢enym soudu dne 3. 10. 2016 Zalobce na vyzvu soudu upfesnil,
Ze ke spInéni vyzvy k prokazani totoznosti byl nucen hrozbou, Ze bude prfedveden.

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadreni k Zzalobé& uvedl|,
Ze policisté byli na misto pfivolani kvuli hluku a prvné ztotoznéné osoby identifikovali
v souladu se zakonem z duvodu, Ze od nich bylo potfeba vysvétleni. Samotny
Zalobce pak byl ztotoznén z divodu, Ze odpovidal popisu konkrétni hledané osoby.
Pravdivé neni ani tvrzeni zalobce, Zze by k podobné udalosti doslo v minulosti jiz
nékolikrat. Pokud by k vyjezdu nebyl divod, hlidku by logicky ani nikdo nevolal.
Vzdalenost nejblizSich budov nemusi byt smérodatna, za dobrych povétrnostnich
podminek muze byt hluk slysitelny kilometry daleko, zejména jsou-li v misté zvifata
avice osob pohromadé. Na zakladé oznameni je pak policie povinna konat
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a oznameni provéfit. Objekt obyvany Zalobcem neni odlehly, nebot bezprostfedné
navazuje na komunikaci, ktera je hojné vyuzivana obyvateli pfilehlé zastavby
(zkratka, rekreacni stezka), a od objektu je dale cca 50 metru vzdalena cyklostezka.
Zasahujici policisté byli ¢lenové Pohotovostniho a eskortniho oddéleni, oddéleni
poradkové policie, Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,PEQY),
jehoz stézejnim ukolem je patrani po osobach vterénu a udrzovani povédomi
o pohybu a pobytu rizikovych skupin obyvatel. V noci na 13. 9. 2016 se hlidka PEO
pohybovala po uzemi celého mésta Olomouce a pfisvé sluzebni Cinnosti zjistila
a ztotoznila na celém uzemi mésta 11 osob bez domova, pficemz n. objekt obyvany
Zalobcem hlidka kontrolovala az na zakladé oznameni kolemjdouci osoby. Osoba
Zalobce nebyla ¢lendm hlidky znama z pfedchozi sluzebni cinnosti. Bylo dilem
nahody, Ze Zalobce, dostanuvsi se na jednani s hlidkou ze své vlastni vle,
pfi jednani Clenovi hlidky obliCejovymi rysy evokoval osobu v celostatnim patrani,
ato D. S.. Policisté tedy zjiStovali totoZnost osob na misté primarné z duvodu, Ze
potfebovali podani vysvétleni o mozném prestupku, a az samotného Zalobce se pak
tyka davod ke ztotoznéni pro podobnost se zcela konkrétni, individualné urcenou,
hledanou osobou. Nejednalo se tedy o ,ploSnou” kontrolu bez konkrétniho dtvodu.
Zalobcem pfipominané judikaturni ptipady byly skutkové zcela odli$né, proto zavéry
soudl v téchto vécech nelze na posuzovany pfipad aplikovat. Policisté vstoupili
do prostoru, ktery byl v podstaté volné pfistupny vefejnosti Ci jinym osobam bez
konkrétniho pravniho vztahu k mistu. Branka byt uzamykatelna, byla v okamziku
vstupu hlidky na pozemek neuzamcena a oteviena. Jedna se pfitom o pozemek
organizaéni slozky statu, zadlenéné navic spolu s Polici CR do jednoho
Integrovaného zachranného systému. | v pfipadé, kdy by nebyl pozemek volné
pristupny (soukromy pozemek chranény pfed vstupem neopravnénych osob), je
dano opravnéni policie ke vstupu na zakladé § 40 odst. 1 a 2 ZPCR (dle informaci
dostupnych policii mélo dochazet k zavaznému ruseni vefejného poradku, k ruseni
no¢niho klidu, mohlo zde dochazet k tyrani zvifat, mohlo téz dochazet
k neopravnénému uzivani cizi véci, tedy nemovitosti, bez uzivaciho titulu atp.).
Zalobce byl vyzvan policii k prokazani totoZnosti z divodu podobnosti s hledanou
osobou dle § 63 odst. 2 pism. e) ZPCR, pfi¢emz policejni hlidka svij postup jasné
zdGvodnila. Hlidka rovnéz v souladu se zasadou piiméfenosti (§ 11 ZPCR) Zalobce
opakované vyzvala k tomu, aby uvedl udaje nezbytné pro jeho ztotoznéni,
nebot u sebe nemél oblansky prukaz ¢i jiny doklad totoZnosti. Policisté jednali
s zalobcem zdvofile, ctili jeho prava a jejich chovani tak nelze oznacit za ,Sikanu®.
Policisté se po celou dobu snazili situaci neeskalovat, snazili se o nalezeni takového
feSeni, které umozni dosahnout cile bez nutnosti sahnout k silovému feSeni,
které by mohlo spocivat napf. v zajisténi osoby pro neuposlechnuti vyzvy. Naopak
z konfrontaéniho postupu Zalobce je zfejma snaha policisty vyprovokovat. Zalobce
byl po celou dobu soustavné poucovan o tom, co by jeho pfipadny postup znamenal
(napf. v souvislosti s jeho umyslem odejit pro ob&ansky prikaz). Na policejni
rozhodovani v terénu nelze pfitom klast nadmérné a nerealistické pozadavky, nebot
to by mohlo mit do budoucna rdousici dopad na policejni iniciativu (viz bod 35
rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2015, €. . 6 As 255/2014-42, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 17. 8. 2011, €.j. 1 As 63/2011-90). Dale Zalovany akcentoval ukoly
Policie CR vymezené v § 2 ZPCR, tedy zejména chranit bezpednost osob, majetek
a verejny poradek, a zaroven povinnost iniciativy, spocCivajici mj. v povinnosti provést
ukon v ramci své pravomoci. Hlidka PEO, ktera pouze pozadala o ztotoznéni
Zalobce, o své vdli ukon nijak neprodluzovala, na rozdil od Zalobce, ktery setkani
na svlj ukor sam protahl az na % hodiny, po kterou fakticky odpiral soucinnost
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a odmital uposlechnout vyzvy ufedni osoby, a¢ k tomu byl povinen (viz rozsudek
NSS ze dne 17. 8. 2011, &.j. 1 As 63/2011-90, usneseni US ze dne 19. 2. 2013, sp.
zn. 1l. US 3503/11, nebo rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2011, &.j. 7 As 97/2011-68
aze dne 28. 1. 2016, ¢&.j. 10 As 236/2015-36). Zalobce nebyl k niéemu nucen
ani pod hrozbou donuceni &i nasili, naopak od pocatku nabizel policistim, Zze s nimi
sam pojede na sluzebnu. Policisté se (UspésSné) pokouseli jakémukoliv pouZiti
donuceni predejit.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného, doruéené soudu dne 14. 12. 2016,
oznacil tvrzeni Zalovaného, Zze zalobce se podobal konkrétni hledané osobé, D. S.,
za UcCelové. Sami policisté totiz béhem ukonu pfipustili, Ze provadéji ploSnou
perlustraci vSech osob, které se na pozemku nachazeji, nikoli ze by patrali
po konkrétni hledané osobé, jiz se Zzalobce domnéle podoba. Z Zalobcem
dolozeného zvukového zaznamu komunikace s policisty se jednoznacné podava,
Ze policisté na misté opakované uvadéji, ze se chtéji pfesvédcit, zda se na pozemku
nezdrzuje ,osoba v patrani. Dale je tfeba odmitnout snahu Zalovaného
argumentovat tim, ze Zalobce obyva pozemek protipravné, popf. na hranici zakona,
aje tedy potencialné problémovou osobou. Pobyt Zalobce na pozemku je piné
v souladu s pravem, pficemz Zalovany ani neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti,
z nichz by plynul opak. Soud by mél dle Zalobce posoudit jako pfedbé&znou otazku,
zda byl vsouladu se zakonem samotny vstup policistd do arealu, nebot byl-li
nezakonny vstup policistd na pozemek, byly bez dalSiho nezakonné i vSechny ukony,
jez tam provadéli, tedy i vyzva k prokazani totoznosti. Ustanovenim § 40 odst. 1 a 2
ZPCR v této souvislosti nelze argumentovat, nebot nebyla zjevné naplnéna hypotéza
ani jedné z uvedenych pravnich norem. Zcela smyslené a ucelové je nadto rovnéz
tvrzeni zalovaného, Ze v aredlu byl hluk. Zalobce uznava, Ze jednani policistii prima
facie sméfovalo k posileni vefejného poradku, avSak je nutné je reprobovat,
nebot plosna perlustrace osob se pfi¢i kautelam materialnino pravniho statu.
Pravomoc policejnich sbort perlustrovat osoby plosné, dokonce v jejich obydli, vyjma
zcela vyjimecnych situaci typu teroristického utoku, je znakem totalitni diktatury
a v demokratickém pravnim staté nemuize mit takové jednani misto.

PFi jednani soudu Zalobce zdlraznoval, Zze se jednalo o plo$nou lustraci osob,
tvrzeni o podobnosti Zalobce s osobou v patrani povazuje za neudrzitelnou legendu.
Poukazal na vzdalenost mista incidentu od nejblizSi bytové zastavby,
pficemz zpochybnil také tvrzeni, Zze by mohl byt kolemjedouci cyklista ruSen
Stékajicim psem, stejné jako skutecnost, Zze by policisté neztotoznili oznamovatele
prestupku, tj. onoho kolemjdouciho, na jehoz podnét na misto zasahu pfijeli. Policisté
pro Zalobce poslali pana Z., coz dle Zalobce vyluCuje Zalovanym tvrzenou
skuteCnost, Ze mél byt Zalobce podobny né&jaké osobé v patrani, obzvlasté
za situace, kdy byla na misté uplna tma. JelikoZ neni Zalobce osobé na fotografii
vubec podobny, jde o zfetelnou snahu Zzalovaného zpétné predmétny zakrok
ospravedInit. Vérohodnost pfislusniky sepsanych ufednich zaznam( dle Zalobce
zpochybriuje i tvrzeni jednoho z nich, Ze Zalobce mél na misté uvadét, Zze vede
s policii valku, coZ je vSak vyvraceno obsahem nahravky. Zalobce u jednani
opakované zduarazrnoval, ze na predmétném neosvétleném misté byla ve 22:30 hod.
znacna tma.

Podle § 82 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
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organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miUze se zZalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urCeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Z konstantni judikatury soudu ve spravnim soudnictvi vyplyva, Ze ochrana
podle § 82 s. F. s. je dvodna jen tehdy, jsou-li (kumulativné), tedy zaroven, spinény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim ("zasahem" v SirSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005 €. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod
€. 603/2005 Sb. NSS).

Na rozdil od fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
anasl. s. I. s., které ma povahu fizeni pfezkumného, ma Fizeni o zasahové Zalobé
charakter fizeni nalézaciho (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2015 €. j. 6 As 255/2014-42, &. 3240/2015 Sb. NSS). Z uvedené charakteristiky Fizeni
vyplyva, Ze je procesni povinnosti Zalobce tvrdit a prokazat, ze doSlo k zasahu
spravniho organu vuci jeho osobé, pficemz za splnéni téchto procesnich povinnosti
nese zalobce procesni odpovédnost (bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni), zatimco
na bedrech soudu lezi povinnost pravné posoudit zakonnost uvedeného zasahu.

Zalobce v posuzované véci dle krajského soudu splnil povinnost tvrzeni,
nebot podrobné vyli€il rozhodné skute€nosti.

Z dukazt provedenych pfi jednani soud zjistii nasledujici rozhodné
skute€nosti:

- zobsahu audio nahravky (CD nosi¢ v pfilohové obalce spisu) soud zjistil,
Ze Zalobce oslovil policejni hlidku na misté se slovy: ,Co chcete?, na coz mu
néktery z policistl odpovédél: ,Ob&anku.“ Zalobce se zeptal, zda mlze védét,
z jakého ddvodu, odpovédél néktery z policistd: ,Patrani po osobéach.“ Zalobce
se na to zeptal, zda jej mohou policisté pougit dle § 13 ZPCR, na coz mu policista
sdélil, Ze kdyz to Zalobce tak dobfe vi, tak zajisté vi i to, Ze policisté maji pravo
zkontrolovat, zda neni osobou v patrani a on ma na druhé strané povinnost sdélit
udaje o své osobé. Na to Zalobce uvedl, Ze to vi. Poté se Zalobce zeptal:
LA muzete mi jeSté vysvétlit, kdo vas pustil na ten pozemek?“, na coz policista
odpovédél: ,Jsme tady proto, ze bylo hlaseny, Ze je tady kfik a problémy, proto
jsme sem pfisli, dotazali se, kolik Vas tady je, bylo hlaseny, Vas kolega fikal,
Ze tady takhle jste, tak jsme chtéli zkontrolovat, jestli tady ty osoby prosté, jestli se
to zaklada na tom tfeba, ze by tady mohly byt osoby, které by mohly byt v patrani
nebo néjakou trestnou Ccinnosti. Heledte, neberte to néjak Spatné. My vas
zkontrolujeme, vSichni ostatni to nahlasili...Budte v klidu, nikdo vas tady nechce
buzerovat, my to zkontrolujem a hotovo.“ Na to Zalobce stale souhlasné uvadél:
,Jo, dobry, jo, jo.“ Dale policista pokracoval: ,Jako mize to taky a nemusi byt
pravda. Nemame potvrzeny to, zZe fikal tady pan, Ze od toho vlelafe to mate
povoleny, nebo Ze to nékomu patfi. Ten pozemek jako jednoznacné pfiznal, a mi
to je jako asi jasny, ze pozemek jako nepatfi vam. Nejste majitelem?“ Na coz
Zalobce uvedl: ,No to jako ne.“, proto Zalobce pokraCoval: ,Takze urcité tady
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nemuzete fikat, Ze jako ja jsem vam néjakym zpusobem vnikl na pozemek, takze
to berte v klidu zase.” Na to Zalobce uvedl: ,To jako jasné“. Poté Zalobce uvedl,
Ze ale ted u sebe obCanku nema, na coz mu policisté sdélili, ze to nevadi,
ze staci, kdyz nahlasi jméno. Na to se zZalobce zeptal, zda muze poprosit, zda mu
policisté vydaji podle § 109 ZPCR potvrzeni o provedeném Ukonu, na coZ mu
policista sdélil, Ze takova povinnost v uvedeném ustanoveni uloZzena neni, pficemz
poCali debatovat s zalobcem o tom, za jakych podminek ma policie povinnost
potvrzeni vydat. Na vyzvu policisty, aby jej zalobce nepoucCoval o znéni zakona,
Zalobce uvedl: ,Ja uz jsem nad policistama soudy vyhral, pan plukovnik J. by vam
to mohl vypravét. Klidné, mizeme to udélat takhle: pojedem na stanici, tam vam
samoziejmé feknu moje inicialy a vy mi date vlastné jakoby potvrzeni
o provedeném ukonu. Jako ja s vama klidné pojedu, ja jakoby ¢as mam zrovna
a vSechno si nahravam, takze pohoda. Pan plukovnik Jilek uz se mnou soud
prohral se mnou.“ Poté se policista zeptal Zalobce, zda si rad hraje na takového
chytrolina a zda vi o tom, Ze ma povinnosti podle zakona, tak pro¢ nechce
akceptovat, Ze ma nejen prava, ale i povinnosti. Zalobce se na to ptal, jak by
se policistlim libilo, kdyby u nich nékdo zaklepal a chtél po nich ob&anku, kdyz on
na daném misté bydli. Na to policista uvedl, Zze by v takovém pfipadé nemél zadny
problém, nebot by védél, Ze obcCansky prikaz vyzaduje policista, ktery je
pfi vykonu své Cinnosti vazan zakazem zneuziti své pravomoci k tomu, aby si tim
néjak pfilepsil nebo nékomu ublizil. Uvedl, Ze je na misté za ucelem vykonani své
prace a zda si rozumi. Zalobce uvedl, Ze rozumi. Poté se ho policista opakované
zeptal: ,Tak nahlasite ty udaje, nebo pojedem?“ Na to Zalobce uved|, ze nahlasi,
ale chce to potvrzeni, coz opakované zduraznil. Poté uvedl, Zze si jesté skoci
pro tuzku a papir, aby si napsal Cisla policistl, na coz mu policista odpovédél:
,Prosim Vas, nikam neodchazejte, protoze ve chvili, kdy odchazite z mista, kdy ja
vas vyzyvam k tomu, ted uz jménem zakona, vyzyvam, abyste sdélil svou
totoznost za ucelem zjiSténi, jestli nejste osobou v patrani, tak byste se mohl
dopustit toho, Ze jste neuposlechl vyzvy a Ze mi chcete napf. odejit z mista, a uz
bych musel pouzit donucovak. Prosim vas, pfestante délat problémy.“ Na to
Zalobce zacal oponovat, Ze tedy policisté zfetelné dobfe védi, Ze Zalobce nemusel
vubec vyjit z maringotky, a Ze pfiSel dobrovolng, nebot’ by policista za nim dovnitf
nemohl. Policista se poté zeptal, zda ma Zalobce ke svému postoji néjaky davod,
zda je osobou v patrani? Zalobce uvedl, Ze neni, ale Ze ma s polici $patné
zkusenosti, Zze mu zde délali domovni prohlidku, pfic¢emz k dotazu policistd tyto
ujiStoval, Zze se oni k nému chovaji pékné. Policisté odpovédéli, ze zalobce se
ale k nim takto nechova a Ze se €lovék chova k druhym tak, jak chce, aby se oni
chovali k nému a opétovné jej zadali, aby nedélal problémy, kdyz vidi, ze policisté
toliko délaji svou praci. Na to Zalobce uved|, Ze Mgr. et Mgr. V. M., Ph. D., nar. X,
a dale, ze klidné pujde pro ob&anku, na coz mu vSak policisté odpovédéli, ze to
neni nutné, pfiemz telefonicky ovéfili totoZnost Zalobce i skute¢nost, Ze tento
neni osobou v patrani. Poté k dotazu policistd, pro¢ se zalobce s policii soudil,
odpovédél, Ze proto, ze po ném chtéli prokazani totoznosti z nezdkonnych
divodu. Dale zalobce opétovné namital, ze by se policistim rovnéz nelibilo, kdyby
nékdo narusoval jejich domovni svobodu, na coz mu policisté sdélili, Ze se slusné
domluvili s panem tady a ten fekl, Zze pro zZalobce dojde, pficemz uznali,
Ze opravnénim Kk pfipadnému vstupu do maringotky, kde se Zalobce nachazel,
nedisponovali. Dale se policisté dotazovali zalobce, zda ma najemni smlouvu
as kym, na coz zalobce uvedl, Ze se na pozemku nachazeji se souhlasem
pronajimatele, a to HZS, resp. na zakladé dohody s ob&anskym sdruzenim, tudiz
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policisté potfebuji ke vstupu na pozemek souhlas tohoto pronajimatele. Policisté
uvedli, Ze vstup na pozemek neni zabezpeceny, Ze se tam nachazi odemcéena
branka, pficemz za situace, kdy silidé stézovali na hluk, neméli policisté jinou
moznost, nebot by se od branky nemohli nijak dozvonit. Dale Zzalobce
zpochybrioval opravnéni policisti jezdit kontrolovat jakoukoli stiznost na hluk.
Uvedl, Ze se mu to nelibi a Ze uz bude vSe fesit soudné, nebot' podani stiznosti
nema zadny vyznam. Dale popisoval, Ze mu v misté délali prohlidku ,kreténi“
z UOOZ (,blbej S., kretén, usatej traktorista“) a ze je z uvedeného diivodu Zaluje
a chce 100 K¢. Dale znovu pozadal o potvrzeni, stim, ze si pro to s policisty
pojede a aspon na né bude mit néjakou pamatku, stim, Zze si vzdycky fikal,
Ze kdyz sem pfijedou policisté, ze se necha odvézt na sluzebnu. Poté pobavené
uvedl, ze tito policisté jsou hodni, tak s nimi nemudze nic pofidit. Poté se znovu
dovolaval vydani potvrzeni o provedeném ukonu dle § 109 ZPCR, av$ak policisté
existenci takové povinnosti zpochybnovali. Dale se =zeptali, zda zalobce
nenapadlo, Ze policisté kontroluji, aby byl pofadek. Zalobce uved|, Ze toho si je
védom, ale Ze je to bizarni, Ze on také nekontroluje, jestli je nékde poradek,
Ze musi byt vzdy zakonny dlivod. Nasledné se zalobce dotazoval, z které strany
ma nastoupit do policejniho auta, avSak policisté mu sdélili, Ze nikam nepojede.
K Zadosti o potvrzeni uvedli, Ze na kontrolu ob&anky venku mu nebudou vydavat
potvrzeni. Policista se zavérem dotazal zalobce, zda mu stoji za to, délat problémy
policii, pokud tato nedé&la problémy jemu. Zalobce uved|, Ze pracoval, mél pracovni
telefonat a policie jej vytahla z jeho bytu, na coz neméla pravo. Uved|, ze pfisté
nevyleze. Policista mu odpovédél, Ze ma na to pravo a opétovné pfiznal,
Ze v takové situaci by policisté nemohli do jeho obydli vstoupit. Zavérem zalobce
uznal, Ze policisté jsou slusni, ale pfesto je poucuje o jejich zakonnych
povinnostech;

-z Ufednich zaznam( policistd nstrzm. Be. R. H., nstrzm. R. H. anstrzm. J. S., Ze
dne 12. 9. 2016 hlidka sluzebnim vozidlem H., RZ: X, provadéla cinnost
zamérenou na zjisténi pohybu osob bez domova a jejich aktualni misto pobytu. Z
toho divodu provedli prohlidku nékolika vybydlenych objektld za ucelem zjisténi
pohybu a pobytu osob, které jsou rizikovou skupinou s ohledem na jejich Casté
protizakonné jednani, pfiCemz zjistili a ztotoznili celkové 11 osob bez domova. Ve
22:15 hodin hlidku pfi pfesunu z ulice H. na ulici O. upozornil kolemjdouci muz se
psem na nadmérny hluk, kfik a Stékot psu vychazejici z prostoru objektu byvalych
kasaren nachazejicich se za heliportem ZZS. Po pfijezdu k pozemku oznacenému
oznamovatelem zjistili, Ze se oznameni zaklada na pravdé a z prostoru pozemku
se ozyva kfik osob a Stékot psl. Do prostoru objektu vstoupili otevienou brankou
ze strany objektu pfiléhajici k asfaltové silnici, za uCelem zjisténi, jestli zde
nedochazi k zavaznému narusovani vefejného pofadku - ruSeni no¢niho klidu,
nebo jinému protipravnimu jednani. Na pozemku se nachazelo nékolik osob, kozy
a psi v oploceném prostoru a byl zde nepofadek z nashromazdéného odpadu.
Na misté hlidka kontaktovala osoby, které vyzvala k prokazani totoznosti dle § 63
odst. 2 pism. d) ZPCR. Z predlozenych OP, nebo sdé&lenych osobnich Gdajl
ztotoznili policisté J. Z., nar. X, M. M., nar. X, M. D., nar. X a G. V., nar. X, ktefi byli
po pouceni dle § 61 odst. 3 ZPCR pozadani k podani vysvétleni dle § 61 odst. 1
pism. a) ZPCR, pfi némz tito uvedli, Ze se bavili hlasit¢ mezi sebou a snazili se
uklidnit Stékajici psy, a dale, Zze jsou osobami bez domova. K dotazu na jejich
prava k predmétnému pozemku jeden z muzl odpovédél, ze majitelem pozemku
je HZS Olomouckého kraje a Zze zde pfebyvaji na zakladé vzajemné ustni dohody.
Nstrzm. H. pouCil osoby, Ze hlasita mluva, kfik a Stékot je po 22:00 hodiné
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z pohledu zakona povazovan za prestupek dle § 47 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o pfestupcich®). Vzhledem k odlehlosti mista bylo jednani feSeno domluvou
a poudenim osob ze strany &lend hlidky PCR. Po provedeni vy$e uvedenych
ukonu odnékud z pozemku pfiSel dalsi muz, ktery se hlidky zacal dotazovat, pro¢
zde provadi kontrolu. Nstrzm. H. muzi vysvétlil, Ze hlidka pfijala oznameni o hluku
a Stékotu pfichazejicimu z prostoru pozemku atedy méla podezieni
na narusovani vefejného pofadku rusenim nocniho klidu, nebo jiné protipravni
jednani. Vzhledem ktomu, Ze nstrzm. H. muz pfipominal D. S., ktery je
v informaénim systému PCR vedeny od r. 2011 jako osoba v patrani, vyzval muze
k prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2 pism. e) ZPCR. Jelikoz cht&l muz znat
davod lustrace, sdélil mu nstrzm. H. v souladu s § 13 ZPCR, Ze se jedna o
kontrolu, zda neni osobou v patrani. Toto muz opakované odmital s tim, ze policie
nema pravo pozadovat od n&j OP. Muz hlidce sdélil, Ze povazuje jednani PCR za
nezakonné a ze v sou€asné dobé vede nebo vedl v tomto ohledu Zaloby proti ni,
pficemz uvedl nékolik situaci, kdy byl v kontaktu s PCR pfi provadéni zakrokd,
nebo ukontl a kdy vzdy podle jeho nazoru $lo ze strany PCR o protipravni jednani
a Sikanu vuci jeho osobé. Po celou dobu rozhovoru drzel muz v ruce ve vySi prsou
telefonni pFistroj a upozornil policisty, Ze si bude hovor nahravat. Clenové hlidky
nechtéli situaci eskalovat, proto se muzi slusné a opakované snazili vysvétlit, ze
nejde o v&c v osobni roving, nebo o Sikanu ze strany PCR, ale o provedeni ukonu,
k némuz hlidku PCR zavazuje zakon. Muz na zékladé téchto argument uznal
opravnéni PCR a sdélil hlidce, Ze si ptjde nékam pro OP. ProtoZze mé&l nstrzm. H.
obavu, Ze se muz jiz nevrati a nechtél jej s hlidkou nasledovat do neznamého
prostoru ve tmé, vyzval muze ke sdéleni jeho osobnich udaji se slovy jménem
zakona a pouc¢enim, Zze muze byt pouzito donucovacich prostfedku, paklize vyzvu
neuposlechne a z mista odejde. Muz nasledné sdélil své jméno a datum narozeni.
Na zakladé téchto udaju byl ztotoZnén nstrzm. H. jako V. M., nar. X, trvale bytem
M. n. 73, P.. Poté provedl nstrzm. H. lustraci osoby v IS PCR — PATROS
prostfednictvim sluzebniho telefonu s negativnim vysledkem. Jelikoz hlidka na
misté nezjistila Zadna dalSi ohrozeni, nebo porudeni vnitiniho pofadku a
bezpecnosti, pozemek opustila;

- zmapy (C. I. 5 spisu) soud zjistil, Ze areal, v némz mélo dojit k zasahu, se nachazi
ve volném prostoru, obklopeny poli a stromy porostlymi pozemky, cca 300 m
od arealu oznadeného v mapé jako ,Nabytek Zluta hala“ a cca 450 m od zastavby
rodinnych domu, pfi¢emz s pozemni komunikaci, oddélujici rodinnou zastavbu
od volného prostranstvi, je areal spojen ucelovou komunikaci;

-z vypisu z policejniho systému PATROS ze dne 25. 10. 2016, Ze od 18. 3. 2011 je
v policejnim patrani podeziela osoba D. S., nar. X, bytem posledné C. 1043/6, O.;

-z vypisu z policejni evidence ze dne 2. 11. 2016, Ze Zalobce byl PCR kontrolovan
tfikrat, a to dne 8. 1. 2016 v Olomouci na tf. Svobody, dne 12. 5. 2016 v Usti
nad Labem a dne 12. 9. 2016 v O. na H. ulici (posuzovana véc);

- srovnanim fotografie D. S. (&.I. 28 spisu) s podobou Zalobce, Ze oba muzi maji
Stihly, ovalny obli¢ej, pficemz D. S. je na fotografii kratkovlasy, zatimco Zalobce
ma dlouhé vlasy s dredy, stazené pfi jednani do copu, resp. drdolu;

- z vyjadfeni vedouciho PEO, npor. Bc. M. F., Ze jednim ze stéZenich ukoll
pFislusnikd PEO je udrzovani povédomi o pohybu pobytu rizikovych skupin
obyvatel (osoby bez domova, osoby s kriminalni minulosti, apod.), které se rGizné
seskupuji ve zpravidla neobyvanych, opusténych ¢i vybydlenych olomouckych
objektech, a je u nich vysoka pravdépodobnost vyskytu hledanych osob.
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K naplnéni ukolu PEO, jimZ je provadét patrani po osobach v terénu, je nezbytné
udrzovat si dobré povédomi o vizualizaci hledanych osob, o pobytu rizikovych
skupin obyvatel a vzajemné tyto informace vyuzivat dle ugelu a smyslu Policie CR.
Jejich napliovani napomaha systematicka organizace sluzebni cinnosti PEO,
tomuto cili slouzi sluzebni pomicky PEO (nasténka s vizualizaci osob v patrani,
aplikace PATROS ve sluzebnich mobilnich telefonech).

Z uvedenych skutkovych zjisténi ucCinil soud nasledujici zavér o skutkovém
stavu:

Dne 12. 9. 2016 kolem 22:15 hod. byla hlidka pfislusnikd PCR ve sloZeni
nstrzm. Bc. R. H., nstrzm. R. H. anstrzm. J. S. pfi pfesunu sluzebnim vozidlem z
ulice Hnévotinska na ulici Okruzni upozornéna kolemjdoucim muzZem se psem na
nadmeérny hluk, kfik a Stékot psl vychazejici z prostoru objektu byvalych kasaren
nachazejicich se za heliportem ZZS, coz je objekt nachazejici se cca 450 m od
zastavby rodinnych domud na ulici Okruzni. Jmenovani policisté jsou sluzebné
zarazeni v oddéleni PEO, jehoz ukolem je provadét patrani po osobach aza tim
uCelem udrzovani si dobrého povédomi o pohybu pobytu rizikovych skupin obyvatel
(osoby bez domova, osoby s kriminalni minulosti, apod.), které se rzné seskupuji ve
zpravidla neobyvanych, opusténych ¢i vybydlenych olomouckych objektech, a je u
nich vysoka pravdépodobnost vyskytu hledanych osob. Po pfijezdu k pozemku
oznacenému oznamovatelem zjistili policisté, Ze se z prostoru pozemku ozyva kfik
osob a Stékot pst. Do prostoru objektu vstoupili odem&enou brankou ze strany
objektu pfiléhajici k asfaltové silnici, za uCelem zjiSténi, jestli zde nedochazi k
zavaznému narusovani vefejného porfadku - ruSeni nocniho klidu, nebo jinému
protipravnimu jednani. Na pozemku se nachazelo nékolik osob, kozy a psi
v oploceném prostoru a byl zde nepofadek z nashromazdéného odpadu. Na misté
hlidka zjistila pfitomnost osob, které vyzvala k prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2
pism. d) ZPCR. Z predlozenych OP, nebo sdé&lenych osobnich udajti ztotoznili
policisté J. Z., M. M., M. D. a G. V., ktefi byli po pougeni dle § 61 odst. 3 ZPCR
pozadani k podani vysvétleni dle § 61 odst. 1 pism. a) ZPCR, pfi némz tito uvedli, Zze
se bavili hlasité mezi sebou a snazili se uklidnit Stékajici psy, a dale, Ze jsou osobami
bez domova, avSak nachazejici se na uvedeném pozemku se souhlasem
pronajimatele. Nstrzm. H. poucil osoby, Ze hlasitda mluva, kfik a Stékot je po 22:00
hodiné z pohledu zakona povazovan za pfestupek. Vzhledem k odlehlosti mista bylo
jednani fe$eno domluvou a pougenim osob ze strany &lenti hlidky PCR. Policisté
pozadali jednoho z muzd, aby zaSel rovnéz pro dalSi osoby, které v arealu jsou. Poté
k policistim pfiSel Zalobce, ktery se dotazal, co po ném policisté chtéji a dozadoval
se pouéeni dle § 13 ZPCR. Nstrzm. H. mu sdélil, Ze po ném chté&ji ob&ansky prikaz
a Ze policisté maji pravo zkontrolovat, zda neni osobou v patrani, cemuz odpovida
jeho povinnost sdélit udaje o své osobé. K divodu pfitomnosti policistd na daném
misté policista uvedl, Ze jsou na misté zdlvodu, Ze obdrzeli hlaseni o kfiku
a problémech na misté a také na tom, Ze by mohly byt na misté osoby v patrani.
Zalobce potvrdil, Ze neni maijitelem pozemku. Zalobce uvedl, Ze ale ted u sebe
ob&ansky prukaz nema, na coz mu policisté sdélili, ze to nevadi, Ze staci, kdyz
nahlasi jméno. Poté se zalobce dozadoval vydani potvrzeni o ukonu dle § 109
ZPCR, coz mu policista odmitl vydat. Zalobce opakované zdGrazfoval, Zze kviili
protipravnimu vyZadovani obcCanského prikazu jiz vyhral nad policii soudy
a navrhoval, aby byl odvezen na sluzebnu, kde by sdélil své naciondle a bylo mu
nasledné vystaveno potvrzeni. Nstrzm. H. diskutujici s zalobcem naopak
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zdurazioval vazanost policie zakonem pfi vykonu svéfenych pravomoci
a skuteCnost, Ze zalobci nechce nijak ublizit. Poté, co zalobce hodlal odejit z mista
za UuCelem doneseni papiru a tuzky, aby si zapsal sluzebni ¢isla policistu, jej
nstrzm. Holba pozadal, aby nikam neodchazel, nebot byl vyzvan ke sdéleni
totoznosti, coz mu opakované sdélil téz se slovy ,jménem zakona“, s oduvodnénim,
Ze tak Cini za ucCelem zjisténi, jestli neni Zalobce osobou v patrani, s tim, Ze v pfipadé
opusténi mista by se Zalobce dopustil neuposlechnuti vyzvy, coz by policistu
opraviovalo pouzit donucovacich prostfedkll. Po dalSi konverzaci, prohlaseni
Zalobce, Ze neni osobou v patrani a opakované zadosti policistl, aby Zalobce nedélal
problémy, tento sdélil své jméno a datum narozeni, pficemz tito telefonicky ovéfili
totoznost zalobce i skuteCnost, ze tento neni osobou v patrani. K naslednym
namitkam, tykajicim se vstupu policistd na prfedmétny pozemek, tito opakované
uvedli, Ze v situaci, kdy si lidé stézovali na hluk, neméli jinou moznost
nez na pozemek, zabezpecCeny jen odemcenou brankou, bez moznosti se dozvonit,
vstoupit. Poté se Zalobce znovu dovolaval vydani potvrzeni o provedeném ukonu
dle § 109 ZPCR, av$ak policisté existenci takové povinnosti zpochybnili a potvrzeni
mu nevydali. Poté policisté pozemek opustili. V dobé popisované udalosti byl
v policejni evidenci PATROS veden jako podeziela hledana osoba pan D. S., nar. X,
bytem posledné C. 1043/6, O., ktery je stejné jako Zalobce osoba majici Stihly,
ovalny obli¢ej, avSak D.S. je na fotografii v policejni evidenci zroku 2011
kratkovlasy, zatimco Zalobce ma dlouhé vlasy s dredy, stazené pfi jednani do copu,
resp. drdolu.

Podle § 63 odst. 1 ZPCR se prokazanim totoznosti rozumi prokazani jména,
popfipadé jmen, pfijmeni, data narozeni a v pfipadé potfeby také adresy mista
trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v zahranici, rodného Cisla
a statni pfisluSnosti. Rozsah a zpUsob zjiStovani osobnich udaji musi byt pfimérené
ucelu zjistovani totoznosti.

Podle § 63 odst. 2 ZPCR je policista opravnén vyzvat k prokazani totoznosti

osobu

a) podezfelou ze spachani trestného €inu nebo spravniho deliktu,

b) zdrzujici se v prostoru, o kterém Ize divodné pfedpokladat, ze se v ném zdrzuiji
cizinci bez povoleni opravriujiciho k pobytu na tzemi Ceské republiky,

c) bezdlvodné se zdrzujici v bezprostfedni blizkosti policii chranéného prostoru
nebo v misté, z néhoz Ize tento prostor ucinné ohrozit,

d) od niz je poZzadovano vysvétleni,

e) odpovidajici popisu hledané nebo pohfeSované osoby,

f) vstupujici do policii chranéného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je
policistou zakazan vstup, nebo z tohoto objektu, prostoru anebo mista vychazejici,

g) ktera ma na misté verejné pfistupném zbran a je divodné podezieni, ze zbrané
muze byt uzito k nasili nebo pohrtzce nasilim,

h) zdrzujici se v blizkosti mista, kde doSlo ke spachani trestného Ccinu
nebo spravniho deliktu, k pozaru anebo jiné mimoradné udalosti,

i) ktera ma byt pfedvedena na Zadost pfislusného organu podle jiného pravniho
predpisu,

j) ktera je oznamovatelem podezieni ze spachani trestného €inu nebo spravniho
deliktu,
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K) na zadost jiné osoby, ktera ma na zjisténi totoznosti pravni zajem, jakoz i osobu,
ktera o prokazani totoznosti policistu Zada, a zjisténé osobni udaje pfedat osobé,
ktera o prokazani totoznosti pozadala, nebo

) pfi pInéni jiného ukolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku,
verejného pofadku nebo pro pfedchazeni trestné Cinnosti.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze pfedmét fizeni vymezil Zalobce svymi
Zalobnimi tvrznimi a zejména navrhem vyroku rozsudku (tzv. zalobnim petitem)
jako (ne)zakonnost zasahu policistll spocivajici v nezakonné vyzvé k prokazani
totoznosti adresované vici zalobci. Krajsky soud proto nemél divod zabyvat se
pfipadnou zakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti v0i¢i ostatnim osobam,
které se na daném misté v daném Case zdrzovaly. Z uvedeného diavodu také krajsky
soud zamitl navrh na provedeni dukazu vyslechem uvedenych osob, nebot v tomto
sméru by ved| takovy vyslech ke zjiStovani skuteCnosti, které nejsou predmétem
tohoto Fizeni. Pokud by uvedené osoby (J. Z., M. M., M. D. a G. V.) mély za to, ze
byly jakymkoli zasahem ze strany policistl zkraceny na svych pravech, byly by
aktivné legitimovany k podani (vlastni) Zaloby dle § 82 s. f. s. Zalobci v8ak nepfislusi
hajit jakakoli vefejna subjektivni prava tretich osob. Mél-li dle tvrzeni Zalobce slouzit
vyslech uvedenych osob také k prokazani pribéhu celého zasahu, pak krajsky soud
povazoval provedeni téchto vyslechl za nadbyte€né, nebot cela konverzace mezi
Zalobcem a policisty byla odpo€atku do konce zachycena Zalobcem na
audionahravce, jez byla k dikazu provedena.

Stejné tak krajsky soud nepovazuje, na rozdil od Zalobce, za otazku
predbéznou, ktera by méla jakykoli vliv na duvodnost Zaloby, vyjasnéni
(ne)zakonnosti vstupu policistl na pfedmétny pozemek.

Z krajskym soudem ucinéného zavéru o skutkovém stavu vyplyva, ze zalobci
bylo k vyzvé k prokazani totoznosti primarné sdéleno, zZe jejim divodem je obdrzeni
oznameni o hluku na misté v nocCnich hodinach. Tato skute¢nost jednoznacné
vyplynula z audionahravky pofizené zZalobcem, ¢imzZ bylo setrvalé tvrzeni Zalobce,
Ze mu policii nebylo sdélovano nic o rusSeni no¢niho klidu, vyvraceno. S ohledem
na skute€¢nost, Ze skutkovou podstatu pfrestupku proti vefejnému pofidku
dle §47 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich naplni svym jednanim osoba,
ktera rusi no¢ni klid, bylo provéfovani totoZnosti osob nachazejicich se na misté,
odkud mél byt nocni klid ruSen dle pfijatého oznameni po 22. hodiné, zcela v souladu
s § 63 odst. 2 pism. d) ZPCR, nebot bylo opravnénim policistd pozadovat od téchto
osob vysvétleni.

Bezprostfedné poté bylo Zalobci zasahujicimi policisty sdéleno rovnéz to,
Ze uCelem kontroly totoznosti osob je také zjiStovani, zda se na misté nezdrzuji
osoby v patrani. Byt policisté nesdélili zalobci pfedem, Ze se jim jevi byt podobnym
osobé v patrani, nasledné doloZenim udaji zinformaéniho systému policie bylo
prokazano, Ze v dobé& provadéni kontroly Zalobce byl v policejni evidenci PATROS
veden jako podezfeld hledana osoba pan D. S., nar. X, ktery je dle zjisténi soudu
stejné jako Zalobce osobou majici stihly, ovalny obliCej, pfiCemz se nejedna o osobu,
ktera by s ohledem na vék, barvu pleti, vlasi nebo vyrazné obli¢ejové rysy &i jiné
nezameénitelné ,poznavaci znameni® svou podobou zasadné vyluCovala
zaménitelnost s osobou Zalobce. SkuteCnost, Ze Zalobce ma dlouhé vlasy, zatimco
D. S. na fotografii vlasy kratké, dle nazoru soudu nemuze zaménitelnost téchto osob
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v oCich zasahujicich policistu vyloucit, nebot fotografie hledané osoby pochazela
z roku 2011, zatimco ke kontrole totoznosti Zalobce doslo v roce 2016. V neposledni
fadé povazuje soud za vyznamné zduraznit, jak ostatné Cinil opakované i sam
Zalobce, Ze prokazovani totoznosti probihalo na neosvétleném misté v nocnich
hodinach, tj. za tmy, tudiz mozné zaménéni zalobce s nékterou z osob, jejichz
podobizny policisté uchovavaji toliko ve své paméti, bylo tim spiSe pochopitelné
a oduvodnitelné. Proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze i divod k vyzvé k prokazani
totoznosti stanoveny § 63 odst. 2 pism. e) ZPCR byl v posuzovaném ptipadé
naplnén.

Judikaturni pfimér, uzity Zalobcem, tj. argumentaci zavéry ucCinénymi
vrozsudku NSS ze dne 27.8.2014, ¢.j.2 As 35/2014-109, nepovazuje soud
za pfiléhavé. Kromé zcela odliSnych skutkovych okolnosti pfipadu (v posuzované
véci se jednalo o silnicni kontrolu fidiCe vozidla, nikoli provéfovani oznameni o ruseni
noc¢niho klidu) totiz ve véci feSené v uvedeném rozsudku NSS nebylo, a to ani
nasledné, tvrzeno, ze by se méla osoba, od niz bylo vyzadovano prokazani
totoznosti, podobat jakékoli konkrétni osobé v patrani.

Krajsky soud dale uvadi, Ze povazuje za nezbytné posuzovat pfedmétny
zasah komplexné a s pfihlédnutim ke vS8em skutkovym okolnostem. Pravé s ohledem
na popsané skutkové okolnosti je zfejmé, ze na misté zasahu policistl doslo k vyvoji
udalosti, nebot ackoli pldvodcem zasahu policejni hlidky v daném misté bylo
oznameni o hluku a $tékotu psu v no€nich hodinach, pfidruzila se nasledné i dalsi
okolnost v podobé dojmu policisti o podobnosti zalobce s konkrétni osobou
v patrani. Krajsky soud nadto povazuje za zcela legitimni a ddvodné také podezreni
policistl, dané zkuSenostmi z Cinnosti jejich oddéleni, Zze na popsaném, relativhé
odlehlém misté, které je objektem byvalych kasaren, nachazeji se tam maringotky,
osoby bez domova, psi v klecich, pfiCemz zadna z v misté se vyskytujicich osob
nezpochybriuje, Ze neni vlastnikem pfedmétného objektu a liSi se i tvrzeni téchto
osob o jejich soukromopravnim vztahu kuvedenému objektu, je jista
pravdépodobnost, i alespon zvySena moznost, Ze se na takovém misté zdrzuji
osoby v patrani, jez se dle zkuSenosti policistd nezfidka nachazeji pravé
v pfitomnosti osob bez domova, zdrzZujicich se v opusténych, neobydlenych
Ci vybydlenych objektech.

Extrémné restriktivni vyklad pravomoci pfislusnik( policie, svazujici témto
ruce a omezujici jim za popsanych okolnosti alespon zjistit totoZnost osob v takovych
prostorach se nachazejicich, obzvlasté pokud obdrzeli oznameni o ruseni no¢niho
klidu, by dle nazoru krajského soudu vedl k paralyzovani cinnosti policie
a k vyraznému zeslabeni jeji schopnosti plnit zakonem ji svéfenou pusobnost,
vymezenou zejména v § 2 ZPCR, tj. chranit bezpe&nost osob a majetku a vefejny
pofadek a predchazet trestné Cinnosti. Takovy stav povazuje krajsky soud
za spoleCensky zcela nezadouci.

Zasahuijici policisté jednali s zalobcem zdvofile, zcela v mezich zakona a
zcela pfimérfené jej poucili o jeho povinnosti sdélit na vyzvu policisty udaje o své
totoznosti. Zasah policistll proto krajsky soud v zadném pfipadé nehodnoti jako
nezakonny.

Krajsky soud tudiz zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. jako neduvodnou zamitl.
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O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému nevznikly dle obsahu spisu v fizeni pfed soudem Zadné naklady jdouci
nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 10. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova prfedseda senatu



