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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci navrhovatelky B. S., bytem v O., O. 422/12, zast. Mgr.
Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem v Olomouci, Tf. Svobody 2, proti odpurci
Statutarnimu meéstu Olomouc, se sidlem v Olomouci, Horni namésti 583, zast.
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12, za ucasti
osob na fizeni zu€astnénych: I. B. B., bytem F. 25, O., Il. L. N., bytem K. 14, O., Il
Ing. S. H., bytem K. 7, O., IV. P. H., bytem K. 7, O, V. L. C., bytem K. 5, O., VI. J. C.,
bytem K. 5, O., VII. Bc. T. C., bytem K. 5, O., VIII. Ing. P. K., bytem T. 270, T., IX. I.
K., bytem T. 270, T., X. S. O., s. r. 0., se sidlem P. 20/43, O., Xl. Ing. L. S, bytem L.
1163/21, O., XIl. D. S., bytem L. 1163/21, O., Xlll. Ing. M. Z., bytem F. 708/35, O.,
XIV. MUDr. J. Z., Ph.D., bytem L. 1163/21, O., XV. Ing. V. P., bytem L. 1163/21, O.,
XVI. F. 8., bytem L. 1162/17, O., XVII. Ing. L. B., bytem L. 15, O., XVIII. A. B., bytem
L. 15, O., o navrhu na zrudeni ¢asti Uzemniho planu Olomouce vydaného dne 15. 9.
2014 v ¢asti plochy 10/052S,

takto:
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I. Uzemni plan Olomouc, vydany zastupitelstvem Statutarniho mésta
Olomouce dne 15. 9. 2014 jako opatifeni obecné povahy €. 1/2014, se v Casti tykajici

se vymezeni plochy 10/052S, zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Il. P. V., bytem F. 15, O., V. V., bytem F. 15, O,, Ing. V. B., bytem F. 25, O.,
doc. O. H., RNDr., Ph.D., bytem M. tf. 585/31, O., Mgr. |. H., bytem M. tf. 585/31, O.,
V. C., bytem J. 297/14, O., L. S., bytem F. 23, O. a "H.", se sidlem J. K. 14, O.,

se nepriznava postaveni osoby zucastnéné na rizeni.

lll. Odplrce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni

¢astku 13.228 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

A.

Navrhovatelka podala dne 6. 9. 2016 navrh na zruseni Casti opatfeni obecné
povahy - Uzemniho planu Olomouc vydaného Zastupitelstvem mésta Olomouce
C. 172014 ze dne 15. 9. 2014 (dale jen ,UP“). Navrhovatelka se domahala zruseni
Casti uzemniho planu oznacené jako plocha 10/052S, ktery tvofi jeji pozemek parc.
¢. 388/118, v UP vymezeny jako plocha vefejné rekreace (s poznamkou ,parkova
zelen®), zapsany na listu viastnictvi €. 3515 v k. u. Hodolany.

V navrhu navrhovatelka namitala, Ze zména vyuziti pozemku v jejim vlastnictvi
z ,rekreaCni a sportovni arealy® podle uzemniho planu z roku 1998 na ,plochy
vefejné rekreace” podle uzemniho planu uc¢inného od 1. 10. 2014 (s poznamkou
.Zzelen parkova“) znamena, Ze na svém pozemku navrhovatelka nebude moci stavét.
Odpdurce nezohlednil, Ze na zakladé zadosti navrhovatelky ze dne 28. 2. 2013 byla
jeho rozhodnutim na pozemku navrhovatelky umisténa stavba ,Sportovni areal
Slavia Klub*.

Navrhovatelka namitala nepfezkoumatelnost &asti UP. V bod& 5.1 UP je
rozvedena koncepce vefejnych prostranstvi a verejné rekreace ve mésté (koncepce
parkl). K plose pozemku navrhovatelky je v odivodnéni UP stanoven pozadavek na
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rozvoj lokality — chranit a rozvijet sportovné rekreaCni vyuziti ploch 10/052S
a 10/177S. V odlvodnéni je uvedeno, Ze parkova zelef v dané lokalité chybi a Ze
zména funkéniho vyu2|t| plochy je v souladu s dlouhodobou koncepci. Zadné dalsi
od@ivodnéni UP ke zmé&né funkéniho vyuziti pozemku navrhovatelky neobsahuije.

Pfitom na pozemku navrhovatelky umistil odplrce svym rozhodnutim ze dne
19. 2. 2014 stavbu, tj. pfed vydanim UP. V UP chybi oddvodnéni, pro¢ nelze na
pozemku navrhovatelky postavit sportovni areal jako doposud, pro¢ nevyhovuje
stavajici stav a pro€ pravé jen pozemek navrhovatelky je urCen pro vefejnou zelen.

Dlouhodoba koncepce nepredpokladala vybudovani parku na pozemku
navrhovatelky, ale zachovat sportovné rekreacni charakter lokality (bod 4.10.10 UP).
Odplrce s navrhovatelkou projednaval umisténi stavby. Navrhovatelka byla proto
uzemnim planem pfekvapena, jde o nepfiméfeny zasah do jejiho vlastnického prava
a poruseni zasady proporcionality. Obecné je takovy zasah mozny, pokud nelze
vefejného zajmu dosahnout jinak. Navrhovatelka se divod zmény UP nedozvédéla.

Pozemky kolem pozemku navrhovatelky, tj. plochy 10/057S, 10/177S
a 10/138P jsou plochy vefejného vybaveni, kde sportovni arealy stavét Ize. Neni
vSak jasné, pro€ tuto stavbu uz nemize na svém pozemku postavit navrhovatelka.
Zména funkéniho vyuziti plochy odpovidajici pozemku navrhovatelky bez
odlvodnéni je vrozporu se zvySenou potfebou oduvodnit ,vynéti z dosavadniho
funkéniho vyuziti pfi sou€asném ponechani dosavadniho wvyuZiti u okolnich
pozemku“ (srov. rozsudky NSS ¢& j. 8 Aos 3/2012 - 62, KS v Brné
sp. zn. 67 A 3/2012 nebo 67 A 15/2014).

Odivodnéni neobsahuje ani textova &ast UP struéné a pouze obecné
reagujici na obsahlé namitky navrhovatelky ze dne 8. 3. 2013. Historicky byl
pozemek navrhovatelky veden a vyuzivan, stejné jako pfilehlé parcely, jako sportovni
a rekreaCni areal. Navrhovatelka pozadovala zaradit jeji pozemek jako plochy
vefejného vybaveni nebo nechat stavajici stav. Pozemek navrhovatelky byl vSak
oddélen. Tim byIa poruéena zasada ochrany prav nabytych v dobré vife.
Navrhovatelka v fizeni o umisténi stavby upravila projektovou dokumentaci dle
pozadavku odpurce, pak upozornovala na vznik $kody. V UP se odplirce nevyjadfil
k namitkam navrhovatelky a neni ziejmé, pro¢ tak neucinil. Odpurce mél respektovat
své rozhodnuti o umisténi stavby, které nabylo pravni moci dne 19. 2. 2014, tj. pfed
nabytim dcinnosti UP dne 1. 10. 2014, a nemél na pozemku navrhovatelky umistit
park (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 As 107/2012). Namitky navrhovatelky byly
vyporadany jen obecné. V UP jsou i jiné plochy vefejnych prostranstvi.

Odpurce ve vyjadieni ze dne 1. 11. 2016 s navrhem nesouhlasil. Pozemek
navrhovatelky parc. ¢. 388/118 v k. u. Hodolany slouZil od 30. let 20. stoleti jako
hfi$té. Podle pfedchoziho UP z roku 1999 byl vymezen jako soucast plochy KS 646 —
sportovni a rekreaéni arealy. Proto nebylo mozné jej v celém rozsahu zastavét, Slo
o stabilizovanou plochu, ktera neméla z hlediska prostorového a funkéniho doznat
podstatnych zmén. Proto vydal odpurce kzaméru navrhovatelky vybudovat
~oportovisté Slavia klub“ zaporné vyjadieni. Kladné vyjadfeni bylo vydano az po
zasadnim prfepracovani zaméru, kdy bylo 30 % plochy byvalého sokolského hfisté
zachovano jako ucelena travnata plocha s moznosti zachovat stavajici rekreaéni
funkce. Pfesto nasledné navrhovatelka podala zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
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tak, Zze cela plocha hfisté méla byt zastavéna. Teprve na zakladé opétovného
zaporného vyjadreni odboru koncepce a rozvoje byl zamér upraven do povolené
podoby.

Navrhovatelka nejdfive vroce 2007 pozéadala o zménu UP s vymezenou
funkci pozemku pro bydleni. Na zakladé nesouhlasnych pfipominek obCand v roce
2008 kdilci zméné UP C. XIX/10 sodkazem na vyuZivani hfisté vefejnosti,
MS Rezni¢kova, MS Hodolanska a YMCA, byla v dubnu 2008 zména vyfazena
ze souboru zmén. Navrhovatelky pozadala o pfeSetfeni rozhodnuti rady meésta.
Soucasti zadosti byly dvé varianty studie zaméru bytové vystavby, obé zahrnovaly
i vefejné pristupné détské hfisté. Pozadavek byl zafazen do souboru zmén ¢. XX/21
— Hodolany, ul. Purkynova, bydleni. Plocha KS 646 byla jednou ze stavajicich
sportovnich ploch v Hodolanech a jedinou moznou rezervou pro rozvoj téchto aktivit
(intenzita zastavéni Hodolan neumoznuje zfizeni sportovniho zazemi v jiném misté).
Zmeéna byla podminéna zpracovanim uzemni studie. Na zakladé uzemni studie byl
zpracovan navrh zmeény €. XX/21, kde byl pozemek navrhovatelky vymezen jako
plocha 1793 BO — bydleni méstské vSeobecné.

V ramci verfejného projednani roku 2010 uplatnilo proti této zméné namitky
29 vlastnikl pozemk( a zastupce 325 Clenu verejnosti. Odpurce obdrzel dale petici
obCan( proti této zméné, opatienou 1074 podpisy obyvatel, v¢. podpisu
ZS Reznickova.

V konceptu sougasného UP byl pozemek navrhovatelky vymezen jako souéast
plochy smiSené obytné 052/01. P¥i projednani konceptu uzemniho planu v roce 2010
obdrzel odpurce 8 namitek vlastnik(, 2 namitky zastupcl verejnosti, ktefi zastupovali
728 osob, a jednu pfipominku pro zachovani hfisté. Dne 23. 2. 2011 schvalilo
zastupitelstvo odpulrce pokyny pro zpracovani navrhu. Areal byvalého sokolského
hfisté na narozi ulic Klimeckého a Farského mél byt vymezen jako verejné
prostranstvi. Proto zpracovatel vymezil v navrhu UP pozemek navrhovatelky jako
plochu verfejné rekreace 10/052S.

V ramci projednani vefejného navrhu UP vlednu az bfeznu 2013 podala
navrhovatelka namitku a Zadala zaradit jeji pozemek jako plocha vefejného
vybaveni, tj. shodné jako v pfedchozim UP. Dale navrhovatelka namitla, Zze v dobé
podani namitky probiha fizeni o umisténi stavby na pfedmétném pozemku -
~oportovisté Slavia klub®.

Odplrce namitku vyporadal tak, Ze areal byvalého sokolského hfisté je
vymezen jako plocha vefejné rekreace, zbyvajici Cast plochy sportovist jako plocha
vefejného vybaveni. V pozadavcich UP na ochranu a rozvoj lokalit je stanoveno
chranit a rozvijet sportovné rekreaCni vyuziti obou ploch. Plocha byvalého
sokolského hfisté predstavuje jedinou vefejné pfistupnou rekreaCni plochu
v Hodolanech a proto je Zadouci jeji Uzemni ochrana.

Po dobu vice nez 80 let byl pfedmétny pozemek hfistém a v dlisledku
zastavby v daném uzemi je jednou z poslednich sportovné rekreaCnich ploch
v Hodolanech a je takto vyuzivan obyvateli a Skolami. S timto vyuzitim navrhovatelka
pozemek nabyla, ovsem rozhodla se prosazovat jeho zastavbu, ktera nebyla mozna
ani podle pfedchoziho UP. Na zakladé nesouhlasu nékolika set obyvatel zpracovatel
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UP rozhodl predmétnou plochu zafadit jako vefejné prostranstvi. Zajem na
dosavadnim vyuziti této plochy pfevazuje nad zajmem vlastnika pozemku.

Odpulrce se snazil s navrhovatelkou domluvit na sméné pozemku tak, aby
nabyl pozemek do vlastnictvi s ohledem na vefejny zajem. Odplrce ke sméné
nabizel pozemek p. ¢. 1001 vk. U. Hodolany pfi Horové ulici, vymezeny jako
pfestavbova plocha smiSena obytna 10/068P, umoznujici vystavbu bytd a domu.
Po schvéaleni radou mésta mél odplrce navrhovatelce vyplatit 3.236.650 KC¢.
Navrhovatelka neméla o sménu zajem, bod byl stazen z jednani rady.

Navrhovatelka nabyla pozemek za u&innosti UP, podle kterého $lo
o stabilizovanou plochu u niz funkcéni vyuziti ani prostorove usporadanl nedozna
podstatnych zmén. Novy UP poskthJe pozemku navrhovatelky 0 néco vysSi
ochranu, nebot na tom byl verejny, celospoleCensky zajem. Podle rozsudku NSS
sp. zn. 1 Ao 2/2011 neni vlastnik pozemku novym UP na svych pravech zkracen,
pokud schvalené funkéni vyuziti odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu vyuziti.
Zpusob uzivani od 30. let 20. stoleti je podrobné popsan v namitkach obyvatel
Hodolan. Podle nalezu US sp. zn. Ill. US 1669/11 pfemrsténé pozadavky na
detailnost odGvodnéni UP by byly vyrazem piepjatého formalismu, ohroZovaly by
stabilitu uzemniho planovani a pravni jistoty ob&anl. Zasah do €innosti uzemnich
samospravnych celkl je mozny jen zakonnym zpusobem a vyzaduje-li to nezbytné
ochrana zakona, coz musi soud pfesvédcivé vyjadrit.

Navrhovatelka v namitce, Ze jeji pozemek byl zafazen jako plocha vefejné
rekreace, kdezto sousedni areal sportovist jako plocha vefejného vybaveni
s pfipustnou stavebni C€innosti, tak opomnéla, Ze areal byvalé TJ Hodolany je
CastecCné zastavén stavbami, zatimco jeji pozemek je bez jakékoliv stavby a v celém
rozsahu dlouhodobé vyuzivan vefejnosti k rekreaci. Navrhovatelka nic konkrétniho
netvrdila ani neprokazovala, pokud tvrdila, Ze se stala vlastnikem pozemku
s vynalozenim znacnych finanénich prostfedkd s umyslem realizovat stavbu a ze ji
vznikla Skoda.

Ned(ivodna je dle odplrce namitka navrhovatelky, e UP mél zohlednit
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 26. 8. 2013, které nabylo pravni moci dne
19. 2. 2014. Koncept UP byl vefejné projednan v &ervenci 2010 a pokyny pro
zpracovani UP byly schvéaleny dne 23. 2. 2011. Vefejné projednani upraveného UP
probéhlo v bieznu 2013, nové verejné projednani se konalo v dubnu 2014. Vydana
uzemni rozhodnuti musi respektovat koncept UP, v daném pfipade z roku 2010.
Napadeny UP nemohl zohlednit v zadném stupni citované uzemni rozhodnuti.

ZucCastnéné osoby se k navrhu nevyjadfrily.

B.

Ze spisové dokumentace odplrce bylo zjiSténo, Ze zastupitelstvo odpurce
rozhodlo dne 15. 9. 2008 o pofizeni noveho uzemniho planu. Zadani UP bylo
schvaleno dne 23. 2. 2009. Zpracovany koncept UP byl vefejné projednan
a zastupitelstvo nasledné 23. 2. 2011 schvalilo pokyny pro zpracovani navrhu UP;
dne 7. 9. 2011 byla schvalena zména téchto pokynu. Nasledné zpracovany navrh UP
byl 5. 3. 2011 a 3. 4. 2014 vefejné projednan. Uzemni plan byl vydan zastupitelstvem
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mésta Olomouce formou Opatieni obecné povahy €. 1/2014 ze dne 15. 9. 2014.
Ucinnosti nabyl dne 30. 9. 2014.

Navrhovatelka uplatnila ke konceptu namitku (€. 1390a), ve které poukazala
na to, Ze plocha jejiho pozemku je vedena, stejné jako pfilehlé parcely, pro vyuZiti na
sportovni a rekreaCni arealy a historicky tak byla a nadale je vyuzivana. S tim ji
navrhovatelka pofizovala. Nyni probiha fizeni o umisténi stavby ,Sportovisté Slavia
klub“, dolozené souhlasnymi stanovisky dotéenych organt vc€etné odpurce
a Magistratu mésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje. Navrhovana stavba
z hlediska prostorového feseni nepredpoklada odchylku od stavajiciho charakteru
okolni bytové a obCanské vystavby. Pavodné kompaktni lokalita byla v novém UP ze
70 % a ktomu navrhovatelkou vlastnéna parcela pfefazena do funkéniho vyuZiti
.plochy vefejné rekreace. To znemoznuje nejen vystavbu vySe uvedeného
sportovniho klubu, ale i jakoukoliv jinou vystavbu. Navrhovatelka v namitce
pozadovala prefadit jeji pozemek do plochy 10/177S nebo ponechat stavajici funkéni
vyuziti.

Navrhovatelka dale namitala, Ze navrzena zména UP bez jakéhokoli
opodstatnéni a logického zduvodnéni oddéluje jeji pozemek od funkéniho celku
sportovist byvalé TJ Hodolany (fotbalové a volejbalovém hfisté, tenisové kurty).
Tento areal i po provedené zméné zUstava v kategorii ,plocha vefejného vybaveni*,
tedy s pfipustnou stavebni €innosti, zatimco u pozemku navrhovatelky je jakakoliv
stavebni €innost znemozZnéna. Takova zména nemuze byt odivodnéna pozadavky
na ochranu daného uzemi v souladu s jejim dosavadnim urCenim. Pozemek
navrhovatelky na dvou stranach navazuje na domovni zastavbu a mlze zde byt
zajem na zachovani ke sportovnim ucellim. Takovy zajem vSak nevyzaduje zafazeni
pozemku do navrzeného rezimu. K ochrané takového zajmu nepochybné postacuje
ponechani uzemi v rezimu plochy vefejného vybaveni, jako je tomu u navazujiciho
sportovniho arealu. Navrhovatelka nabyvala areal v dobré vife, s vynalozenim
znacnych prostfedkll s umyslem realizovat stavbu, jez je souladna s uréenim
pozemku a jejim zdmum ma byt poskytnuta ochrana. Navrhovatelka vzdy
respektovala omezeni stavebni c¢innosti a projekt upravovala dle pozadavku
Magistratu mésta Olomouce. Stejny organ, ktery vydal souhlasné stanovisko se
stavbou, nasledné rozhodl o zméné funkéniho vyuziti uzemi, ¢imz realizaci stavby
znemoznil. Tim navrhovatelce vznika Skoda.

Ze spravniho spisu soud dale ve vztahu k projednavane veéci zjistil, ze
v konceptu UP — varianté 1 z kvétna 2010 byla plocha 052 v centru Hodolan (plocha
sportovné rekreaCniho arealu, tj. pozemek navrhovatelky a areal byvalé
TJ Hodolany) vedena jako jeden celek, s dalSim oznaCenim US-052c (uzemni
studie). DalSi regulativy stanovily pro US-052c procento zastavéni do 20 %
a minimalni procento bydleni 70 %. Pro pfedmétnou plochu nebyly stanoveny
v grafické Casti dalsi koncepcni pozadavky.

Podle textové &asti v konceptu UP — variant& 1 z kvétna 2010 byla plocha 052
vymezena jako plocha zastaveného stabilizovaného uzemi v plochach smiSenych
obytnych z divodu zajisténi stabilniho prostfedi pro plochy smiSené obytné. V bodé
10 citovaného konceptu bylo stanoveno, ze pro stabilizované plochy (v&. US-052c) je
tfeba vypracovat uzemni studii k dofeSeni struktury prevazné stabilizovanych ploch
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a jejich navaznosti na okoli (zafazeno v pfipadé, Ze stabilizovana plocha vyrazné
prevazuje).

Po vefejném projednani konceptu UP ve dnech 1. 6. az 31. 7. 2010 k nému
podali namitky fyzické osoby a zastupci verejnosti, celkem nekolik set osob. Vystizné
v namitce ¢. 303 zastupce vefejnosti Ing. L. B. a v namitce €. 651 F. S. uvedli, ze
nesouhlasi se zafazenim hfisté a navrhuji byvalé sokolské hfisté zaradit jako vefejné
prostranstvi a zbyvajici ¢ast jako obCanskou vybavenost a podminit vyuZziti plochy
regulacnim planem, to v8e zduvodu nedostatku sportovné rekreacnich ploch
v Hodolanech a problematického vyuziti tohoto tzemi pro bydleni (hluk z fotbalového
hfisté, coz bylo provéfenou zménou UP &. XX/21) a dale nesouhlasili s vySkou
zastavby 10 — 14 m z duvodu nizSi vySky okolni zastavby a ztraty pfirozeného
oslunéni. Témto namitkam bylo vyhovéno v prvni ¢asti tykajici se stavby sportovniho
arealu.

V citovanych namitkach zastupci vefejnosti podrobné rozvedli, Ze pfes 80 let
bylo byvalé sokolské hfisté vyuzivano ke sportovnim a zajmovym aktivitam zaku
a setkavaly se zde vSechny generace v parku. Ochrana ploch je dlleZita i proto, Ze
vlastnikem pozemku je soukromy viastnik. Koncept UP neposkytuje ani zaruku
zachovani vzrostlée zelené. Dopravni situace je jiz nyni kriticka, dal$i zastavbou
v arealu by se jesté zhorsila. V konceptu UP neni feSena otazka napojeni na site,
teprve pfed dvéma lety byla dokoncena rekonstrukce kanalizace na ulici Farského.
Plocha vefejného vybaveni je v dané lokalité nezbytna. Zastupci verejnosti doporucili
vyClenit plochu byvalého sokolského hfisté jako vefejné prostranstvi a odkoupit ji
méstem a zbyvajici ¢ast plochy vyclenit jako plochu ob&anské vybavenosti
a s TJ Hodolany Sigma dohodnout vybudovani malého parku s lavickami pro seniory
z okolnich domu s pec€ovatelskou sluzbou a vyuZiti hfiSt' pro jiné sporty jakozto zdroje
finan¢ni podpory aktivit jednoty.

Obdobné, byt stru¢néji, argumentovali ve svych namitkach dalSi osoby.

Pokyny ke zpracovani navrhu, schvalené zastupitelstvem odpudrce dne
23.2. 2011, vyplyvaly v pfipadé plochy 052 z namitek, které byly zohlednény,
a ulozily zpracovateli UP v bodé 1.3.4. vymezit aredl byvalého sokolského hfisté na
narozi ulic Klimeckého a Farského jako vefejné prostranstvi a zachovat sportovni
a rekreacCni vyuziti zbyvajici Casti plochy a doplnit toto do koncepce lokality
052 ,Hodolany — centrum®. Tim byly vypofadany zejména namitky osob
zuCastnénych na fizeni €. VIl az XV (v pokynech bod 613 na strané 269), €. lll a IV
(bod €. 284 na strané 182 pokynu) a dale shodné v bodé 106 pokynda.

V UP bylo stanoveno pro Hodolany v pozadavcich na ochranu a rozvoj hodnot
vbodé 4.10.10. chranit a rozvijet sportovné rekreacCni vyuZiti ploch 10/052S
a10/177S. V bodé 7.3.a UP ,plochy vefejné rekreace” je stanoveno jako hlavni
vyuziti: ,pozemky vefejnych prostranstvi, zejména pozemky vefejné zelené a parku®
s dalSimi podminkami pfipustného nebo podminéné pfipustného a nepfipustného
vyuziti. V bodé 7.12.2.f UP je stanoveno, Ze poznamka ,zelen parkova“ (uvedena
u predmétné plochy 10/052S, tedy pozemku navrhovatelky) znamena, ze ,v dané
plose je stanoveno vyuZiti pro zeleri parkovou dle podminek v bodé 4“ V bodé
4.5.a UP stanovi, z2e ,zeleri parkova je urCena kochrané a rozvoji verfejné
pfistupnych parkové upravenych ploch pro zajiSténi zazemi kazdodenni rekreace
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s vysokym podilem zelené; veSkeré zpusoby vyuziti ploch musi probihat v souladu
se zajmem kultivace verejného prostranstvi ve prospéch zelené a rekreacniho
zazemi obyvatel*.

Podle komplexniho zdGvodnéni fesSeni v lokalité 10 (Hodolany a Rolsberk),
bod 4.10.10.d UP ,podstatnou c¢asti feSeni severni ¢asti lokality, resp. Hodolan, je
blok uzemi vymezeny ulicemi Purkyriova, Klimeckého, Farského a Lermontovova.
Ten je uzemné planovaci dokumentaci od roku 1985 dlouhodobé hajen pro rozvoj
sportu a rekreace (jedna se o jedinou plochu v celém tuzemi Hodolan vychodné od
Zeleznicni trati). Uzemni plan tento blok roz¢leriuje do dvou &asti. Prvni vymezuje na
severozapadeé blok pro vefejnou zeleri parkového charakteru, ktera v daném husté
zastavénem uzemi chybi (plocha verejne rekreace — sokolske hriste), druhou cast
UP vymezuje zejména pro vefejné vybaveni (pro sport a rekreaci) v souladu
s dlouhodobou koncepci, pficemz uzemi pfi ulici Lermontovové je vymezeno jako
prestavbové s pfedepsanym zpracovanim uzemni studie, ktera provéri podrobnéjsi
vyuZiti plochy a nastavi strukturu nové zastavby. Regulacni plan RP-14 ur¢i umisténi
verejnych prostranstvi formou parkové zelené o celkové minimalni velikosti 0,5 ha,
coZ je vice jak 5 % z vyméry zastavitelnych ploch smiSenych obytnych v ramci uzemi
pro vydani requlacniho planu a navazujicich ploch 10/098Z a 10/102Z (vyméra vSech
dotéenych zastavitelnych ploch smiSenych obytnych je dohromady 8,82 ha);
poZadavek vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je tak splnén pro vSechny zastavitelné plochy
v uzemi®.

V UP bylo ke véem namitkam o potfeb& zachovat sportovné rekreaéni areal
k ploSe 052 v Hodolanech (zejména €. 284a, 303a, 376a, 380a, 558h, 613a, 628a,
651a, 670a, 764a) a dale knamitce navrhovatelky (€. 1390a) uvedeno toto
odUvodnéni: ,Areal byvalého sokolského hristé na naroZi ulic Klimeckého a Farského
Jje vymezen jako plocha verejné rekreace, zbyvajici cast plochy sportovist je
vymezena jako plocha vefejného vybaveni; v poZadavcich na ochranu a rozvoj
lokality je stanoveno chranit a rozvijet sportovné rekreacni vyuZziti obou ploch. Plocha
byvalého sokolského hristé pfedstavuje jedinou vefejné pfistupnou rekreacni plochu
v pfilehlém Gzemi Hodolan, z tohoto divodu je Zadouci jeji tzemni ochrana.”

Soud ze spisu zjistil, Ze rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje
ze dne 30. 1. 2014, €. j. KUOK 108609/2013, bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Stavebniho Ufadu Magistratu mésta Olomouce ¢&. 92/2013 ze dne
26. 8. 2013, ¢. j. SMOL/138832/20130SUS/Zb, jimz byla navrhovatelce umisténa
stavba ,Sportovni areal Slavia Klub“ na pfedmétném pozemku. Pravni moci nabylo
rozhodnuti o odvolani dne 19. 2. 2014.

V UP z roku 1998 byla predmétna plocha celého sportovné rekreaéniho arealu
vedena jako jeden celek 646 KS - sportovni a rekreacni arealy.

C.

Soudni fad spravni [zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“)] uklada krajskému soudu rozhodnout
o navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy do 90 dnu od jeho podani (§ 101d odst.
2 posledni véta s. f. s.). Soud vsouladu s§ 101d zakona s.f.s. vrozsahu
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a v mezich navrhovych davodld pfezkoumal ve stanovené |haté napadené opatieni
obecné povahy.

D.

Soud predesila, Ze navrh na zru$eni &asti UP podala aktivné legitimovana
osoba, odptrce vydal UP v ramci své pravomoci a nepiekrodil meze své plisobnosti.
Proto soud pfistoupil k prezkoumani UP z hlediska namitky nepfezkoumatelnosti,
podle které se odpurce nevyporadal s namitkami navrhovatelky.

Otazku nalezitosti rozhodnuti o namitkach (§ 68 odst. 3 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu) jiz fesSil NejvysSi spravni soud
napf. v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 — 169 (www.nssoud.cz), kde
vyslovil, Ze ,na oddvodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné poZadavky
jako v pfipadé klasickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad). Musi z ného byt seznatelné, z jakého duvodu povaZuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo proC povazZuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy za vyvracené”,
Zajisté nelze vzdy oCekavat, ze kazda namitka bude vypofadana vycerpavajicim
zpusobem a do nejmensich podrobnosti. Presto vS8ak musi byt vzdy jasné
seznatelné, proc ji spravni organ povazuje za neddvodnou; je povinen se zabyvat —
tfeba i stru¢né — vSemi jejimi soucastmi.

V nyni feSené véci vyporadani namitek ani jeden z téchto pozadavku

nespliiuje, protoZze vécné lze povazovat za odlvodnéni pouze dvé véty (,Areal
byvalého sokolského hristé na naroZi ulic Klimeckého a Farského je vymezen jako
plocha verejné rekreace, zbyvajici ¢ast plochy sportovist je vymezena jako plocha
vefejného vybaveni; v pozadavcich na ochranu a rozvoj lokality je stanoveno chranit
a rozvijet sportovné rekreacni vyuZiti obou ploch. Plocha byvalého sokolského hristé
predstavuje jedinou verejné pristupnou rekreacni plochu v prilehlém tzemi Hodolan,
z tohoto ddvodu je Zadouci jeji uzemni ochrana.®). Ty jsou tak obecné, Ze z nich
nelze zjistit konkrétni divody pro neakceptovani namitky a zménu funkéniho vyuziti,
a to navic jen pro ¢ast plochy arealu (puvodné 646 KS, pozdéji 052). Navrhovatelka
v prab&hu pofizovani UP podala zcela konkrétni namitku k navrhu zmény uzemniho
planu, ktera podrobné a rozsahle vysvétlovala divody nesouhlasu s napadenym UP.
Odpurce na ni sice reagoval, ale nedostateCnym zpusobem, protoze vibec neuved|
davody, pro néz namitce nevyhovél. Odplrce se rovnéz vlabec nevyjadfil k tomu,
proC zcela vydélil pozemek navrhovatelky z plochy sportovné rekreacniho arealu 052
(nadale pod €. 10/052S s funkénim vyuzitim ,plochy vefejné rekreace”
s poznamkou ,zelen parkova“) a pfidélil mu funkéni vyuziti odliSné od funk&niho
vyuziti zbyvajici ¢asti sportovné rekrea¢niho arealu (nové oddélené plochy 10/177S
s funk&nim vyuzitim ,plochy vefejného vybaveni). Pfitom podle pfedchoziho UP
byla cela plocha sportovné rekreacniho arealu vedena jako jeden celek pod ¢. 646
KS s funkénim vyuzitim ,sportovni a rekreacni arealy®). Odpulrce byl povinen
kvalifikovanym zpuisobem své jednani zdavodnit. To neucinil.
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Soud se dale zabyval souvisejicim oddvodnénim UP a zjistil, Ze ani ono neni
ve vytykaném smeéru pfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
vyslovil, ze ,I v odivodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpisd. Protoze ve vztahu k vySe uvedenym otazkam
podminek pro vymezeni zastavéného uzemi samostatnym postupem odtvodnéni
napadeného opatreni obecné povahy postrada zpusobilé rozhodovaci ddvody,
shledal je soud v této casti neprezkoumatelnym®“ (srov. rozsudek ze dne
16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008 - 136, €. 1795/2009 Sb. NSS). Podle § 173 odst. 1
spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat oddvodnéni. Jeho
specificky obsah je blize ur€ovan Ffadou ustanoveni (napf. z § 172 odst. 4 spravniho
fadu plyne, ze spravni organ se v odlvodnéni opatfeni obecné povahy musi
vyporadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem
pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti odlvodnéni opatfeni
obecné povahy dale rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni
odlvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho zakona pak odivodnéni opatfeni obecné
povahy, jimz se vymezuje zastavéné uzemi, vzdy obsahuje i vyhodnoceni souladu
s § 58 odst. 1 a 2 téhoz zakona). Z § 68 odst. 3 uZitého pfiméfené dle § 174 odst. 1
spravniho fadu je vSak ziejmé, Ze v oduvodnéni opatfeni obecné povahy nesmi
chybét zakladni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti.

Soud si je védom, Ze uzemni plan Olomouce zasahuje rozsahlé uzemi;
obecné je tedy mozné akceptovat, ze mira konkrétnosti odivodnéni zmény
uzemniho planu hlavniho mésta (pfedev§im zmeény rozsahlé) maze byt nizSi, nez
v malych obcich. Tato skuteCnost ale nemuze ospravedinit vypusténi konkrétnich
divodld pro zménu Uzemniho planu. Odpurce v oduvodnéni zmény v plose 052
(dfive 646 KS) a k rozdéleni na dvé Casti s rozdilnym funkCnim vyuzitim (10/052S
a 10/177S) pouze uved|, Zze ,Uzemni plan tento blok rozéleriuje do dvou casti. Prvni
vymezuje na severozapadé blok pro vefejnou zelenn parkového charakteru, ktera
v daném husté zastavéném tzemi chybi (plocha verejné rekreace — sokolské hristé),
druhou cast UP vymezuje zejména pro verejné vybaveni (pro sport a rekreaci)
v souladu s dlouhodobou koncepci, pricemz uzemi pri ulici Lermontovoveé je
vymezeno jako pfestavbové s predepsanym zpracovanim uzemni studie, ktera
provéri podrobnéjsi vyuziti plochy a nastavi strukturu nove zastavby. Regulacni plan
RP-14 wuréi umisténi vefejnych prostranstvi formou parkové zelené o celkové
minimalni velikosti 0,5 ha, coZ je vice jak 5 % z vyméry zastavitelnych ploch
smiSenych obytnych v ramci uzemi pro vydani regulacniho planu a navazujicich
ploch 10/098Z a 10/102Z (vyméra vSech dotcenych zastavitelnych ploch smisenych
obytnych je dohromady 8,82 ha); poZadavek vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je tak splnén
pro v8echny zastavitelné plochy v tzemi*. Takové zduvodnéni nestaci. Odpurce nijak
nerozvedl, pro¢ pravé a pouze pozemek navrhovatelky transformoval do plochy
verejné rekreace, ktera v daném uzemi chybi. Pozemek navrhovatelky pfedstavuje
z pavodni vyméry plochy 052 (646 KS) o celkové rozloze 3,49 ha pouhych 16 %
(asi sedminu plochy, celkem 0,56 ha). Odpurce v rozhodnuti o namitce ani jinde v UP
nevysvétlil, pro€ pravé na ploSe 10/052S je potfebné a nutné stanovené funkéni
vyuziti a omezeni. Odpurce napf. nevylozil své uvahy, byt struéné, pro¢ by parkova
zelert nemohla byt (i) v ploSe 10/177S, pfip. za jakych podminek mohou byt v plose
10/052S budovana zafizeni pro sport a rekreaci, to vSe v souladu s koncepci
stanovenou pro dané uzemi. Pfitom v pokynech pro zpracovani UP a v samotném
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UP v pozadavcich na ochranu a rozvoj hodnot v bod& 4.10.10 je uveden pokyn
chranit a rozvijet sportovné rekreaCni vyuziti pro obé plochy shodné
(10/052S a 10/177S).

Odpurce se dale vabec nevypofadal s vydanym uzemnim rozhodnutim. To je
dalSim ddvodem nepfezkoumatelnosti UP ve vztahu k pozemku navrhovatelky.
Navrhovatelka transformovala dosavadni potencial vyuZiti pozemku do podoby
rozhodnuti o umisténi stavby. To meél odpdlrce pfi pfipravé UP zohlednit nebo se
s touto skuteCnosti v UP vyporadat. Ostatné to navrhovatelka ve své namitce ke
konceptu UP namitala; k tomu se v8ak odpurce v UP nijak nevyjadfil a zatizil tak
rozhodnuti o namitce dal$i dil¢i vadou (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 Aos 3/2013 — 29, bod 21).

Pouhy fakt, Ze opatfeni obecné povahy neni rozhodnutim, nemulze vést
k zavéru, Ze oduvodnéni opatfeni obecné povahy nemusi splfiovat pozadavky
spravniho fadu, jejichz u€elem je pfezkoumatelnost spravnich aktd a moznost zjistit,
proC spravni organ urcity ukon ucinil.

Navrhovatelka jisté nemuUze ocCekavat, ze funkéni vyuziti jejiho pozemku
zustane neménné. Navrhovatelka by ale méla z opatfeni obecné povahy zjistit,
z jakého dlvodu povazuje odpurce zménu funkce pozemku za vhodnou.

Nutno zdUraznit, Zze v pripadé faktické nepfezkoumatelnosti této casti
oddvodnéni opatfeni obecné povahy neni ukolem soudu, coby organu, jemuz pfislusi
pouze pfezkum vydaného opatfeni obecné povahy, aby nahrazoval skutkova zjisténi
a pravni zavéry, které mél ucinit spravni organ, a zasahoval tak do jeho pUlsobnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008 —
136, ¢l. VIII, pfedposledni odstavec).

Krajsky soud shledal rozhodnuti o namitkach navrhovatelky ze shora
vypoctenych divodu nepfezkoumatelnym.

S odkazem na pravidla popsana v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, soud uzavrel, Ze napadené opatfeni obecné
povahy bylo vydano v ramci pravomoci i pusobnosti odplrce, avSak vzhledem
k nedostatkim pfi vypofadani namitek nebylo vydano zakonem stanovenym
postupem. Soud dale pfezkoumal obsah opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatfeni obecné povahy se zakonem a shledal, Ze ani tato podminka nebyla kvuli
poruseni § 172 odst. 5 spravniho fadu spinéna. Z uvedenych divodu krajsky soud
napadené opatfeni obecné povahy v Casti tykajici se plochy 10/052S v souladu
s § 101d odst. 2 véta prvni zrusil, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

E.

V souladu s § 42 odst. 4 s. I. s. soud vyvesil vyzvu a pouceni o vedeni Fizeni
o navrhu na zruSeni Casti UP a vyzval osoby, které mohou uplathovat prava osob
zuCastnénych na fizeni, aby se soudu pfihlasily do 14 dnd od vyvéseni vyzvy. Vyzva
byla vyvéSena soudem a odplrcem jak na ufednich deskach, tak zpUsobem
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umoznujicim dalkovy pfistup. Osobam, které uplatnily namitky ¢&i pfipominky
ve spravnim fizeni a soud je zjistil ze zaslaného spravniho spisu, zaslal vyzvu do
vlastnich rukou.

Osoby zucastnéné na fizeni, oznaCené v zahlavi rozsudku, se pfihlasily soudu
ve |hité podle § 34 odst. 2 véty druha s. f. s. a proto s nimi jako s osobami
zucastnénymi na fizeni soud jednal.

Osoby vyjmenované v bodé Il vyroku tohoto rozsudku se ve |haté podle § 34
odst. 2 véta druha s. F. s. (fj. do 8. 11. 2016) nepfihlasily, pfihlasily se az dne
8.12. 2016, resp. 13. 12. 2016, tj. po marném uplynuti této Ihaty, a proto soud
k jejich zadostem v souladu s citovanym ustanovenim nepfihléd| a vyslovil podle § 34
odst. 4 s. f. s., Ze nemaji postaveni osob zucCastnénych na fizeni. O prominuti
zmeskani z vaznych omluvitelnych divodi zadna z téchto osob nepozadala.

F.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s., podle néjz ma ucCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti u€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni procesné uspésné navrhovatelky ve vysi
13.228 K& spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5.000 K& a dale
vodméné za zastupovani navrhovatelky advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,AT“) jako
odména za zastupovani ve vysi 6.200 KE za dva provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby [odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K& byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5 AT], adéale nahrada hotovych vydajli za provedené ukony ve vysSi
600 K¢, tj. 2 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad
ve vySi 1.428 K¢ (tj. 21 % z Castky 6.800 K&), nebot zastupce navrhovatelky je
platcem uvedené dané.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaiji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zadné nezadaly, soud jim neulozil zadnou povinnost, zadné jejich naklady ze spisu
nezjistil ani zde nejsou zadné divody hodné zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5s. F. s.).

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢€. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0. s. i.“), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, stanovil soud odpurci k pInéni Ihitu 30 dnu (ust. § 54 odst. 5
s.F.s.,8§159a§ 160 odst. 1 0. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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V Olomouci dne 20. prosince 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova pfedsedkyné senatu



