Cislo jednaci: 9A 254/2015 - 65

Usneseni

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
PROFI - CZ, spol. sr. o., se sidlem Praha 10, Moskevska 1464/61, ICO: 263 47 881,
zast. Mgr. Miroslavem Surmankem, advokatem se sidlem Praha 1, Loretanska 173/1, proti
zalovanému: Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 10, Petrohradska 6,
o zalobé€ ze dne 10. 12. 2015 na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho orgénu

takto:
I Zaloba se odmita.

IL. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Soudni
poplatek v uvedené vysi bude Zalobci vracen z uétu Méstského soudu v Praze
do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalobce
advokata Mgr. Miroslava Surmanka.

III. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 10.12.2015 podanou u Méstského soudu v Praze dne 15.12.2015 se
zalobce domahal vydani deklaratorniho rozsudku, kterym by soud ur¢il, ze postup zalované¢ho
k odstranéni pochybnosti (dale téz jen ,,POP*) ve véci DPH Zalobce za zdaiiovaci obdobi unor
2015 byl nezakonnym zasahem. V zalobé vytkl zalovanému nezédkonné zahdjeni, prubéh
aukonCeni POP stim, ze Zzalovany pfi tkonech realizovanych vramci POP ignoroval
ustanoveni dafiového fadu, nebot’ nerespektoval smysl a cil daného institutu. Zalobce piedné
namitl nezdkonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 22.4.2015, kterou byl POP
zahdjen. Ma za to, Ze zalovany v této vyzveé neuvedl zadné konkrétni pochybnosti zplisobem
umoziujicim Zalobci jejich odstranéni, a rovnéz nesouhlasi s tim, Ze byl zalovanym vyzvéan
k ptedlozeni veskerych danovych dokladi vztahujicich se k predmétnému zdanovacimu
obdobi. V ramci vyliceni skutkového stavu zalobce dale uvedl, ze zdznamni evidenci k DPH
za rozhodné zdanovaci obdobi, kterou na ném zalovany pozadoval ve vyzvé ze dne 22.4.2015,
dorugil zalovanému jiz o nékolik dni diive, konkrétng 17.4.2015. Zalobce dale zminil, Ze
pocatkem cCervence 2015 jiz tomu byl téméft rok, co u néj zalovany zahédjil POP za zdaiovaci
obdobi kvéten 2014. Ptes pifedlozeni veSkerych myslitelnych dokladii Zalovany za toto
zdanovaci obdobi zahajil dne 28.5.2015 danovou kontrolu. Neukoncenym postupem
k odstranéni pochybnosti za kvéten 2014 pak zalovany odivodioval zahajovani postupt
k odstranéni pochybnosti za dal$i zdanovaci obdobi a s touto praxi skoncil az po podani
stiznosti Zalobcem ze dne 1.7.2015.
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V rannich hodinach dne 27. 7. 2015 obdrzel zastupce zalobce telefonicky hovor od
jednatelky zalobce, ze do jeho sidla pfiSly ufedni osoby Zzalovaného a chtély provadét mistni
Setfeni. Zadné mistni Setfeni vSak nebylo mezi zalobcem (ani jeho zastupcem) a zalovanym
dohodnuto, proto na misté nebyly osoby opravnéné jednat jménem Zalobce. Zalovany o tomto
sepsal dne 27. 7. 2015 ufedni zaznam, ¢. j. 5302633/15. V odpolednich hodinidch dne
27.7.2015 bylo do datové schranky zastupce zalobce doruceno oznameni terminu mistniho
Setfeni v rdmci postupt k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi tnor 2015 a biezen
2015, €. j. 4942695/15/2010-62561-110554 ze dne 27. 7. 2015. Datum mistniho Setfeni byl
stanoven na 18. 8. 2015. Z Zalobci nezndmych diivodi, je toto ozndmeni o terminu mistniho
Setfeni uvedeno v obsahu spisu pod datem 8. 7. 2015, pfitom bylo vydano a doruceno az
27.7.2015.

Dne 6. 8. 2015 proto kontaktoval zéastupce Zalobce telefonicky sam Ufedni osobu
zalovaného s dotazem, zda jiz proSel zaznamni evidence za zdanovaci obdobi unor, biezen
a duben 2015 a vybral pozadované dafiové doklady, aby je mohl Zalobce piedlozit. Utedni
osoba Zalovaného na to sdélila, ze nikoliv a Ze trva na mistnim Setfeni dne 18. 8. 2015, pfi
kterém bude chtit predlozit veskeré pfijaté 1 vydané danové doklady. V takovém jedndni
zalovaného Zalobce spatiuje poruseni § 6 odst. 2, 4 danového fadu a predev§im pak § 5 odst. 3
téhoz zdkona.

Dne 14. 8. 2015 v 8:00 hod. probé&hla neformalni schiizka Zalobce s nadfizenym ufedni
osoby zalovaného. Zastupce Zzalobce byl ubezpeCen, ze ftizeni bude pokraCovat bez
zbyteénych pritahl, Ze Zalovany ma néjaké vyznamné pochybnosti, které provetuje a které
budou Zalobci sd€leny, aby se k nim mohl vyjadfit. BohuZzel ve skute¢nosti od tohoto data,
tj. od 14. 8. 2015 pouze zacala bobtnat vyhledavaci ¢ast spisu, do které Zalobce nemél pfistup,
a zadné konkrétni pochybnosti sdéleny nebyly.

Dne 18. 8. 2015 se uskutecnilo v sidle zalobce mistni Setieni, o kterém byl sepsan
protokol &j. 5280245/15. Utedni osoba zalovaného si ivodem tohoto mistniho Setfeni
vyzadala zdznamni evidenci za zdaniovaci obdobi tnor 2015, kterou dle svych slov zalovany
dosud neobdrZel. Pfitom tato zdznamni evidence byla Zalovanému ptedloZena dokonce jesté
pfed vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi tmor 2015. Zalobce tedy
na mistni Setfeni dne 18. 8. 2015 pfinesl nékolik Sanonil s veSkerymi piijatymi i vydanymi
danovymi doklady za zdanovaci obdobi unor, bifezen a duben 2015 a nevéficné sledoval
ufedni osobu zalovaného, jak teprve zacind prochazet zdznamni evidence za piedmétnd
zdanovaci obdobi a nasledné z nich vybirat doklady, ze kterych bude pozadovat kopie.
Zalobce spatfoval v kontextu s predchozimi udélostmi v postupu Zalovaného poruseni § 7
odst. 1, 2 danového tadu a podal do protokolu o mistnim Setfeni ze dne 18. 8. 2015 dalsi
stiznost proti postupu zalovaného podle § 261 odst. 1 danového tadu.

Z uveden¢ho dle zalobce vyplyva, Ze zalovanému piedlozil veskeré dokumenty
pozadované ve vyzveé k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 4.2015 pifi mistnim Setfeni dne

18.8.2015. Zaznamni evidenci k DPH za zdanovaci obdobi unor 2015 ptitom ptedlozil jiz dne
17.4.2015.

Dne 31.8.2015 zalovany dorucil zalobci vytizeni jeho stiznosti ze dne 1.7.2015, kterou
posoudil jako nedivodnou. Dne 8.9.2015 Zalobce pozddal Odvolaci finan¢ni feditelstvi
o pfezkoumani zptisobu vyfizeni stiznosti ze dne 1.7.2015. Dne 29.9.2015 bylo Zzalobci
doruceno vyftizeni stiznosti podané dne 18. 8. 2015 do protokolu o mistnim Setteni.
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Dne 30.9.2015 ptedlozil zalobce spravei dané dalsi doklady a informace, které
zalovany poZadoval pii mistnim Setfeni dne 18.8.2015. Mimo jiné byly ptedloZzeny
pozadované velké technické priikazy a knihy jizd k pronajatym automobiltim.

Dne 5.10.2015 dorucil Zalovany Zalobci ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi tinor 2015
ufedni zdznam o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti €. j. 6363049/15/2010-60561-
110554. Teprve v tomto Ufednim zdznamu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze
dne 5.10.2015, kterym se postup k odstranéni pochybnosti zahajeny dne 22.4.2015 ukoncil,
zalovany Zalobci poprvé predestiel urCité konkrétnéjSi pochybnosti ohledné nékterych
konkrétnich ptijatych zdanitelnych plnéni. Takovy postup povazuje zalobce za hrubég
nezakonny.

Dne 20.10.2015 podal zalobce stiznost proti zplisobu vedeni a ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi tnor 2015. Dne 9.11.2015 bylo zalobci
doruCeno vyrozuméni o proSetieni zpisobu vyfizeni stiznosti ze dne 1. 7. 2015 vydané
Odvolacim finan¢nim feditelstvim dne 9.11.2015 pod ¢.j. 38431/15/5100-41457-711400. Dne
16.11.2015 dorucil zalovany Zalobci ozndmeni terminu zahdjeni daflové kontroly na DPH za
zdanovaci obdobi tnor 2015, podle kterého ma byt danova kontrola pfed vyméfenim dané za
zdaniovaci obdobi tinor 2015 zahéjena dne 14.12.2015.

Zalobce je presvédéen, Ze Zalovany pii vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
22.4.2015 zcela ignoroval ustanoveni datiového fadu, nebot’ tato vyzva postrada ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konkrétni pochybnosti, které vedly spravce dané
k zahajeni POP. Diivodem pochybnosti Zalovaného byla pouha skute¢nost, Ze dosud neskoncil
postup o odstranéni pochybnosti za zdaniovaci obdobi kvéten 2014, a dale to, ze Zalobci vznikl
nadmérny odpodet. Zalobce tak nemél ani ponéti, jaké pochybnosti a jakym zpiisobem ma
odstranit ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi tnor 2015. Je pfesvédéen, Ze POP za zdanovaci
obdobi tnor 2015 byl zahdjen pouze na zaklad¢ liboville ptislusnych pracovnikd zalovaného
a nikoliv na konkrétnich, jednoznaénych a srozumitelnych skutkovych divodech. Zalovany
takové divody zalobci nesdélil, ani mu nesdélil, jak maji byt jeho pochybnosti vyvraceny.
PrestoZe zalobce splnil veskeré pozadavky zalovaného ptedloZenim poZadovanych dokladd,
zalovany POP ukon¢il s tim, Ze Zalobci vyméti dan, a to pouze na zékladé pochybnosti, které
zalobci poprvé sdélil az pii ukonéeni POP. Zalovany nenastinil ani zptisob, jak ma Zalobce
pochybnosti zalovaného odstranit, a pouze odkazal na § 89 odst. 2 danového tadu, které je
vSak adresovano spravci dané.

Zalobce je rovnéz piesvédéen, Ze zalovany nerespektoval smysl a cil institutu postupu
k odstranéni pochybnosti ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
nepostupoval bez pratahi. POP byl zahdjen dne 22.4.2015, pfi¢emz jiz dne 17.4.2015
zalovany obdrzel zaznamni evidenci pozadovanou ve vyzve ze dne 22.4.2015. Tuto zdznamni
evidenci si pak Zalovany poprvé ,,prohlédl" az pfi mistnim Setfeni dne 18. 8. 2015, tj. déle nez
2 mésice po té, co ji obdrzel. Dalsim faktickym tkonem Zalovaného bylo az ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti dne 5.10.2015 s tim, Ze bude Zalobci vymétena dan, a to na zdkladé
pochybnosti sd¢lenych zalobci poprvé pravé dne 5.10.2015 pii ukonceni postupu.
V navaznosti na navrh Zalobce na pokracovani v dokazovéani ze dne 20.10.2015 rozhodl
zalovany o zahdajeni dafové kontroly pred vymétenim dané.

I v ptipadé, ze by zalovany o danové povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi tnor
2015 mél néjaké konkrétni pochybnosti s ohledem na probihajici postup k odstranéni
pochybnosti a pozdéji dantovou kontrolu ve véci DPH za kvéten 2014, prosinec 2014 a leden
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2015, mél ihned, namisto zahdjeni POP, ve vztahu k pfedmétnému zdanovacimu obdobi
zahdjit daiiovou kontrolu. V okamziku vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti vztahujici se
k unoru 2015 jiz probihajici postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH Zalobce za kvéten
2014 trval ptiblizné¢ 9 mésict. Proto se Zalovany nemohl domnivat, Ze zahdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti bude vhodnym nastrojem k provéfovani danovych povinnosti
zalobce ve vztahu k pfiznani k DPH za unor 2015.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany postupoval i vrozporu se zasadou piiméfenosti
zakotvenou v § 5 odst. 3 danového fadu a téz v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 20.7.2007 ¢.j. 8 Afs 59/2005 — 87), nebot’ nelze piipustit, aby danovy
subjekt byl vyzvan k ptedlozeni veskerych dokladii ve zifejmé souvislosti s konkrétnim
zdanovacim obdobim ¢i uskutecnénym zdanitelnym plnénim, tedy zplisobem obsahové
odpovidajicim spiSe danové kontrole, a to proto, Ze spravce dan€ ma pouzivat pii plnéni
povinnosti daniovych subjektli jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a umoznuji
dosahnout cile spravy dani.

Zalobce je piesvédden, Zze vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti Zalovanym
pfedstavovalo toliko formalni Ukon, ktery nemél sméfovat k odstranéni konkrétnich
pochybnosti, ale jen ucelové zamezit stanoveni a vyplaceni nadmérného odpoctu, ktery
zalobce vykézal ve svém piiznani k DPH za zdafiovaci obdobi unor 2015. Zalobce ma obavy,
7e tento stav neopravnéné zadrzovaného nadmérného odpoctu bude nadale pokracovat i po
zahdjeni daiiové kontroly dne 14. 12. 2015. Jeho obavy jsou zaloZzeny mimo jiné na zkuSenosti
se zalovanym pfi provadéni postupu k odstranéni pochybnosti a navazujici danové kontroly
pfed vyméfenim dané za zdafiovaci obdobi kvéten 2014. Zalovany provadél postup
k odstranéni pochybnosti ptes 10 mésicli a nyni provadi danovou kontrolu zahajenou dne
28.5.2015. Poslednim tikonem vic¢i zalobcei pritom bylo pravé zahéjeni danové kontroly dne
28.5.2015.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval pribéh dafiového fizeni,
pfi¢emz nesouhlasil s tim, Ze by POP ohledné¢ DPH Zzalobce za zdaiiovaci obdobi tnor 2015
byl nezdkonnym zasahem.

V replice k vyjadreni zalovaného setrval Zalobce na uplatnénych Zalobnich ndmitkach.

Ptedtim, nez soud pfistoupil k posouzeni zaloby z vécného hlediska, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni a zda byla Zaloba podana v zakonem stanovené lhuté. V ramci
tohoto posouzeni shledal, ze Zalobu je nutno odmitnout z diivodu jeji opozdénosti.

Soud pfi rozhodovani v dané véci vySel z nasledn€ uvedené pravni upravy:

Podle § 90 odst. 1 danového fadu o priibéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zadznam, ve kterém uvede
vyjadieni nebo dikazni prostiedky, na jejichz zédkladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
zCasti odstranéné, a pripadné diivody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sd€li spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnd ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostredk.
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Podle § 90 odst. 3 daniového fadu pokud spravce dané shleda divody k pokracovani
v dokazovani, zah4ji v rozsahu téchto diivodii danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
diivody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnl ode dne, kdy danovy subjekt podal
navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dan¢.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se
zalobce dozvédeél o nezdkonném zéisahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 84 odst. 2 s.t.s. zmeskani lhiity nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.f.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan ptedfasné nebo opozdéne.

K zavéru o opozdénosti zaloby soud dospél na zéklad¢ téchto tivah:

Subjektivni dvoumési¢ni lhita k poddni Zzaloby na ochranu pfed nezédkonnym
zdasahem spravniho organu obecné pocind béZet ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o skute¢nostech, v nichZ spatiuje nezdkonny zasah. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 6. 2011, €. j. 5 Aps 5/2010 — 293 konstatoval, ze ,,rozhodujici je pritom znalost Zalobce
o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekondni spravniho organu, v némz je
spatrovan nezakonny zdasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl presvédceni o tom, Ze predmétné
konani ¢i nekonani spravniho organu napliuje veskeré znaky nezakonného zdsahu definované
v § 82 s. 1. s., neni pro béeh této lhiity rozhodny.

Podle konstantni judikatury spravnich soudii sice dafova kontrola nebo postup
k odstranéni pochybnosti miize piedstavovat nezakonny zasah ve svém celku, ale jen ve
vyjimecnych piipadech. Typicky to bude dano tim, Ze vibec nejsou splnény podminky pro
jeji provadéni, prekludovalo se pravo vybrat dan, jedna se o kontrolu bezdiivodné opakovanou
apod. V takovém piipadé dojde k nezdkonnému zasahu zpravidla jiz samotnym zahajenim
daniové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Pravidlo je
nicméné opacné, tedy nezdkonny ukon nebo jiny akt spravce dané zpravidla nezaklada
nezékonnost fizeni jako celku z hlediska ochrany pfed nezédkonnymi zasahy (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2014 ¢.j. 10 Afs 28/2014 — 54).

V nyni projednavané véci soud neshledal diivody, které by zakladaly nezakonnost
POP ohledné DPH za tinor 2015 jako celku. Takové vyjimecné divody zalobce ani neuvedl.
Jeho zalobni tvrzeni lze shrnout tak, Ze nezakonny zdsah ze strany Zalovaného spatiuje
v nasledujicich skute¢nostech:

- v nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 22.4.2015, kterou byl POP
ohledné DPH za unor 2015 zahgjen, jakoZ i v tom, Ze byl touto vyzvou vyzvan k ptfedlozeni
veskerych danovych dokladt vztahujicich se k rozhodnému zdanovacimu obdobi;
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- vneimérné délce POP zplsobené liknavym postupem zalovaného, jenz si (mj.)
zaznamni evidenci k DPH za tnor 2015, kterou od Zalobce obdrzel dne 17.4.2015, poprvé
,»prohlédl" az pfi mistnim Setfeni dne 18.8.2015;

- vneucelnosti zahdjeného POP (zalovany mohl a mél rovnou zahdjit danovou
kontrolu).

To, jakym zpisobem je formulovana vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne
22.4.2015, kterou byl POP ohledné¢ DPH za tinor 2015 zahdjen, a k ¢emu byl danovy subjekt
touto vyzvou vyzvan, zalobce prokazatelné¢ veédél jiz ode dne, kdy mu byla tato vyzva
zalovanym dorucena. Od téhoZz okamZiku mu muselo byt zfejmé, ze Zalovany nepfiistoupil
rovnou k zahajeni daniové kontroly za rozhodné zdanovaci obdobi, ale Ze shledal Gi¢elnym
nejprve zahgjit a vést POP. Celkovou délku POP pak Zalobce se vSi urcitosti zjistil dne
5.10.2015, kdy mu byl dorucen ufedni zaznam o prib&hu postupu k odstranéni pochybnosti
¢.j. 6363049/15/2010-60561-110554. Timto Gfednim zdznamem byl POP ohledné¢ DPH za
unor 2015, jak sam Zalobce uznava, ukoncen.

V rozsudku ze dne 13.2.2014 ¢.j. 2 Aps 8/2013 — 46 Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze byl-li v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly podan
opravny prostiedek (stiznost) proti zdsahu, jenZ povazuje danovy subjekt za nezékonny,
pficemz tento opravny prostiedek je zpisobily sjednat napravu, nutno za skutenost urcujici
pocatek lhiity k podani zdsahové Zaloby povazovat az védomost daiiového subjektu o vytizeni
tohoto opravného prostiedku; samoziejmé pouze pro piipad, Ze jeho uziti nevedlo k ochrané
¢1 napraveé vadného stavu. V témze rozsudku soud opakované zdlraznil, Ze pro ur¢eni poc¢atku
behu subjektivni lhity pro podani zdsahové Zaloby je podstatné, zda danovym subjektem
podany opravny prostiedek (stiznost, popt. Zadost o proSeteni zplisobu vyfizeni stiZnosti) je
zpusobily zjednat napravu vadného postupu spravce dan€. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
»Stiznost miize pusobit na odklad pocatku subjektivni lhuty toliko v pripade, muze-li mit jeji
pripadné pozitivni vyrizeni efekt na napravu vadného postupu. *“ Na jiném misté pak Nejvyssi
spravni soudu uvedl, Ze ,, Ize-li konstatovat, Ze opravny prostredek nemohl mit Zadny vliv na
moznost napravy tvrzeného nezakonného postupu, nebot’ ten jii byl ukoncen, nemize mit
jeho podani vliv ani na pocatek lhiity pro podani Zaloby* (poznamka: zvyraznéni textu bylo
doplnéno zdejSim soudem). Nejvyssi spravni soud tedy v citovaném rozsudku akcentoval
okamzik ukonceni POP, kdyZ dovodil, Ze po ukonc¢eni POP nemiZze k ndpravé tvrzenych
divodli nezékonnosti tohoto postupu dojit cestou opravného prostiedku (stiznosti). Proto
vjim feSené véci neakceptoval stiznost proti vyzv€ k zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti, jez byla stézovatelem podéna cca 2 mésice po ukonceni POP, jako skutecnost
ovliviiyjici pocatek lhity pro podani zdsahové zaloby.

Soud si je védom toho, ze Zalobce v pritbéhu POP podal dvé stiznosti na postup
zalovaného a po ukonceni POP podal jesté treti stiznost, pfiCemz v pofadi prvni stiznost ze
dne 1.7.2015 byla s konecnou platnosti vyfizena aZz po ukonceni POP, konkrétné¢ dne
9.11.2015, kdy bylo zalobci doruc¢eno vyrozuméni Odvolaciho finanéniho feditelstvi
o proSetfeni zplsobu vyfizeni této stiznosti. Ve svétle shora uvedeného je vSak podstatné, ze
po ukoneni POP ufednim zdznamem o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti jiz
zalobcem diive podané stiznosti, popt. Zadosti o proSetieni zptisobu vyfizeni téchto stiznosti,
nemohly zjednat napravu téch ukonl zalovaného, na jejichz nezékonnost zalobce ve svych
stiznostech poukazoval a proti nimZ nyni broji v Zalobé&. I Zalobci muselo byt jasné, Ze jakmile
byl POP Zzalovanym ukoncen, nemuze jiz dojit k dodatecnému ,,preformulovani® vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 22.4.2015, a Ze se nic nezméni ani na tom, Ze se zaznamni
evidenci k DPH za unor 2015 se zalovany seznamil az pii mistnim Setfeni konaném dne
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18.8.2015. Jinak feceno, vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 22.4.2015, kterou byl POP
zahdjen, po ukonceni tohoto postupu nepochybné zlstane bez ohledu na zalobcem diive
podané stiznosti beze zmény, a stejné tak se nic nezmeéni ani na ¢asovém sledu jednotlivych
tikonti u¢inénych spravcem dané v pribéhu POP a jejich obsahu. Zalobci zaroveti muselo byt
po ukonceni POP zfejmé, Ze Zadna jeho predchozi stiznost jiz nemtze nijak ovlivnit celkovou
délku, po kterou POP fakticky trval, ani to, ze Zalovany evidentné povazoval za ucelné
pfistoupit nejprve k POP a az poté k daniové kontrole.

Vyse uvedené je mozno obecné shrnout tak, ze v ptipadech, kdy spravce dan¢ ukonci
postup k odstranéni pochybnosti zdkonem stanovenym zpusobem, nemohou stiznosti podané
dafiovym subjektem zjednat napravu tvrzeného vadného postupu spravce dané spocivajiciho
v nezdkonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti a dalSich tkont ucinénych spravcem dané
v pribé¢hu POP, a nemohou ovlivnit ani celkovou délku (jiz skonceného) POP. Tento zavér
plati nejen pro stiznosti podané danovym subjektem po ukonceni POP, ale i1 pro stiznosti
podané jesté v prubéhu POP, o kterych nebylo do doby ukonceni POP rozhodnuto. Okamzik,
kdy se datovy subjekt dozvédél o vytizeni diive podané stiznosti, tedy nemuze ovlivnit
pocatek bchu subjektivni dvoumésicni lhity k podani deklaratorni zasahové Zaloby, jestlize
k vytizeni stiznosti doSlo az po ukonceni POP. Odvijet subjektivni dvoumési¢ni lhitu
k podani deklaratorni zdsahové Zaloby od toho, kdy se danovy subjekt ptipadné dozvédél
o vyfizeni jim podanych opravnych prostfedki, které na vlastnim pribéhu a celkové délce
POP po jeho ukonceni jiz nemohly nic zménit, by bylo krajné nelogickym ,,nastavovanim*
lhiity pro podani Zaloby, které by popiralo smysl a ucel ustanoveni § 84 odst. 1 s.f.s. Lhiita
k podani Zaloby by v takovém ptipad¢ zavisela nikoliv na tom, kdy se zalobce ,,s kone¢nou
platnosti“ dozvédél o nezdkonném zisahu, ale na tom, zda vibec a kdy pfislusny organ
rozhodne o opravném prostiedku (stiznosti), bez ohledu na to, Ze takové rozhodnuti jiz
nemuize nic zménit na skutkovych okolnostech, v nichz zalobce spatiuje nezakonny zasah.

Soud v navaznosti na vyse uvedené uzavira, ze v souladu s § 84 odst. 1 s.f.s. bylo
povinnosti Zalobce, aby zalobu podal do dvou meésicit ode dne, kdy se dozvedeél o ukonceni
POP, nebot’ nejpozdéji k tomuto dni (5.10.2015) prokazatelné¢ védél o vSech skutkovych
okolnostech, v nichz spatfoval nezakonny zasah ze strany zalovaného, pfi¢emz stiznosti, které
diive podal proti postupu zalovaného, po tomto datu jiz nemohly mit zddny vliv na moznost
napravy tvrzené¢ho nezékonného postupu Zalovaného. O ukonceni POP se Zalobce dozvédeél
dne 5.10.2015, coz znamena, Zze dvoumesicni lhlita pro podani zasahové zaloby skoncila dne
7.12.2015 (datum 5.12. piipadlo na sobotu). Zalobu, kterou Zalobce podal dne 15.12.2015, je
tedy nutné opozdéna, a proto ji soud musel odmitnout, jak mu uklada § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Soud k tomu pouze na okraj dodava, ze k zavéru o opozdénosti Zaloby by na zakladé
totoznych uvah dospél i v piipade, ze by zjistil divody zakladajici nezdkonnost POP jako
celku. I v takovém piipad¢€ by totiz bylo nutné lhiitu k podéani Zzaloby odvijet ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o ukonceni POP, a nikoliv od pozdéjsiho dne, kdy byly jim podané stiznosti
vyfizeny.

V obdobnych vécech vedenych u zdejSiho soudu pod sp. zn. 9 A 252/2015
a9 A 255/2015 soud zalobu meritorné¢ projednal a rozsudkem ji zamitl, protoze se otazkou
vCasnosti zaloby dikladné nezabyval. Tato skutecnost nezakladd Zalobci pravo na stejny
postup i v této véci, nebot soud je pifi svém rozhodovani vazan zdkonem a nikoliv svou
piedchozi rozhodovaci praxi. Podle zdkona (soudniho fadu spravniho) ma soud opozdéné
podanou zalobu usnesenim odmitnout. V této souvislosti je nutno poukézat i na kategorické
znéni ustanoveni § 84 odst. 2 s.f.s., podle kterého zmeskani lhiity (pro podani zasahové
zaloby) nelze prominout.
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Druhy vyrok o vraceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé je odavodnén
ustanovenim § 10 odst. 3 véta tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
kterého plati, Ze byl-li navrh na zahgjeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek.

Tteti vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.i.s.,
podle néhoz zadny zucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba

odmitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhaté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodil jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 24. inora 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



