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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
R. K, bytem v P., T, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 936 /3, o Zalobé na urceni nezakonnosti zasahu Zalovaného spravniho organu,

takto:
I. Zalobasezamita.
IL. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi rizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se Zzalobou podanou u Méstského soudu vPraze domahal urceni
nezakonnosti zasahu Policie Ceské republiky, k némuz doslo dne 5. 3. 2013 kolem 8.
hodiny ranni pied restauraci Hornik na adrese Politickych véznt 88 v Pribrami, kde
podle Zalobce doSlo k omezeni jeho osobni svobody, dale k omezeni jeho vlastnického
prava k mobilnimu telefonu, kzdsahu do lidské dlistojnosti a kuziti fyzické sily
prostfednictvim jednani, které podle Zalobce nemélo na daném misté, v daném case a za
danych okolnosti zdkonnou oporu ani legitimni divod. Déle se Zalobce domahal, aby
spravni soud zakazal Policii CR do budoucna porusovat jeho prava nezakonnym
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omezovanim osobni svobody a nezdkonnym pouZivanim donucovacich prostiredki vici
osobé Zalobce.

Zalobce v podané Zalobé popsal zasah Policie CR, zasahové jednotky, ktery se udal
5. 3. 2013 pted restauraci Hornik v ulici Politickych véziii 88 v Pfibrami kolem 8 hodiny
ranni. Uved], Ze se toho rana nachazel v herné Poker klub Domino - Bullets, kde byl
spolecné sR. S, M.al.V,, AJ], J. K. a B.S.. Nékdy mezi 7:40-8:00 odchdazel R. S. z herny,
Zalobce se s nim rozloucil a poté se vratil ke stolu k ostatnim. BEhem chvilky pribéhl
nékdo z mistnich do herny s tim, Ze se venku néco déje, naceZ se Zalobce zvedl a Sel se
podivat ven, kde uvidél velké mnozstvi policistii v kuklach, prilbach a se zbranémi.
Zalobce chtél védét co se déje a proto se vydal smérem k autu svého znamého R. S..
V levé ruce mél mobilni telefon, kterym chtél celou udalost zaznamenat. Do vyhledu mu
vstoupil prislusnik zasahové jednotky v kukle a se zbrani a zacal Zalobce gesty vykazovat
z prostoru a sou¢asné Zalobce vyzval k predloZeni ob¢anského pritkazu. Zalobce uvedl,
Ze ve stejny okamzZik jiny prislusnik zasahové jednotky zakticel na svého prvné
zminéného kolegu, ktery byl u Zalobce bliZe: ,Seber mu telefon!“, naCez se tento
prislusnik za¢al pokouset vytrhnout Zalobci mobilni telefon z ruky. Zalobce déle uvedl,
Ze mu prislusnik zasahové jednotky vzal ruku, v niz drzel mobilni telefon a tuto mu zacal
nasilim rizné stacet, pacit a kroutit, témér ve stejny moment byli u Zalobce dalsi dva
prislusnici zasahové jednotky, jeden z nich pritiskl Zalobci na zada elektricky obusek,
ktery aktivoval a vSichni prislusnici zdsahové jednotky pak spole¢né s uzZitim hrubé sily -
hmatd, chvatd, kopti a idert hrubé strhli Zalobce na zem, kde mu velice razantné a silné
zadali nasazovat pouta. Zalobce uved], Ze nékdy béhem tohoto procesu ztratil kontrolu
nad svym mobilnim telefonem. Nasledné uz byl jen policisty poutan. V nastalé situaci, jak
Zalobce dale popsal, ho nadale néktery z prislusnikli zdsahové jednotky neustale palil
elektrickym paralyzérem, ¢imZz mu zptlsobil popaleniny I. - II. stupné, coZ doloZila
lékarska zprava, ktera je prilohou Zaloby. Dale Zalobce popsal, Ze citil silné tepajici
spanky a bolest za levym okem, dale jak se mu hrne krev do hlavy a sou¢asné vnimal
pal¢ivou bolest na maximum zataZenych pout. Proto policisty Zalobce uved], Ze
prislusniky pozadal, aby mu pouta povolili, nejenze ztracel cit v rukou, také uzival 1ék
Anopyrin na redéni krve, o cemzZ policisty hlasité informoval. Ti vSak na to nebrali zretel
a jeden z nich pry Zalobci odsekl se slovy: ,KdyZ miiZes chlastat celou noc, tak tohle ted’
vydrzis“. Poté postavili zalobce na nohy a odvedli ho stranou ke kiroviskiim, kam za nim
po chvili dorazil muz v civilu s kapuci, cca 170 cm vysoky, ve véku kolem 40 let, nikterak
se zalobci nepredstavil, neprokazal svou prislusnost kPolicii CR a dozadoval se
zalobcovych nacionale, které mu zalobce ze strachu o svij zivot rekl. Nasledné chtél muz
s kapuci vidét zalobcliv obcansky prikaz, na coZ mu zalobce sdélil, Ze jej ma ve
své bundé v herné. Muz s kapuci si Sel stranou ovérit nahlaSené nacionale. Za 5-10 minut
se vratil a zeptal se Zalobce, zda nepotiebuje 1ékarskou pomoc. To Zalobce odmitl. Muz
v kapuci dale Zalobci trekl: ,Ted ti sundame pouta a ty ptlijdeS zpatky do herny, kde
zlstanes, dokud neodjedeme a zapomeneme na to“. Prislusnik zasahové jednotky poté
sundal Zalobci pouta a nékdo z policistli mu vratil mobilni telefon, naceZ Zalobce odesel
do herny, kde vy¢kal, neZ zasahova jednotka odjede. Zalobce zdfiraznil, Ze mu Policie CR
nesdélila, zjakého zakonného titulu probiha zasah smérovany proti nému, ani ho
Zadnym jinym zplisobem nepoucila. Pro zajisténi jeho osoby neexistoval zakonny diivod
(§ 26 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR) déale povaZoval Zalobce za nutné uvést, ze
dosud nedoslo stran tohoto zasahu Policie CR k Zadné reflexi. Celou situaci byl Zalobce
hluboce otfesen a nechdpal, co se stalo, soucasné byl ve stresu v obavach, co bude
nasledovat a jestli mlze i po odjezdu policie vyjit z herny ven. Pozdéji odpoledne, kdyz
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mu neustavala bolest oka, a i na zddech ze zranéni zptisobenych policisty jej stale vice
bolela popalenina od paralyzéru, nechal se oSetrit v nemocnici v Pfibrami na chirurgické
ambulanci a téZ na o¢ni ambulanci. Nasledujici den absolvoval i doplnujici vySetreni.
Zalobce tedy namital, Ze jednani policistd vii¢i nému bylo v rozporu s pravnimi piedpisy,
kdyZ doSlo zjejich strany k omezeni jeho osobni svobody, jeho vlastnického prava
k mobilnimu telefonu, kzdsahu do jeho lidské distojnosti a k pouziti  fyzické sily
jednanim, které nemélo zakonnou oporu a legitimni diivod. Napadeny zasah sméroval
vUci zalobci, ktery jim byl zkrdcen na svych verejnych subjektivnich pravech, jednalo se
o zasah nezidkonny a vzhledem k tomu, Ze ze strany Policie Ceské republiky nedoslo
k zadné reflexi tohoto nezakonného jednani, existuje diivodna obava, Ze policie tento
zdsah vici Zalobci zopakuje, tedy Ze ve svém nezidkonném jednani bude pokracovat.
Zalobce proto navrhl, aby soud rozsudkem jednak uré¢il, Ze jednani Policie Ceské
republiky vii¢i Zalobci bylo nezdkonnym zisahem, a jednak zakazal Policii Ceské
republiky pokracovat v porusovani zalobcovych prav.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé piedevsim vznesl namitku nedostatku své
pasivni legitimace. Uved], Ze v posuzovaném piipadé provedla zasah Policie Ceské
republiky, a to konkrétné Zasahova jednotka Krajského reditelstvi policie Stiredoceského
kraje. Policie Ceské republiky je podle § 1 zdkona & 273/2008 Sb. jednotnym
ozbrojenym bezpecnostnim sborem. Podle ust. § 5 odst. 1 citovaného zdkona je Policie
Ceské republiky podiizena Ministerstvu vnitra. Podle ust. § 6 odst. 1 pism. c) téhoz
zakona je Krajské feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje jednim z ttvari Policie Ceské
republiky a podle ustanoveni § 8 odst. 1 téhoZ zakona je organizacni slozkou statu.
Ministerstvo vnitra lze tedy za Zalovany spravni organ oznacit v pripad€, kdy by
zasahoval ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery neni spravnim orgdnem anebo prislusnik
takového sboru. Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje vSak lze za spravni organ
povazovat, a to s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho,
podle néhoZ se spravnim organem rozumi organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku a fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo
svéieno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy. Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje lze, proto se nabizi
uvaha, zda by za pasivné legitimovany spravni organ nemeélo byt oznacCeno Krajské
feditelstvi policie Stredoceského kraje, a nikoliv Ministerstvo vnitra.

K obsahu Zaloby samotné pak Zalovany uvedl, Ze sluZebni zakrok dne 5. 3. 2013
provadéli prislusnici policie zarazeni v Zasahové jednotce Krajského reditelstvi policie
Stredoc¢eského kraje, a to na zakladé zadosti Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu ¢&j. UOOZ-55/TC-2011 ze dne 25.2.2013. Z této zadosti vyplyva, Ze zasahova
jednotka byla vyZzadana za ucelem zadrZeni nebezpecného pachatele organizované
trestné cinnosti, ktery ma trestnou minulost nasilného charakteru (pouZziti zbrané s
nasledkem smrti), uziva bojova uméni a pohybuje se s ochrankou. Organizace a ¢innosti
zasahovych jednotek upravuje Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 217 ze dne
30.12.2008, podle jehoz ¢l. 1 odst. 4 pism. a) zasahova jednotka provadi zejména
jednotné zakroky proti nebezpecnym pachatelim organizované trestné cinnosti a
pachatelim zvlast zavaznych trestnych ¢inl predevsSim pri jejich zadrZeni a zatceni.
Zasahova jednotka provedla sluZebni zakrok proti této osobé dne 5. 3. 2013 v 7:35 hodin
pred restauraci Hornik ve vozidle AUDI A8 prti vyjezdu z parkovisté a tuto osobu
zadrzela, a to vCetné jeho ridice a ¢lena jeho ochranky. SluZebni zakrok bylo nutno
vzhledem k nebezpelnosti zadrZované osoby provadét s vysokym zietelem na
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bezpecnost zakrocujicich policistli i pripadné pritomnych nezucastnénych osob, coz v
prvni fadé znamenalo zajisténi bezpetné zény na misté sluzebniho zakroku. Béhem
provadéného sluZebniho zakroku vySla z prostoru restaurace Hornik v tu chvili pro
policisty nezndma osoba, kterd se snazila ihned dokumentovat provadény sluzebni
zakrok na sviij mobilni telefon a snazila se proniknout co nejblize k zasahujicim
policistim. Na opakované vyzvy, aby opustila prostor, nereagovala. Toto opravnéni
policistli vyplyva z ustanoveni § 43 pism. a) zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, podle kterého je policista opravnén prikazat kazdému, vyZaduje-li to splnéni
konkrétniho ukolu, aby po nezbytnou dobu nevstupoval na policistou urcené misto.
Nebot osoba na tyto vyzvy nereagovala, bylo pristoupeno k diiraznému vymezeni
bezpecného prostoru. Navic byla divodna obava, Ze se jedna o dalSiho ¢lena osobni
ochranky zadrzovaného a Ze miZe byt i ozbrojen. Na to osoba reagovala podrazdéné,
nejdrive slovné, poté nasledné i fyzicky a odmitala prostor opustit. Byly proto proti ni, a
to po predchozim upozornéni, pouzity donucovaci prostredky, a to podle ustanoveni §
53 odst. 3 pism. a) zakona o policii. Z Ufedniho zdznamu zastupce vedouciho odboru
zasahové jednotky ze dne 5. 3. 2013 vyplyva, Ze vici zalobci byly pouZzity donucovaci
prostredky, a to hmaty, chvaty, dadery a kopy, slzotvorny, elektricky prostiedek nebo
jiny obdobné docasné zneschopnujici prostfedek, hrozba namirenou strelnou zbrani a
pouta. Elektricky donucovaci prostredek byl pouzit v souladu s ustanovenim § 53 odst. 4
zakona o policii, nebot by pouziti jiného donucovaciho prostredku zjevné nebylo
dostateCné k dosazZeni ucelu sledovaného zakonem, v posuzovaném pripadé tedy k
ochrané bezpecnosti zasahujici policisti (nebylo vylouceno, Ze je osoba ozbrojena) a k
zabranéni vstupu osoby do prostoru, kdy byl provadén sluzebni zakrok. Dale z afedniho
zaznamu vyplyva, Ze pii pouziti donucovacich prostiedki bylo dbano na ustanoveni § 53
odst. 5 zakona o policii, tedy, aby nebyla osobé zplisobena djma ziejmé nepiimérena
povaze a nebezpecnosti jejtho protipravniho jednani; rovnéz z néj vyplyva, Ze nedoslo k
poranéni osoby. Po provedené sluzebniho zakroku byla osoba preddna policistim
z Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu a nasledné byla ztotoznéna jako R.K,
nar. 24. 2. 1980, tedy Zalobce. Na dotaz policisty, zda je zranén a zda poZaduje 1ékarské
vySetreni toto 1ékarské oSetreni, Zalobce odmitl, jak sdm zminuje v Zalobé, a poté byl
policii propustén. Z uvedeného je zrejmé, Ze sluzebni zakrok policie vii¢i zalobci byl
proveden v souladu se zakonem o policii a nejednalo se tedy o nezakonny zasah
ozbrojeného bezpecnostniho sboru ve smyslu ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Policie Ceské republiky pii zasahu proti
Zalobci dne 5. 3. 2013 a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného Ministerstva
vnitra.

Podle ust. § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi, Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl
zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem,
anebo piislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor tidi
nebo jemuZ je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.



pokragovani 5 8A 68/2013

Vzhledem k tomu, Ze podle Zalobniho tvrzeni mélo jit o zdsah policistii Policie
Ceské republiky, bylo nutno zjistit, zda policie v této véci konala jako spravni organ nebo
jako ozbrojeny sbor. Ackoliv lze souhlasit s tvrzenim Zalovaného, Ze Krajské reditelstvi
policie Stfedoceského kraje je také orgdnem verejné spravy, neznamena to, Ze jakakoliv
jeho c¢innost je vykonem verejné spravy. V postaveni spravniho organu kona Policie
Ceské republiky a jeho utvary jen tehdy, pokud v konkrétni véci skute¢né vykonava
vefejnou spravu. Tak tomu je v pripadech, kdy policie kona ve vécech upravenych
napriklad zakonem ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich),
zdkonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl, nebo zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu). Pravé a
pouze v takovych pripadech je Cinnost policie vykonem verejné spravy, a proto je-li
podana zaloba proti jejimu nezdkonnému zasahu, musi smérovat vici prisluSnému
organizacnimu utvaru Policie ¢eské republiky.

V projednavané véci je vSak zrejmé, Ze Krajské reditelstvi policie Stredoceského
kraje, konkrétné jeho zdsahova jednotka, nekonala jako organ vefejné spravy, nebot
nevykondvala vefejnou spravu na zadném ze svéienych usekii, ale zvyjadreni
Zalovaného k Zalobé je zjevné, Ze byla ¢inna jako utvar policie zasahujici pod jednotnym
velenim podle zakona o Policii Ceské republiky. Zasah viiéi Zalobci tedy provedla Policie
Ceské republiky jako ozbrojeny bezpe¢nostni sbor, proto v f{zeni o Zalob& na ochranu
pred nezdkonnym zasahem podle ust. § 83 soudniho Fadu spravniho je pasivné
legitimovano Ministerstvo vnitra. Zalobce jej tedy spravné oznacil za Zalovaného a soud
s nim takto jednal.

Dale soud zvazoval nezbytnost provést dokazovani tak, jak je navrhl Zalobce
v Zalobé. Tam Zalobce zadal, aby soud provedl vyslech svédkd, tedy osob, které se v
misté zasahu policistd vii¢i nému v inkriminovany ¢as nachazely a mohly by jeho tvrzeni
osvédcit, pricemz tyto osoby konkrétné oznacil jmény a uvedl jejich adresy, dale aby
provedl vyslech vSech policistli, zd¢astnénych na zasahu vuci Zalobci, dale zjisténim
obsahu existujicich listin z dispozice policejniho utvaru, ktery zasah provedl, dale tézZ
prohlédnutim audio a videozaznamd, piipadné Policii Ceské republiky na misté zasahu
porizenych, a konecné zjisténim obsaht 1ékaiskych zprav ze dni 5. - 6. 3. 2013 o
lékai'ském vySetieni Zalobce, k némuz doslo kratce poté, co Zalobce v dasledku jednani
zasahujicich policistli utrpél zranéni.

Soud nicméné dospél kzavéru, Ze neni nutno dopliiovat dokazovani tak, jak
7alobce navrhuje. Smyslem dokazovani je objasnit skutkové okolnosti véci. Zalobce
pritom skutkovy déj prezkoumavaného zasahu dostatecné konkrétné popsal, a Zalovany
ve vyjadreni kzZalobé nic zjeho liceni vzasadé nepopiel, ani nezpochybnil. Mezi
Ucastniky tedy v podstatné mife neni spor o to, co dne 5. 3. 2013 v Pribrami pred
domem ¢.p. 88 na ulici Politickych vézi probéhlo, ale pravni hodnoceni této udalosti.
K tomu ovSem doplnéni dokazovani urceno neni, a soud tedy vyse oznacenému navrhu
Zalobce nevyhovél.

Pii posuzovani véci soud dale zvazoval, zda predmétné ukony piislusnikt Policie
Ceské republiky lze povaZovat za zasah, proti némuz se lze - pro ptipad, Ze by $lo o zasah
nezakonny - branit u soudu zZalobou podle ustanoveni § 82 a nasledujicich soudniho
fadu spravniho.
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Vychazeje z ustalené judikatury, soud ma za to, Ze zdsahem je nutno rozumét ukon
organu verejné spravy, ktery neni rozhodnutim, presto je schopen zasahnout do sféry
prav urcité fyzické osoby. Presnéji podle ustanoveni § 87 soudniho radu spravniho bude
divodnost zaloby naplnéna v piipadé pozitivniho vysledku pétiprvkového testu, jenz
vychazi z prvki aktivni legitimace Zalobce. Zaloba je tedy diivodna tehdy, jsou-li, a to
kumulativné, splnény nasledujici podminky: Zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nemiiZe soud deklaratorni vyrok o
nezakonnosti zasahu vydat (primérené rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps
1/2005 www.nssoud.cz).

Z diivodd podrobné vylozenych dale pak soud dospél k zavéru, ze v projednavané
véci nebyla splnéna podminka ¢. 3, nebot’ zasah Policie Ceské republiky proti Zalobci
nebyl nezakonny.

Pokud jde o jednotlivé Zalobni namitky, soud pti své vyporadani se s nimi vychazel
ze skutkového stavu, popsaného Zalobcem i Zalovanym. Doslo tedy k tomu, Ze dne 5. 3.
2013 v rannich hodinach v Pribrami pted restauraci Hornik na ulici Politickych véznt
probihal sluzebni zakrok Policie Ceské republiky, spocivajici vzadrZzeni R. S,
nebezpefného pachatele organizované trestné ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze Slo o osobu
s trestnou minulosti nasilné povahy - pouziti zbrané snasledkem smrti, navic
v doprovodu dal$i osoby poskytujici ji ochranu, provedla toto zadrZeni zasahova
jednotka Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje. SluZebni zakrok byl
proveden pravé vzhledem k nebezpecnosti zadrzované osoby se zretelem na
bezpecnost zakrocujicich policistd i pripadné pritomnych nezuicastnénych osob, coz
predevSim znamenalo zajiSténi bezpe¢né zony na misté sluZzebniho zakroku. Béhem
provadéného sluzebniho zakroku vysla z prostoru restaurace Hornik v tu chvili pro
policisty neznama osoba, ktera se snaZila ihned dokumentovat provadény sluZzebni
zdkrok na svlj mobilni telefon a snaZila se proniknout co nejblize k zasahujicim
policistiim. Na opakované vyzvy, aby opustila prostor, tato osoba - tedy Zzalobce -
nereagovala.

Zalobce tento priibéh udalosti popsal v podstatné mite shodné, kdyz uvedl, Ze
vySel z herny ven, kde uvidél velké mnozstvi policistli v kuklach, prilbach a se zbranémi.
Chtél vidét, co se déje a vydal jsem se smérem k autu svého znamého R. S., v levé ruce
jsem drzel sviij mobilni telefon a chtél na néj zaznamenat probihajici udalost za ucasti
pritomnych policistt.

Z téchto popisi soud povazuje za ziejmé, Ze na uvedeném misté v Piibrami
probihal v rannich hodinach dne 5. 3. 2013 sluZebni zakrok policie proti nebezpetnému
pachateli. Tato c¢innost primarné nijak nesmeérovala proti Zalobci, ten nebyl jejim
objektem ani nepfimo. Pfedmétem zajmu policie, resp. jejiho zasahu tedy Zalobce viibec
nebyl a stal se jim aZ nasledné, v diisledku svého vlastniho jednani, jez spocivalo v tom,
Ze se snazil priblizit se k osobé, viici které sluzebni zakrok smétoval, resp. k zasahujicim
policistlim ze zasahové jednotky a jejich po¢inani zaznamenat na mobiln{ telefon. Pfitom
je zcela zjevné, Ze Zalobce takto jednal nikoliv v omylu, ale Umyslné. Jak sdm totiz


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 7 8A 68/2013

v Zalobé uved], ,uvidél velké mnoZstvi policistii v kukldch, prilbdch a se zbranémi“ a chtél
vidét, co se déje. Podle nazoru soudu tedy bylo zjevné, Ze se pired nim odehrava sluZzebni
zakrok policie svou povahou mimoradny, a pravdépodobné téz rizikovy, jestlize se ho
Ucastnilo mnoho policistli se zbranémi. Bylo tedy jen otdzkou rozhodnuti Zalobce, zda si
od této mimoradné udalosti bude drZet odstup, anebo zda - ve snaze ji zaznamenat -
takovy odstup nezachova. Rozhodl-li se Zalobce pro druhou variantu, vytvoril tim
situaci, jez zapfticinila, resp. odtivodnila zasah policie proti nému.

Soucasné je nutno uvazit skutecnost, Ze podle vyjadieni Zalovaného Ministerstva
vnitra kZalobé tento mimoradny sluZebni zakrok policie, provadény mnoZstvim
ozbrojenych policisti, sméroval pravé proti R. S., tedy viic¢i Clovéku, k jehoZ autu se
Zalobce zacal priblizovat. Ackoliv Zalobci nemuselo byt zpoc¢atku znamo, Ze policejni
zakrok sméruje praveé proti panu S., a nelze mu tedy tuto okolnost klast k tizi, presto jeho
snaha se ktéto osobé pribliZit pravé v okamziku probihajicich policejniho zakroku
logicky a nutné vedla k tomu, Ze pozornost zakrocujicich policistii se zaméfila i na néj.
Jinak vyjadreno, byl to pravé zZalobce, ktery ze své viile chtél vstoupit do probihajicitho
sluZebniho zakroku, ptficemz nebyl shledan Zadny diivod k domnénce, Ze by policie viici
nému jakkoliv zasahla, pokud by ovSem se o tento zakrok nezajimal a drZel se stranou od
néj.

Soud ma tedy v prvni radé za to, ze zdsah policistii proti zalobci byl zakonny
prinejmensim pokud jde o divod knému: policisté ze zasahové jednotky Krajského
reditelstvi policie Stfedoceského kraje provadéli sluzebni zakrok vii¢i osobé,
povazované za nebezpecného pachatele, a Zalobce se pokusil do tohoto zakroku
zasahnout, byt jen svou snahou jej dokumentovat. Vzhledem k povaze tohoto zakroku,
jak je seznatelna z vyjadreni Zalovaného, jednali policisté v souladu se zakonem o Policii
CR, jestliZe chtéli Zalobci znemoZnit pristup do prostoru zakroku a zabranit mu jakkoliv
do néj zasahnout.

Vychazeje z tohoto thlu pohledu pak soud dospél k zavéru, Ze jednotlivé Zalobni
namitky nejsou divodné.

Zalobce piredev$im namitl, Ze uZiti donucovaciho prostiredku - hrozba namiienou
stfelbou zbrani - bylo neprimérené situaci, a jako takové bezdlivodné, resp. bez opory v
zadkonném opravnéni, tedy v rozporu s § 11 a § 53 zakona o Policii CR a v rozporu s ¢l. 1
Ustavy a s ¢l. I a 2 odst. 2 Listiny, kdyZ jsem nekladl odpor a ani jinak z mého jednani
nebylo lze diivodné usuzovat, Ze uplatnéni hrozby namifenou strelnou zbrani je
nezbytné k dosaZeni tcelu policejniho ikonu v zdkonnych mezich.

Déle Zalobce vytykal uziti hrubé fyzické sily ve znacné intenzité (uziti hmatd,
chvatt, koptli a uderti) zasahujicimi policisty k tomu, aby jej strhli k zemi a souc¢asné mu
odebrali mobilni telefon (a¢ se nijak nebranil a ani jinak z jeho jednani nebylo lze
dlivodné usuzovat, Ze uplatnéni hrubé, intenzivni fyzické sily vii¢i mé osobé je nezbytné
k dosazeni ucelu legalniho policejniho tikonu v zakonnych mezich) bylo nepfimérené, v
nastalé situaci bez raciondlniho, legitimniho dlivodu, jako takové bezdlivodné a bez
opory v zdkonném opravnéni, tedy v rozporu s ust. § 11, § 13 a § 53 zakona o Policii CR,
resp. v rozporu s ¢l. 1 Ustavy a s ¢l. 1 a 2 odst. 2, resp. ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Nebyla
naplnéna zadna z hypotéz pravni normy, opraviiujici policisty k uziti donucovacich
prostredkd vici zalobci. K tomu se vztahuje i jednani zasahujicich policistti, spocivajici v
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poznamce ,kdyZz muiZes chlastat celou noc tohle vydrzis" v reakci na mé upozornéni, zZe
mam prili§ zataZena pouta, kterd mu zaskrcuji krevni obéh a obava se rizika embolie
vzhledem k tomu, Ze uZiva 1ék Anopyrin na redéni krve. Neexistoval Zadny zakonny
diivod k tomu, aby mu policisté odebrali jeho mobilni telefon, resp. aby mu
znemoziovali jeho pouZivani, véetné pripadné dokumentace jejich ¢innosti.

Tyto namitky soud neakceptoval.

Podle ust. § 11 zakona o Policii CR policista a zaméstnanec policie jsou povinni
a) dbat, aby zadné osobé v dlisledku jejich postupu nevznikla bezdivodna Gjma,
b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést tikon nevznikla osobam, jejichZ bezpecnost je
ohroZena, bezdlivodnd Gjma,
c) postupovat tak, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, vii¢i nimZ sméfuje tkon,
nebo osob nezucastnénych nepiekrocil miru nezbytnou k dosaZeni tucelu sledovaného
ukonem.

Podle ust. § 13 zakona o Policii CR je policista povinen pted provedenim tkonu
poucit osobu dottenou ukonem o pravnich divodech provedeni tikonu, a jde-li o ikon
spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech.
Pokud pouceni brani povaha a okolnosti ikonu, pouci nebo zajisti toto pouceni ihned,
jakmile to okolnosti dovoli.

Podle ust. § 52 pism. n) zakona o Policii CR donucovacim prostiedkem je hrozba
namirenou strelnou zbrani.

Pokud jde o tvrzené poruseni ust. § 11 zdkona o Policii CR, nemohl se jim soud
konkrétné zabyvat, nebot Zalobce neuvedl nic o tom, ktera z povinnosti stanovena
v odstavcich a) aZ c) méla byt jednanim policie poruSena. Jak je uvedeno vyse, hrozba
namirenou strelnou zbrani je zakonnym donucovacim prostiedkem. Nezakonnym
zasahem by tedy bylo jeji pouZiti jen tehdy, pokud by knému doslo bud zcela
bezdivodné, anebo nad rdmec nezbytné miry. Pokud jde o divod k pouziti tohoto
donucovaciho prostiedku, nezbyva soudu neZ poukazat na skutecnosti uvedené vyse,
tedy ze Zalobce se ze své viile pokusil vstoupit do prostoru, v némz probihal sluZebni
zakrok Policie CR. Vzhledem k povaze tohoto sluZebniho zakroku, kdy bylo nutno
zabranit jakémukoliv jeho naruseni kymkoliv zvenci, povaZuje soud hrozbu namifenou
zbrani za prostfedek priméreny nastalé situaci: zasahujici policisté byli upozornéni na
to, Ze zadrzovana osoba miiZe mit doprovod, ktery by mohl narusit pribéh zakroku.
Jednani Zalobce pak prirozené muselo vyvolat podezieni, Ze pravé o takové naruseni se
jedna. S ohledem na situaci pak bylo vylouceno, aby Zalobce byl pfed provedenim tkonu
poucen podle ust. § 13 zakona o Policii CR o pravnich dfivodech provedeni tikonu, resp.
o svych pravech a povinnostech - v aktudlni okamzZik tomu branila povaha a okolnosti
ukonu, vyZadujici okamzZitou a raznou reakci. Za jediné vadu v jednani policie by bylo
mozno povazovat jen to, Ze tohoto pouceni se Zalobci nedostalo ihned, jakmile to
okolnosti dovolily. Podle soud je vsak z popisu skutkového déje zfejmé, Ze jakmile bylo
zjisténo, Ze Zalobce nemiize do probihajiciho zakroku zasahovat a byla ovérena jeho
totoZnost, byl zasah vii¢ci nému ukoncen. Za tohoto stavu véci tedy prichazelo v ivahu jiz
jen jeho dodatecné pouceni o diivodech tkonu, resp. o jeho pravech a povinnostech, coz
vSak jiz postradalo smysl. Ani zde tedy soud neshledal takové pochybeni, které by
znamenalo nezdkonnost zasahu.



pokradovani 9 8A 68/2013

K obdobné mu zavéru soud dospél ohledné namitky Zalobce proti neprimérenému
uziti hrubé fyzické sily k tomu, aby jej policisté strhli k zemi a souCasné mu odebrali
mobilni telefon.

[ zde je nutno opakovat, Ze z pohledu policisti provadéjicich sluzebni zakrok viici
potencialné nebezpecnému pachateli byl Zalobce osobou, ktera svévolné vstoupila do
prostoru probihajiciho zakroku, ¢imz vzbudil podezieni, Ze by mohl pribéh zakroku
marit. Za tohoto stavu bylo nesporné na misté, aby byly proti Zalobci pouzity vSechny
legalni donucovaci prostredky k tomu, aby byl jako potencialni hrozba neutralizovan.
Poté, co se tak stalo a co bylo zjiSténo, Ze Zalobce takové ohroZeni nepredstavuje, byl
zakrok vii¢i nému bezodkladné ukoncen. Opét je tieba poukazat na to, Ze policisté ze
zasahové jednotky si zpocatku Zalobce viibec nevsimali, nebot nijak nebyl predmétem
sluZebniho zakroku. Zasahli proti nému az v okamziku, kdy svym jednanim vyvolal
obavu z mozného naruseni sluzebniho zakroku. Stejnym zptisobem soud hodnoti i to, ze
mu zasahujici policisté odebrali mobilni telefon. V situaci, kterou Zzalobce svym
proniknutim do prostoru zdkroku vyvolal, nemuselo byt ziejmé, Ze jej uziva pravé a
pouze k zaznamenavani zakroku policie. Jak uvedeno vySe, policii bylo avizovano, Ze
pachatel, o jehoz zadrZeni Slo, mliZe mit spole¢niky ¢i pomocniky, ktefi by mohli jeho
zadrZeni branit. JelikoZ divod Zalobcova proniknuti do prostoru zakroku nebyl okamzité
zfejmy, bylo na misté, aby se soucasti jeho zajisténi stalo i odebrani mobilniho telefonu,
prinejmensim z toho dlivodu, aby jim nemohl ptivolat ¢i varovat dalsi osoby. Z Zalobcova
vlastniho vyliceni skutkového déje je pak zirejmé, Ze ihned poté, co pominuly diivody pro
zasah proti zalobci, byl mu mobilni telefon vracen. VZadném pripadé tedy nelze hovorit
o tom, Ze by Zalobce byl zbaven vlastnického prava k tomuto pristroji - nanejvys byl
omezen na pravu jej uzivat, a to navic jen do okamziku, neZ bylo ovéreno, Ze
nepiedstavuje hrozbu pro pribéh sluZzebniho zakroku.

Déale Zalobce namitl, Ze policisté zasahujici proti nému se neprokazali zpiisobem,
stanovenym v § 12 odst. 1 véta prvni zdkona o Policii CR, coZ té% zaklada nezakonnost
jejich jednani, jeZ je v rozporu s Cl. 2 odst. 2 Listiny. Ani tuto namitku neshledal soud
divodnou.

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona o Policii CR pti provadéni tikonu je policista povinen
prokazat svou prislusnost k policii sluZebnim stejnokrojem, sluzebnim priikazem nebo
odznakem policie, na kterych musi byt zretelné viditelné identifikatni Ccislo.
Zameéstnanec policie je pri provadéni ukonu povinen prokazat svou prislusnost k policii
prikazem zaméstnance policie se zietelné viditelnym identifikacnim cislem. Podle
odstavce 2 pokud povaha nebo okolnosti ikonu neumoziuji prokazat prisluSnost
zplisobem podle odstavce 1, prokaze policista svou prislusnost k policii Ustnim
prohlaSenim ,policie”; to neplati, brani-li povaha nebo okolnosti tkonu také Ustnimu
prohlaseni. Zplisobem podle odstavce 1 se policista prokaze ihned, jakmile to okolnosti
ukonu dovoli.

Soud predevsim konstatuje, Ze Zalobce nespecifikoval, jakym zplisobem policisté
proti nému zasahujici neprokazali svou prisluSnost k policii, resp. neuvedl, jakym
zplisobem ji prokdzat méli. Vzhledem kpovaze a okolnostem tkonu nebylo lze
predpokladat, Ze by policisté ze zasahové jednotky tak meéli ucinit piedloZenim
sluzebniho prikazu nebo sluzebniho odznaku. Za nastalé situace tedy méli svou
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prislusnost k policii prokazat sluzebnim stejnokrojem, coZ nepochybné ucinili, kdyz
zalobce sam podle Zalobniho tvrzeni si byl védom toho, Ze vii¢i nému zasahuji policisté.
Jedinou vadou tedy byla skutecnost, Ze svou prislusnost k policii neprokazal policista,
ktery podle Zalobcova tvrzeni si nasledné provéroval Zalobcovu totoZnost a rozhodl o
ukonceni zasahu proti Zalobci. Pfitom nepochybné bylo jeho povinnosti prokazat svou
prislusnost Kk policii, nebyl-li ve sluZzebnim stejnokroji. Soud pii hodnoceni této
skute¢nosti vSak povazoval za nutné vzit vavahu cely kontext udalosti, kdy Zalobci
vzhledem k okolnostem muselo byt ziejmé, Ze se nepochybné jedna o policistu. Toto
dil¢i pochybeni tedy soud neshledal jako dostatecny dlivod k tomu, aby cely zasah vici
Zalobci shledal nezakonnym.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze v rozporu s § 11 a § 35 zakona o Policii CR a v rozporu s
§ 82 odst. 3 a 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. bylo provedeni osobni prohlidky u Zalobce, kdyz
k ni do$lo nepfimérené a bez zdkonného diivodu, tedy v rozporu s ¢l. 1 Ustavy as¢l. 1 a
2 odst. 2 Listiny.

Zde soud predevsim odmitl vyhradu vii¢i rozporu osobni prohlidky s ust. § 82 odst.
3 a 4 zakona ¢. 141/1961 Sb,, trestniho Fadu. Zasah viici zalobci nebyl ikonem trestniho
f{zeni a rozpor s trestnim fadem tu tedy nebyl z povahy véci viibec mozny. Ukony policie
proti Zalobci byly provedeny podle zakona o Policii CR, pticemz podle ust. § 35 odst. 2
cit. zakona policista je oprdavnén provést prohlidku osoby a odebrat ji zbran, pokud proti ni
smeéruje jiny ukon, hrozi nebezpeci, Ze osoba bude kldst odpor, a je podezreni, Ze md u sebe
zbran. V projednavané véci vSak soud povaZuje za podstatné to, Ze ani z Zalobcova
popisu udalosti nelze vyvodit, Ze by policie u né€j provedla prohlidku osoby. Nic takového
Zalobce ve svém vyliceni zdsahu policistli neuvedl a za tohoto stavu véci proto soud
povazuje tuto Zalobni namitku za nedvodnou. Diivodnym soud proto neshledal ani
tvrzeni Zalobce o tom, Ze v rozporu s § 13 zakona o Policii CR a v rozporu s Cl. 2 odst. 2
Listiny nebyl pri provadéni osobni prohlidky poucen o zadkonném titulu takového
pocinani policistii: jestlize k takové prohlidce nedoslo, nebyl divod k tomu, aby policisté
Zalobci poskytli pouceni o tomto ukonu.

Jen pro uplnost proto soud konstatuje, Ze pokud by k provedeni prohlidky u
Zalobce doslo, byly by vzhledem k okolnostem véci splnény vSechny ptredpoklady k ni,
nebot je zjevné, Ze Zalobce se pokusil proniknout do prostoru, v némz probihal sluZebni
zakrok policie, a vzhledem k predchozim informacim policie existovalo podezreni, Ze by
se mohlo jednat o osobu, kterd se pokusi zakrok narusit. Divod k provedeni prohlidky
tedy byl, a pokud by jejim cilem bylo ovérit, zda Zalobce u sebe nema zbran, byla by téz
primérenda povaze situace.

Povaze situace pak byl priméreny i poZadavek policisty, aby Zalobce prokazal svou
totoZnost. Znovu je treba pripomenout, Ze neslo o to, Ze by si zasahujici policisté
svévolné vybrali Zalobce jako predmét svého zadjmu a bezdlGvodné ho omezovali na
pravech, ale Ze to byl pravé Zalobce, kdo svym pokusem vniknout do prostoru, v némz
pravé probihal sluzebni zakrok, tento zasah viici sobé vyvolal. Je tedy jen logické a véci
primérené, Ze se snazili téZ zjistit jeho totoZnost. Ostatné poté, co se tak stalo a co bylo
zjiSténo, Ze Zalobce nema s predmétem sluZebniho zadkroku nic spole¢ného, byly veskeré
ukony vii¢i nému ukonceny.
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Dale soud neakceptoval Zalobni namitku, Ze v rozporu s § 54 zakona o Policii CR
byla Zalobci pri zakroku priloZena pouta a byl pouzit elektricky paralyzéru, a to i za
situace, kdy Zalobce jiZ mél na rukou za zady nasazena pouta a nijak nekladl odpor.
Nebyla tedy naplnéna Zadna z hypotéz pravni normy opraviiujici policisty k uziti
takovych donucovacich prostredkd.

Podle ust. § 54 zakona o Policii CR Policista je opravnén pouZit pouta a prostiedek
k zamezeni prostorové orientace také ke spoutani osoby
a) zajisténé,
b) zadrZené,
c) zatCené,
d) dodavané do vykonu trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranného
lé¢eni nebo ochranné vychovy, nebo
e) prevzaté policistou k provedeni procesnich ikonii z vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody, zabezpecovaci detence, ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy,

je-li divodna obava, Ze miiZe byt ohrozena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana
verejného porddku anebo Ze se osoba pokusi o uték. Policista je opravnén pouZit pouta
ke vzajemnému pripoutani dvou nebo vice osob. Prostredek k zamezeni prostorové
orientace je policista opravnén pouzit pouze, nelze-li icelu ikonu dosahnout jinak.

Citované ustanoveni se vztahuje na situace, kdy je policista opravnén pouZit pouta
(a prostiedek k zamezeni prostorové orientace) ke spoutani osoby vylu¢né v pripadech,
upravenych trestnim radem, tedy v ramci trestniho rizeni. Jak je ovSiem uvedeno vyse,
cely zasah vici Zalobci nebyl tikonem trestniho fizeni, protoZe Zalobce nebyl osobou
zajiSténou, zadrZenou ¢i zatcenou, ani dodavanou do vykonu trestu odnéti svobody
apod., a ani eskortovanou policii k provedeni procesnich ikonid z vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody ¢i obdobného omezeni osobni svobody. Z povahy véci tak rozpor
jednani policistil s ust. § 54 zdkona o Policii CR nemohl viibec nastat. Uvedena Zalobni
namitka je tedy zcela nedivodna.

Konec¢né Zzalobce namital, Ze zasahujici policisté se vic¢i nému dopustili
nezakonného postupu i tim, kdyZ mu po pouziti donucovacich prostredki, v jejichz
dtsledku utrpél zranéni, v pfimém rozporu s § 57 odst. 1 zdkona o Policii CR nezajistili
lékarské oSetreni, které si pak Zalobce musel sam vyhledat.

Tuto Zzalobni namitku soud rovnéz neshledal divodnou, nebot je vrozporu
s popisem skutkového stavu tak, jak jej podal sam Zalobce. Ten na treti strané Zaloby
v jeji ¢asti II. uved], Ze ,Za cca 5-10 minut se ke mne onen muz vrdtil a zeptal se mne, zdali
nepotrebuji lékar'skou pomoc, na to jsem odvétil, Ze od nich jejich lékarskou pomoc
nepoZaduji.“ Tomuto sdéleni nelze rozumét jinak, nez policie nabidla Zalobci 1ékarské
oSetieni presné tak, jak ji to uklad4 ust. § 57 odst. 1 véta prvni zakona o Policii CR, podle
néhoZz ,po pouZiti donucovaciho prostredku nebo zbrané, pri kterém doslo ke zranéni
osoby, je policista povinen ihned, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout zranéné osobé
prvni pomoc a zajistit lékarské osetreni. Aclkoliv tedy neni vylouceno, Ze Zalobce
v diisledku zdsahu policie mohl utrpét zranéni tak, jak dokladal 1ékaiskymi zpravami,
nelze policii vytykat poruseni povinnosti podle ust. § 57 odst. 1 zakona o Policii CR,
jestliZe Zalobce v Zalobé vyslovné uvedl, Ze mu 1ékarska pomoc byla policii nabidnuta,
avsak on ji odmitl.
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Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci v rozsahu namitek uplatnénych
v zalobé dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné, nebot postup policie proti
Zalobci dne 5. 3. 2013 v rannich hodinach v Pribrami pred restauraci Hornik na ulici
Politickych véznli nebyl nezakonnym zdsahem. Soucasné soud nevyhovél navrhu
7alobce na to, aby zakazal Policii Ceské republiky pokrac¢ovat v porusovani zalobcovych
prav, nebot z popisu skutkového déje je ziejmé, Ze zasah vii¢i zalobci byl jedine¢nou
udalosti, jez se odehrala na specifickém misté, ve specifickém Case a za unikatnich
okolnosti, jejichz opakovani nelze s vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat.

Ohledné toho, ze dil¢i zjisténa pochybeni ze strany policie méstsky soud
nepovazuje za divod pro vysloveni nezakonnosti piredmétného zasahu, odkazuje
soud na zavéry, koncipované Nejvy$S$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 25.
5.2015, ¢. j.: 6 As 255/2014-42. V ném tento soud uved], Ze: ,,..... policie si musi
zachovat vysokou miru akceschopnosti pri ochrané prav osob a verejného porddku.
Nelze proto kldst na policejni rozhodovdni v terénu nadmérné a nerealistické
poZadavky, nebot to by mohlo mit do budoucna rdousici dopad na policejni
iniciativu. Velitel zdsahu miiZe jen tézko dosahnout dokonalého vyvdZeni ochrany
veskerych v uvahu prichdzejicich prdv vsech ziicastnénych osob. Urcitou miru
disproporce zdsahu lIze akceptovat a pricist ji na vrub omezené dobé pro
rozhodovdni a vypjaté situaci. Nelze podceriovat ani poti‘ebu piisobit na adresdty
zdsahu jako autoritativni téleso, coz je role, kterd policii téz k efektivnimu plnéni
jejich funkci prislusi, na strané druhé by pro zavér o oprdvnénosti zasahu nestacilo,
pokud by byl odiivodnén jen snahou policie neztratit tvdr a vynutit splnéni
neadekvatniho nebo nerozumného ultimdta. Balancovat mezi témito dvéma
extrémy vsak nelze bez zvdazeni veskerych okolnosti svédcicich pro a proti provedeni
zdsahu, jez byly znamy v dobé, kdy toto zasadni rozhodnuti padlo.”

Méstsky soud v Praze proto zalobu jako nediivodnou podle ust. § 87 odst. 3 soudniho Ffadu
spravniho zamitl.

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani za podminek podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o ndhradé nakladi rizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 s. I. s. a contrario,
nebot Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu naklady nevznikly.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.ledna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



