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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospisSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Moravsky rybarsky svaz, z.s., se sidlem Brno, Sobé&Sicka 83, zastoupeného Mgr. Petrem
Kubicou, advokatem se sidlem Brno, Kobliznd 19, proti zalovanému Ministerstvu
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, za ucasti osoby z(c€astnéné na fizeni: Bilé
Karpaty s. r. o., se sidlem Praha 10, Fr. Divise 944, zastoupené Mgr. Petrem Vodehnalem,
advokatem se sidlem Praha 1, Havlickova 1680/13, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 12. 2014, €. j. 79864/2014-MZE-16231, sp. zn. IRM27388/2014-16231,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 79864/2014-MZE-
16231, sp. zn. IRM27388/2014-16231, se zruSuje avéc se vraci

k dal§imu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
15 342 K¢, a to k rukdm jeho advokata Mgr. Petra Kubici do 30 dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.

Osoba zic¢astnénd na fizeni mem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zihlavi oznaenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoladni Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 17. 9. 2014, ¢.j. KUZL 26717/2014,
sp. zn. KUSP 26717/2014 ZPZE-VP, jimz byla vodni nadrz ,Lubna“ nachéazejici se na
pozemcich parc. €. st. 612/1, parc. €. st. 612/2 a parc. ¢. 3375 v katastralnim izemi Suché Loz
a parc. C.st. 629/8, parc. C. st. 629/9, parc. ¢. st. 629/10, parc. €. st. 629/11 a parc. €. 5608
v katastralnim tizemi Korytna vynata z rybaiského reviru Olsava 2A ¢. 461 110 (vyhlaseného
rozhodnutim Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 28. 1. 1993, ¢€.j. 201/109/93-310), na kterém
zustal 1 nadale vykon rybarského prava povolen zalobci.

[2] Krajsky utad rozhodl na Zadost osoby zucastnéné na fizeni Bilé Karpaty s. r. 0. coby
vlastnika rybnika (vodni nadrze ,,Lubna®“) dle §4 odst. 6 zdkona ¢.99/2004 Sb.,
o rybnikéfstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strdzi, ochrané¢ motskych rybolovnych
zdrojii a 0 zmén¢ nekterych zdkonl (zdkon o rybafstvi), ve znéni pozd¢jsich predpist, dle
néhoz lze zménu rybéiského reviru provést mj. na zadost vlastnika rybnika. Zalobce béhem
spravniho fizeni namital, ze vodni nddrz ,,Lubna“ neni rybnikem ve smyslu § 2 pism. c)
zékona o rybafstvi a Zadosti proto nebylo mozné vyhovét. Spravni orgdny se s touto namitkou
neztotoznily. Naopak mély za to, ze dotéend vodni nadrz, tvofena vodni plochou a vodnim
dilem — hrazi ptehrazujici vodni tok nebo udoli, je rybnikem ve smyslu shora citovaného
ustanoveni a jeho vyluénym vlastnikem je osoba zi¢astnéna na fizeni.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalobé zalobce predné uvedl, ze stav véci, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, dilem nema oporu v ditkazech shromazdénych ve spise
a dilem je s témito ditkazy v rozporu.

[4] Konkrétné pak tuto vytku Zalobce uplatnil, po stru¢né rekapitulaci relevantni pravni
upravy (§ 4 odst. 1, 2, 3 a 6 zakona o rybafstvi), ve vztahu k zdvéru spravnich organti o osobé
zuCastnéné na fizeni coby vlastnikovi vodni nadrze ,,Lubnd®. Jak totiz vyplyva z katastru
nemovitosti, jiz v dob& podani zadosti osoby zucastnéné na fizeni byl pozemek parc.
¢. st. 629/9 v katastralnim uzemi Korytna, na némz se piedmétnd vodni nadrz z¢asti nachazi,
ve spolecném jméni manzellt V. a M. J. Osoba zicastnéna na fizeni tak nebyla vyluénym
vlastnikem vodni nadrze a souhlas manzeli s vynétim pfedmétné vodni nadrze z rybarského
reviru ptedloZen nebyl.

[5] Nezakonnost rozhodnuti spatfoval Zalobce 1 v tom, Ze bylo vydano v dobé, kdy Zalobci
svédCilo pravo uzivani vodni nadrze ,Lubnd“ na =zdkladé nijemni smlouvy
¢. 4.3/0PM UH/43/2009 piedlozené samotnou osobou zucastnénou na fizeni, a to az do 31.
12. 2014. Pted uplynutim doby trvani ndjmu nemohla byt vodni nadrz vynata z rybaiského
reviru.
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[6] Zavery spravnich orgénd, Ze vodni nadrz ,.Lubna“ je rybnikem, jsou nepodlozené
a neptezkoumatelné. Rozporuplnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti je ziejma jiz z toho, ze
sam krajsky ufad sd¢lil, Ze vodni nadrz ,,Lubna*“ je tvofena vodni plochou a vodnim dilem,
hrazi piehrazujici vodni tok nebo udoli, tedy nikoliv hrazi rybnika. Spravni organy neopattily
zadné dikazy jako napft. stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti, povoleni k nakladani
s vodami nebo manipula¢ni fad, ze kterych by bylo mozné zjistit skute¢ny ucel zbudovani
vodni nadrze ,,.Lubnd“. K argumentaci zalovaného, Ze ze shora citované najemni smlouvy
vyplyva, ze se jedna o vodni nadrz urcenou piedevsim k chovu ryb, je tieba namitnout, ze
vodni nddrz ,,Lubna* byla pfenechana za ucelem druhotného vyuziti — extenzivniho chovu ryb
a sportovniho rybolovu. V ndvaznosti na uvedené je zcela divodnéd otazka, jaky je ucel
prvotniho vyuziti vodni nadrze ,,Lubna*®, kdyz chov ryb a sportovni rybolov ptedstavuji az jeji
vyuziti druhotné. V dosavadnim priabehu fizeni nebyl viibec zjisStovan ucel prvotniho vyuziti
vodni nadrze ,,Lubnd®. Zavér spravnich organti, ze se jedna o rybnik, je pfed¢asny a dikazné
nepodloZeny.

[7] Na zéklad¢ pravé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] S odkazem na své rozhodnuti zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 24. 3. 2015
predné¢ uvedl, Zze vodni nadrz ,,Lubnd“ je samostatnou véci, jejimz vlastnikem je osoba
zuCastnéna na fizeni. Jelikoz byla samostatnou véci pred nabytim Uc¢innosti nového
obcanského zakoniku, zistava podle jeho prechodnych ustanoveni samostatnou véci i nadale
(§ 3054 anasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi).
Tomuto nazoru prisvédCuje i ta skutecnost, ze osoba zucastnénd na fizeni je jako vlastnik
zapsana rovnéz na listu vlastnictvi €. 972 pro katastralni izemi Sucha Loz. V katastru
nemovitosti se eviduji pouze ¢asti vodniho dila, a sice hraze. Kopie dotéeného listu vlastnictvi
je soucasti spravniho spisu. Vypotadani se vlastnika vodni nadrze a vlastnika vodni nadrzi
zastavenych pozemki neni predmétem spravniho fizeni a je tieba je feSit soukromopravnimi
prostiedky.

[9] V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny vSechny divody pro zavér, ze vodni nadrz
,»Lubna®“ je rybnikem dle § 2 pism. ¢) zakona o rybafstvi. Tyto diivody jsou podlozeny ve
spise obsazenymi dikazy. Z podkladi jednoznac¢né vyplyva, ze u vodni nadrze ,,Lubna* lze
regulovat jeji vodni hladinu (v€etné¢ moznosti jejiho vypousténi), ze je tvofena hrazi, nadrzi
a dalSimi technickymi zafizenimi (jako pfiklad lze uvést mérnou Sachtu patniho biehu,
vypustni objekty ¢i vypustni objekt odpadniho potrubi této Sachty). Vodni nadrz ,,Lubna* tak
nepochybné napliuje vSechny definicni znaky rybnika. Vyuziti vodni nadrze pro realizaci
rybnikarstvi je v souladu s manipulacnim fadem vodniho dila. Nelze ucinit opacny zavér
z toho divodu, Ze v rozhodnuti je pfedmétnd hrdz popsana jako hraz prehrazujici vodni tok ¢i
udoli. Tim je pouze hraz popséna ztechnického hlediska (jak je uvedena v katastru
nemovitosti) jako hrdz nikoliv podélného typu, které obvykle slouzi jako protipovodiové
opatfeni. Z takové informace nelze dovozovat skutecnost, ze se z funkéniho hlediska nejedna
o hréz rybnika.



pokracovani 29 A 17/2015

[10] Ze zakona o rybafstvi nevyplyva, ze piipadné uzavieni najemni smlouvy je piekazkou
pro vydani rozhodnuti o zmén¢ daného rybaiského reviru. Jak navic vyplyva z bodu III. Doba
najmu, odst. 4 predmétné ndjemni smlouvy, ta s moznosti zmény rybarského reviru pocitala,
pricemz na pravni moc rozhodnuti o zmén¢ rybaiského reviru vazala zanik najemniho vztahu
zalozeného touto smlouvou.

[11]  Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zucéastnéné na rizeni

[12] Osoba zacastnénd na fizeni se v podani ze dne 6. 5. 2015 ztotoznila se stanoviskem
zalovaného. K véci uvedla, Ze pifi posuzovani, zda je vodni nadrz rybnikem, nutno vychézet
vyluéné ze zakona o rybafstvi a ze zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonti (vodni zikon), ve znéni pozdgjsich piedpist. Udaje v katastru nemovitosti, které
urcuji druh pozemku ¢i zpusob vyuziti pozemku, nejsou pro ucely tohoto fizeni pravné
zévazné. Pokud tedy u vodni nadrze ,,Lubnd“ neni v katastru nemovitosti u zptsobu vyuziti
pozemku uveden rybnik, o ¢emz neni sporu, neznamena to, Ze tato vodni nadrz neni rybnikem
ve smyslu zdkona o rybarstvi. Ze zmiflované najemni smlouvy vyplyva, Ze vodni nadrz
,Lubna* je urCena predevsim k chovu ryb (coz ani nebylo ve spravnim fizeni zpochybnéno),
1ze regulovat jeji vodni hladinu a je tvofena hrazi a dal§imi technickymi zatfizenimi.

[13] K namitce nedolozeni souhlasu manzelt J. se zrusenim Casti rybaiského reviru
(ndmitka nebyla uplatnéna ve spravnim fizeni, ale az v zalob&) nutno odkézat na zavér
zalovaného, ze pfedmétna vodni nadrz je samostatnou véci, a dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2010, €.j. 2 As 18/2010-140, dle n¢hoz rybnikem zatopené
pozemky nejsou soucasti rybnika ve smyslu § 2 pism. c¢) zadkona o rybafstvi. V ramci
provedené¢ho dokazovani ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze vodni nadrz ,Lubnd® je
rybnikem a vyluénym vlastnikem hrdaze rybnika i veSkerého souvisejiciho technického
zafizeni je osoba zOCastnénd na fizeni. Ta tak byla oprdvnéna iniciovat zruSeni Casti
rybatského reviru.

[14] Ohledn¢ nemoznosti zménit rybaisky revir z ditvodu existence najemni smlouvy nutno
zcela odkézat na stanovisko zalovaného. Lze pouze dodat, Ze se jednda o soukromopravni
jednéni nemajici zadny vliv na existenci rybaiského reviru.

[15] Zuvedenych divodi by tedy zaloba méla byt zamitnuta.

V. Replika Zalobce

[16] V podani ze dne 20. 5. 2015 zalobce uvedl, ze dle n¢j vodni nadrz ,,Lubna“ neni
v obCanskopravnim smyslu samostatnou véci, se kterou by mohlo byt nakladano oddélen¢ od
pozemki tvoficich jeho dno a biehy. Zalovany se tak pouze vyhnul Zalobni namitce, Ze osoba
zucCastnénd na fizeni nebyla v dobé rozhodovani krajského uradu vylu¢nym vlastnikem vsech
pozemkii, na nichz se vodni nadrz ,,Lubné* nachazi. Argumentace, ze se v piipad¢ hraze jedna
z funk¢niho hlediska o hraz rybnika, je nepodloZzend. Vodni nadrz byla pfenechana zalobci do
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uzivani za ucelem druhotného vyuziti. Zjisténi, pro jaké prvotni vyuziti byla pfedmétna vodni
nadrz zbudovéna, u¢inéno nebylo. Pfitom teprve na podkladé takového zjisténi bude mozné
ucinit zaveér o charakteru vodni nadrze. Namitce, ze ndjemni smlouva nebyla ptrekazkou
napadeného rozhodnuti, nelze prisvédcit. Pokud zalobci svédcilo pravo najmu k vodni nadrzi,
potom je tieba se zaobirat otazkou, jakd rozhodnd zména odiivodiujici vyjmuti predmétné
vodni nadrze s odkazem na § 4 odst. 6 zdkona existovala. Poukazuje-li Zalovany na znéni
najemni smlouvy, potom je tfeba namitnout, Zze zanik najmu nastal az jako dusledek
rozhodnuti krajského ufadu, nikoliv jako ptedpoklad takového rozhodnuti. Lze souhlasit, ze
njjemni smlouva pocitala s moznosti zaniku ndjmu v disledku rozhodnuti o zméné
rybatského reviru, pro které ovSem musely byt splnény zakonné podminky. Ty ovSem splnény
nebyly, nebot’ v dobé rozhodovani ndjemni vztah trval, zanikl az ex post, ato jen a pouze
v diisledku rozhodnuti spravnich organd.

VI. Posouzeni véci soudem

[17] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,s. 1. 5.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodlii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i piedchéazejici rozhodnuti krajského uiadu
vcetng fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[18] V daném piipadé je klicovou otazkou, zda je shora popsanda vodni nadrz ,,Lubnd*
rybnikem ve smyslu § 2 pism. ¢) zdkona o rybafstvi, nebot’ krajsky urad (a zalovany tento
postup aproboval) provedl zménu rybarského reviru Olsava 2A €. 461 110 vyjmutim vodni
nadrze ,,Lubnd* na zZadost vlastnika rybnika, jak to zakon o rybaistvi umoziuje.

[19] V této otazce soud vychazel ztoho, Ze za rybnik ve smyslu apro ucely zdkona
o rybafstvi je nutno povazovat kazdé takové vodni dilo, které vyhovuje legalni definici
rybnika uvedené v § 2 pism. ¢) zédkona o rybarstvi. Podle tohoto ustanoveni je rybnikem vodni
dilo, které je vodni nadrzi urcenou piedev§im k chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni
hladinu, vCetné¢ moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je tvofen hrazi, nadrzi a dalSimi
technickymi zatizenimi.

[20] K zjisténi zda je vodni dilo rybnikem ¢i ne, je nutné dikladné posoudit kumulativni
splnéni vSech zadkonnych nalezitosti stanovenych zdkonem o rybafstvi. Musi se tedy jednat: 1.
o vodni dilo, 2. které je vodni nadrzi urcenou piedevsim k chovu ryb, 3. ve kterém lze
regulovat vodni hladinu, v€etné moznosti jeho vypousténi a sloveni, a 4. které¢ je tvofeno
hrazi, nadrzi a dal§imi technickymi zatizenimi.

[21] Zalobce projevil sviij nesouhlas se zavérem, Ze vodni nadrz ,,Lubna® je rybnikem dle
zékona o rybarstvi, jiz v pribéhu spravniho fizeni. V odvoldni Zalobce v prvé tfadé obecné
namitl, ze krajsky ufad neobjasnil svlij nazor, ze vodni nadrz Lubna splituje definici rybnika.
Déle pak namital, Ze se krajsky ufad nevypotadal sjeho namitkami ohledné pratocnosti
nadrze Lubna afunkce hraze. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval rozborem
jednotlivych casti definice rybnika dle zdkona o rybaistvi ztoho hlediska, zda v daném
ptipadé doslo k jejich naplnéni.
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[22] Pokud jde ouplatnéné Zzalobni body, nutno v prvé tadé¢ konstatovat, ze Zzalobni
argumentace tykajici se hraze ajeji povahy neni divodnd. Definice rybnika v zédkoné
o rybafstvi hovoii pouze o ,hrdzi“, nikoliv o ,hrazi rybnika®“. BlizS§i konkretizace hraze
v rozhodnutich spravnich organti (zde jako hraze ,prehrazujici vodni tok nebo udoli) tak
prima vista nevylucuje naplnéni definice rybnika. Jak je navic zfejmé z fotodokumentace
nachazejici se ve spravnim spisu, predmétnd hraz skutecné piehrazuje vodni tok. Uvedené
oznaceni je tudiz zcela namisté. K dané problematice lze dale uvést, ze vyhlaska
¢. 23/2007 Sb., o podrobnostech vymezeni vodnich dél evidovanych v katastru nemovitosti
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, na kterou Zalobce odkéazal v odvolani,
vymezuje pouze tfi typy hrazi jako staveb, v¢etné funkénich zafizeni. Témi jsou hraz, ktera 1.
prehrazuje vodni tok nebo udoli a ktera slouzi k trvalému nebo obcasnému vzdouvani nebo
akumulaci povrchovych vod, 2. slouzi na ochranu pred povodnémi, popripadeé ke zvétseni
kapacity koryta vodniho toku, nebo 3. slouzi k ohrazovani vodnich nadrzi. ,Hraz rybnika®
tedy mezi nimi ani neni. Jiz ztoho Ize dovodit, Ze hrdaz rybnika spada pod nékterou
z uvedenych kategorii hrazi, a to vzdy podle konkrétnich okolnosti. Opaény vyklad by vedl
k absurdnimu zavéru, dle n¢hoz zddna hraz neni hrazi rybnika, a tedy zadna vodni nadrz neni
rybnikem.

[23] Stejné tak je nedivodnym téz zalobni bod poukazujici na relaci mezi rozhodnutimi
spravnich organti a obsahem Ndjemni smlouvy ¢. 4.3/OPM UH/43/2009 uzaviené dne 15. 12.
2009 mezi Ceskou republikou — Zemddélskou vodohospodaiskou spravou coby
pronajimatelem a zalobcem jako najemcem. Najemni smlouva je obCanskopravni zavazkovy
vztah upraven piedpisy soukromého prava (obcanskym zakonikem), zatimco rybaisky revir je
upraven predpisy prava vetejného (zdkonem o rybaistvi). Jako v mnoha jinych piipadech,
1zde je nutno rozliSovat soukromopravni a vefejnopravni rovinu véci (k tomu viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 9 Afs 86/2008-94, publ. pod.
¢. 1934/2009 Sb. NSS, o soub&hu povinnosti platit ndjemné imistni poplatek za uzivani
vetejného prostranstvi). Pii zméné rybaiského reviru (véetné jeho zruseni) jsou podstatné
zakonné podminky vymezené v § 4 zakona o rybarstvi. Z textu dotenych ustanoveni je
patrné, ze zdkon umoziluje zménit rybafsky revir mj. na zadost vlastnika rybnika, pficemz
o piipadnych ndjemnich vztazich zdkon ml¢i, z ¢ehoz lze dovodit, ze ty v tomto sméru nemaji
zadnou relevanci. Jak dale spravné poukazal zalovany, sama nijemni smlouva se zménou
rybatského reviru pred skoncenim doby najmu pocitala, a to v ¢asti III. bodu 4. Ve svétle
pravé uvedeného je pak namitka Zzalobce obsazena v replice zcela bezpfedmétna.

[24] K namitce chyb¢&jiciho souhlasu manzeld J. svynétim vodni nadrze Lubna
z predmétného rybarského reviru nutno uvést, Zze hraz je coby vodni dilo stavbou. Pred
nabytim uc¢innosti nového obcanského zakoniku platila zasada superficies solo non cedit, tedy
stavba neustupovala pozemku a vlastnik stavby a pozemku mohl byt rozdilny. Od 1. 1. 2014
je ucinny novy obcansky kodex, ktery opacnou zdsadu, tedy superficies solo cedit, opét
zavedl (§ 506). Dle jeho pfechodnych ustanoveni (§ 3055) nicméné plati, Ze stavba spojena se
zemi pevnym zakladem, ktera nebyla podle ptfedchozich pravnich ptedpisii soucasti pozemku,
na némz je zfizena, a byla ke dni nabyti i¢innosti nového obc¢anského zdkoniku ve vlastnictvi
osoby odlisné od vlastnika pozemku, se nestala soucasti pozemku a je nemovitou véci. Tato
pravni uprava dopada i na nyné¢jSi véc: mezi stranami neni sporu o tom, ze pozemek parc.
¢. st. 629/9 v katastralnim izemi Korytna a na ném stojici stavba — Cast pfedmétné hraze,



pokracovani 29 A 17/2015

mély v dobé nabyti G¢innosti nového obcanského zédkoniku odlisné majitele, stavba se proto
nestala soucdsti pozemku, ato ani pozdé€ji, nebot’ majitelé jsou potdd rozdilni: pozemek
vlastni manzelé J. a stavbu osoba zic¢astnéna na fizeni.

[25] 'V posuzované véci je navic klicové, zda je vodni nadrz ,,Lubnd* rybnikem dle zdkona
o rybafstvi a osoba zc¢astnéna na fizeni jeho vlastnikem. Zakon o rybafstvi v § 2 pism. c)
jednoznacné stanovi, ze rybnik je coby vodni dilo tvofen hrazi, nadrzi a dalsimi technickymi
zafizenimi. Ze zakona tudiz neplyne, Ze by rybnik byl tvofen téZz pozemky pod jeho
jednotlivymi ¢astmi, a to ani pozemky zatopenymi vodou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2010, €. j. 2 As 18/2010-140; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Vzhledem k pravé uvedenému je ziejmé, Ze dotCeny pozemek
manzell J. neni soucasti potencidlniho rybnika ,,Lubnd®“. Souhlas manzelt J. s jeho vynétim
z rybaiského reviru tak nebyl v dané véci relevantni. Pouze pro uplnost soud dodava, ze
zalobce podobné, jak tomu bylo vySe undjemni smlouvy, dostate¢n¢ nerozliSuje mezi
soukromopravni a vefejnopravni rovinou véci. Pojem rybnika dle rybarského zakona a pro
jeho uclely je institutem vetfejného prava. Argumentace Cist€ soukromopravnim pojetim
rybnika tak v daném pfipad¢€ nemulze obstat. Ani tento Zalobni bod tedy nebyl diivodny.

[26] Jinak je tomu ovSem v pfipad€ ucelu vodni nadrze ,,Lubna“. Aby mohl rybaisky organ
dle § 4 odst. 6 zédkona o rybarstvi rozhodnout o zméné rybatského reviru na zékladé zadosti
vlastnika rybnika, musi byt v prvé fad¢ postaveny najisto dvé podminky, totiz ze se jedna
o rybnik a Ze zadatel je zaroven jeho vlastnikem. V kazdém takovém piipadé se tedy rybatsky
organ musi naplnénim téchto podminek dostateéné zabyvat. V ptipad¢ ucelu (coby jednoho
z defini¢nich znakl rybnika) vodni nadrze Lubna tak vSak spravni organy neucinily fadné¢.

[27] Zékon o rybafstvi v definici rybnika vyzaduje, aby Slo o vodni nadrz wurcenou
predevsim k chovu ryb. Vodni nadrze mohou plnit rizné funkce: zasobovani pitnou vodou,
akumulaci uzitkové vody pro primysl, vytvafeni zasob vody pro zavlahy, vyrobu vodni
energie, protipovodnovou ochranu, vyrovnavani a nadlepSovani pratokd, chov ryb, lodni
dopravu, rekreaci a sportovni vyziti, v posledni dobé se zdlraziuje zvySovani retence vody
v ptirod¢é. Aby vsak byla vodni nadrz rybnikem ve smyslu zakona o rybafstvi, musi slouzit
predevsim k chovu ryb. Chov ryb tedy mé byt jeji funkci primarni, nikoliv sekundérni,
druhotnou. Zavér o naplnéni této podminky v nyni projednavané véci ovSem ze spravniho
spisu jednoznaén¢ nevyplyva.

[28] Ze spravniho spisu naopak vyvstavaji pochybnosti otom, k ¢emu vodni nadrz
,»Lubnd® slouzi ¢i ma slouzit predevsim. Zde je nutno uvést, ze ucel vodniho dila bude
objektivné patrny zejména z dokumentd souvisejicich sjeho provadénim (vystavbou)
a uzivanim. Takovymi jsou zejména stavebni povoleni (viz § 15 odst. 3 vodniho zdkona),
kolauda¢ni souhlas, provozni tad, manipula¢ni ¥ad apod. V téchto dokumentech je ucel
vodniho dila objektivizovan jejich vefejnopravni povahou. Lze dovodit, Ze z tohoto divodu
bude jejich doloZeni k dikazu ve spravnim fizeni pro zadatele zésadni. Nejsou-li tyto
dokumenty dostupné, lze samoziejmé ucel vodniho dila prokézat i jinak, napf. dolozenim
jinych, ato i1soukromopravnich listin (smluv atd.). Vyvozovat vSak ucel ,,rybnika* pouze
zndjemni smlouvy v situaci, kdy Zadatel ani nebyl vyzvan k dolozeni nékteré ze shora
uvedenych listin vefejnopravniho charakteru, se jevi byti nedostatenym. V daném piipadé
navic dolozend najemni smlouva ve zkoumaném ohledu sama o sob¢ ani ni¢eho nevypovida
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o pfednostnim vyuziti nadrze k chovu ryb. V jeji casti II. Pfedmét a ucel ndjmu, bodu 1. je
uvedeno, Ze vodni nadrz ,,Lubna“ se pienechava najemci (Zalobci) ,,[z]a ucelem druhotného
vyuziti — extenzivni chov ryb a sportovni rybolov v souladu s prislusnymi predpisy* (pozn.
podtrzenim text zvyraznil soud), z bodu 2. pak plyne, Ze pro rybaiské vyuziti je ur€ena vodni
plocha nadrze o velikosti 1,820 ha. Z uvedeného tak vyplyva pouze to, ze predmétnd vodni
nadrz je vyuzitelna téz, nikoli v prvé fad¢, pro chov ryb.

[29] Ve vyjadieni k zalobé zalovany poukazoval na manipulacni a provozni fad predmétné
vodni nadrze, tento vSak neni obsahem spravniho spisu anebyl dolozen ani v prab&hu
soudniho fizeni. Stejné tak spravni spis neobsahuje ani nékterou jinou z vyse poukazovanych
listin vetfejnopravniho charakteru, z nichz by byl ucel vodni nadrze ziejmy. Krajsky turad
v tomto ohledu vychézel pouze z pfedmétné najemni smlouvy, z niz navic uc€inil zavéry, které
z jejiho obsahu nevyplyvaji. V odvolani Zalobce mimo jiné namital, Ze nebyly naplnény
jednotlivé defini¢ni znaky rybnika. Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti
problematice splnéni téchto defini¢nich znak sice vénoval, v otazce ucelu vodni nadrze vSak
aproboval jak krajskym tfadem ucinény nespravny hodnotici soud nevyplyvajici ze spisovych
podkladu, tak zejména zjevnou nedostatecCnost téchto podkladi. Zavér o tom, ze vodni nadrz
,,Lubnd* slouzi predevsim k chovu ryb, tedy bude muset byt v dalsim tizeni 1épe podlozen.

VII. Zavér a naklady rizeni

[30] Z vySe uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti zalovaného nezdkonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[31] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemgl.

[32] Zalobce dosahl v iizeni o Zalobé plného Gspéchu, aproto ma pravo na nihradu
nakladl fizeni vaci zalovanému. Odména Zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.T.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jsich
predpisi. V daném pfipadé¢ se jednalo otfi tkony pravni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, replika ze dne 20. 5. 2015) atii rezijni pausaly, ve vysi 3 x 3 100 K¢
a3x300 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. ProtoZe Zalobctiv advokat je platcem dané z ptfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[33] Celkem tedy byla zalobci vii¢i zalovanému piiznana ndhrada nakladii ve vysi 15 342
K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu.
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[34] Vyrok ondhradé nakladi tizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira
0 § 60 odst. 5 s. t. s. V dané véci soud osob¢ zucastnéné na fizeni neulozil zddnou povinnost,
soucasné pak neshledal diivody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nahradu jejich
dalSich nakladut fizeni (ostatn¢€ osoba zuCastnéna na fizeni takové diivody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



