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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné: 8. U., bytem R., zastoupené: Mgr. Be. Klara Luhanové, advokatka se sidlem
Safaiikovy sady 2455/5, 301 00 Plzed, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
6.4.2016 proti rozhodnuti zalované ze dne 22.2.2016 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zidny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 6.4.2016 se Zalobkyné domdahd prezkoumdni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 22.2.2016 ¢.j. X , protoze je dle ni nezdkonné, protoze vychazi
z nespravné zjisténého skutkového stavu a jeji onemocnéni bylo zcela nespravné podiazeno
pod kapitolu V., odd. 4, polozku 4c) vyhlasky €. 359/2009 Sb., byt z ptiloZzené 1€karské
dokumentace a jejich potizi je zfejmé, ze se jedna o t€zké depresivni onemocnéni zatazené
pod polozku 4d). Posudkovi 1ékati nezkoumali podrobné jeji zdravotni stav, ani neptihlédli
k jeho zhorSeni a posoudili jej formalisticky podle rozhodnuti ze dne 27.4.2015 a 2.7.2015,
jimiz bylo rozhodnuto a potvrzeno, ze se u ni jedna jiz pouze o invaliditu druhého stupné a
nikoli tfetiho stupné, jak bylo piivodné€ rozhodnuto rozhodnutim ze dne 22.4.2014. ProtoZe se
vzhledem k nariistu fyzickych 1 psychickych obtizi a uvedenému neptiznivému rozhodnuti se
stav Zalobkyné jesté zhorsil, byl na jeji zddost rozhodnutim ze dne 11.12.2015 znovu provéien
jeji zdravotni stav a opét shledan pouze invalidni dichod II. stupné; dale popsala své
zdravotni obtize a vyjadiila se ke své schopnosti pracovat. Zavérem navrhla zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni, také poZadovala ndhradu
nakladii fizeni bez specifikace. (K Zalobé pripojila kromé jiného i kopii napadeného
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rozhodnuti.) Dale podanim ze dne 23.5.2016 Zalobkyn¢ dolozila aktualni 1ékatskou zpravu ze
dne 9.5.2016.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.2.2016 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 11.12.2015, jimz byla zamitnuta jeji Zddost o zménu
vySe invalidniho diichodu podle § 41 odst. 3 zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni
(déle jen zdkon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c¢) t¢hoz zakona, nebot’ podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Rokycany ze dne 3.12.2015
neni invalidni pro invaliditu tietiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého
stupné. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 22.2.2016 bylo uvedeno, ze novym posudkem o
invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 18.2.2016 bylo zjiiténo, Ze Zalobkyné je nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné, ale neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, kdyz
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 4c¢) ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaSka), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45%; Zalobkyni byla
pfiznéna s ohledem na aktualni klinicky stav horni hranice vymezeného rozpéti 45%, ktera
byla vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu navysena podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
10% na celkovych 55%.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné Zalobkyné
a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 3.12.2015 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 18.2.2016 soud zjistil, Ze zalobkyné nebyla uznana invalidni pro
invaliditu tietiho stupné, ale byla nadale uznana invalidni pro invaliditu druhého stupné dle §
39 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., poloZce 4c) ptilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 45%, ktera byla navySena podle § 3 odst. 1 vyhlasky o 10%,
takZe jeji pracovni schopnost poklesla celkem o 55%.

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 18.4.2016 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni,
a rozhodnuti ve véci samé ponechala na uvaze soudu podle zadvéru posudkové komise. Ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 22.2.2016 bylo zalobkyni doruceno dne 24.2.2016.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Z téchto
davodii pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl
vypracovan po jednani konaném dne 27.6.2016 za uc¢asti odborného I1ékaie z oboru psychiatrie
1 zalobkyn¢ a jejiho zastupce, v jehoz zavéru komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalobkyné byla invalidni podle § 39 odst. 1 zékona, §lo o invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona od 9.4.2015. Dle doloZzené zdravotni dokumentace a
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vySetfenim psychiatrem pii jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné, jehoz rozhodujici pficinou je tUzkostné-depresivni porucha (uzkost vyraznad,
deprese extrémné tezkd) u osobnosti s akcentovanymi rysy, emocné labilni, dalSim zavaznym
postizenim je fibromyalgicky syndrom a stav komplikuje neuropaticka bolest s dotykovou
alodynii po exstirpaci granulomu hyzdi. PK MPSV nebyla v souladu s posudkovym
hodnocenim OSSZ Rokycany ani namitkového fizeni a konstatovala, ze u Zalobkyné se jedna
o tézké postizeni, proto miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila 70% podle kapitoly V.,
polozky 5d) pfilohy vyhlasky, pficemz bylo pifihlédnuto i k dalSim zdravotnim postizeni
(fibromyalgie, neuropaticka bolest), ale vzhledem k tomu, Ze se nejednd o t€Zké narusSeni
spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu vétSiny dennich aktivit, byl pouzit § 4 odst. 1
vyhlasky a tato hodnota byla snizena o 10%, takze celkova ztrdta miry poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné cini 60%. Z doloZenych lékatskych nalezi nelze prokéazat u ostatnich
uvedenych onemocnéni takové zavazné funkCni postizeni, aby byla splnéna podminka pro
pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky. Dle komise zalobkyné neni schopna prace spojené se zvySenym
rizikem stresii, ve sménném provozu, ve velkém kolektivu, ve vynuceném tempuje, ale je
schopna lehké prace. Datum vzniku invalidity druhého stupné bylo ponechano dnem
stanovenym na OSSZ, tj. 9.4.2015; také byla stanovena platnost (posudku) do 30.6.2019,
nebot’ je piedpoklad stabilizace a zlepSeni zdravotniho stavu. (Stejnopis posudku byl dorucen
Zalobkyni a Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 4.8.2016 se nezudastnila pouze Zalobkyné a
jednani bylo odrofeno na neurcito za ucelem vyzadani doplnéni posudku PK MPSV —
pracovisté v Plzni.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
10.11.2016 doplnujici posudek za Gcasti odborného Iékaie z oboru psychiatrie bez ptitomnosti
zalobkyné, v némz komise uvedla, ze trva na svém plivodnim posudku ze dne 27.6.2016,
nebot’ u zalobkyné se jednd o smiSenou tuzkostné-depresivni poruchu a nikoliv o depresivni
poruchu, jak je zfejmé z nalezti odbornych I¢kaiti i z vySetieni psychiatrem v komisi. Pfi
posudcich na OSSZ a namitkovém fizeni byla myln¢ uvedena Ciselna dg. F 32 namisto dg. F
41. Toto postizeni je nutno hodnotit dle kapitoly V, polozky 5, pism. a)-d) ptilohy vyhlasky a
mira poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly V, polozky 5, pism. ¢) piilohy k vyhlaSce
¢ini 25-35% (jedna se o stiedné tézké funkcni postizeni, znacné sniZend uroven socidalniho
formu postiZeni, kterd by odpovidala poklesu pracovni schopnosti (PPS) 50%. Ale pokud
navysi horni hranici taxace o 10%, dostanou se na 45% a to nadéle odpovida druhému stupni
invalidity. Pokud budou hodnotit miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly V, polozky
5, pism. d) ptilohy k vyhlaSce, tak ta ¢ini 70%, ale o takto zdvazné postizeni se u Zalobkyné
nejedna. PK MPSV tedy hodnotila pokles pracovni schopnosti u zédkladniho psychiatrického
postizeni 50% a s ohledem na ostatni postizeni (fibromyalgicky syndrom a komplikujici
neuropaticka bolest s dotykovou alodynii po exstirpaci granulomu hyzdi), proto hodnotila
pokles pracovni schopnosti 60%, toho ale nelze dosdhnout navySenim zakladni taxace, jak
uvadi pravni zéstupce ve své namitce. Aby bylo dosazeno miry poklesu 60%, je nutno taxaci
70% snizit o 10%. A to bylo ucinéno, nebot’ se u Zalobkyné objektivné nejedna o tak zdvazné
postizeni, jak je uvedeno v kapitole V, polozce 5, pism. d) ptilohy vyhlasky. Vzhledem k véku
zalobkyné¢ je stanovena omezend platnost posudku, kdyz neni vylouCena stabilizace
zdravotniho stavu. Vyvoj 1écby jde neustale dopiedu a neni vylouceno, Ze na farmakoterapii a
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dasledné psychoterapii se stav upravi. PK MPSV neni schopna piedjimat, jak bude vypadat
zdravotni stav Zalobkyné za nékolik let, proto je stanovena kontrolni 1ékatskd prohlidka. I
psychiatricka uvadi, Ze progndza je nejista, nikoliv, ze je jisté, ze stav bude jen progredovat.
(Stejnopis doplneni posudku byl dorucen Zalobkyni a Zalované.)

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 29.11.2016 sdélila, Ze se zavéry doplitujiciho posudku
PK MPSV nesouhlasi, nebot” dle jejiho nazoru se komise dostatecné nevypoiradala se vSemi
jejimi namitkami a posudek neni spravny; doplnéni posudku je svym zptisobem polemikou s
vyhlaskou, respektive jeji pfilohou. Zejména uvedla, Ze pokud komise onemocnéni zalobkyné
hodnotila polozkou 5d), a toto hodnoceni Ize mit za ptiléhavé, pak miru poklesu pracovni
schopnosti muze snizit pouze z diivodi, které jsou uvedeny v § 4 vyhlasky, nikoliv z jinych. V
opacném piipade¢ je jeji posudek zmatecny a diskrimina¢ni. Vyhlaskou je PK MPSV vazana, a
to i kdyz ma pocit, ze zde urita polozka chybi. Zalobkyn& méla za to, Ze ke dni 22.2.2016
byla invalidni pro invaliditu tfetitho stupné a jeji mira poklesu pracovni schopnosti Cinila
nejméne 70%, proto navrhla, aby byl vypracovan novy srovndvaci posudek jiné posudkové
komise, ptipadné¢ soudem ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi — zdravotnicka odvétvi
rizna — posudkové I€karstvi k vypracovani znaleckého posudku, ktery by zhodnotil miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala dne 2.12.2016 doplnéni
posudku o invaliditeé, v némz mimo jiné uvedla, Ze setrvava na svém ptivodnim posudkovém
hodnoceni; zalobkyné¢ byla vysetiena odbornici s dlouholetou praxi, ktera navic pracuje jako
soudni znalec v oboru psychiatrie. Vzhledem ktomu, Ze se nejedna o té¢zké narusSeni
spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu vétSiny dennich aktivit byl pouzit § 4 odst. 1
vyhlasky a hodnota byla snizena o 10%. Zalobkyné je sice vyudena jefabnice, a protoze toto
povolani vykonavala nejdelsi dobu, je také posuzovana jako jefabnice, ale jasné vyplyva
z pracovni anamnézy, ze v poslednich letech pracovala jako fotografka a také jako kontrolor
kvality. V odvolani je uvedeno, Ze nékdy je stav zalobkyné tak zévazny, Ze neni schopna
jakékoliv Cinnosti, to jasn¢ poukazuje na kolisavy pribéh onemocnéni; tyto propady lze fesit
docasnou pracovni neschopnosti. (Stejnopis tohoto doplnéni posudku byl dorucen Zalobkyni a
Zalované.)

Zalobkyné se nezudastnila ani ustniho jedndani u zdejsiho soudu dne 8.12.2016, kdy
k navrhu zastupce zalobkyné 1 zastupce zalované bylo jednani odroceno na neurcito za ucelem
vyzéadani tzv. srovnavaciho posudku u PK MPSV, pracovisté v Praze.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Praze vypracovala po jednani konaném dne
8.3.2017 tzv. srovnavaci posudek za i¢asti odborného 1ékate z oboru psychiatrie 1 Zalobkyn¢ a
jejiho zastupce, v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalobkyné byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zdkona; jednalo o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pric¢inou byla tzkostné-depresivni porucha. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
hodnocena dle kapitoly V., pol. 5c) ptilohy vyhlasky a ¢inila 35% a z divodu koexistence
ostatnich onemocnéni uvedenych v diagnostickém piehledu komise zcela maximalisticky
navysila tuto hodnotu dle § 3 vyhlasky o 5% na celkovych 40%. Komise uvedla, Ze
nehodnotila dle polozky 5d), nebot u Zalobkyné nebyly prokazany tam uvedené tézké
neurotické ¢i psychosomatické poruchy, konkrétn¢ obsedantné kompulzivni poruchy s
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neschopnosti kontaktu mimo pfirozené socialni prosttedi vedouci k poskytovani ustavni péce
v nemocnici, s t€Zkym naruSenim spoleCenskych a pracovnich funkci a vykonu vétSiny
dennich aktivit. Komise proto hodnotila v rozporu s posudkem lékate OSSZ a namitkového
oddéleni CSSZ, nebot’ zdravotni postiZeni bylo nespravné zafazeno mezi afektivni poruchy
(drive- cyklofrenie, maniodepresivni porucha) a podle toho hodnoceno dle pol. 4. Komise
také hodnotila v rozporu i s posudkem PK MPSV Plzen, nebot’ i1 pii zcela spravném zatazeni
onemocnéni mezi neurdzy a hodnoceni dle pol. 5, se jevi hodnoceni dle 5d) pfi neexistenci
obsedantné¢ kompulzivni poruchy jako nadhodnocené. Nalezy dolozené k zalobé byly pfi
posouzeni nalezit¢ vyhodnoceny a nebyly divodem pro zménu posudkového zavéru. Ndlezy
dolozZené pri jednani pochazely z obdobi cca 1 roku po vydani napadeného rozhodnuti a
popisovaly aktudlni zdravotni stav a nové skutecnosti; tyto nalezy nebylo mozné zohlednit k
posouzeni zpétné, resp. k datu vydani napadeného rozhodnuti. Pii psychiatrickém vySetieni
(provedeném pri jednani komise) byla zalobkyné lucidni a vSemi kvalitami piesné
orientovana; psychomotorické tempo bylo normalni; kontakt byl ochotny a kvalitni; pfitomny
byly znamky agravace, mysleni bylo souvislé, logické bez paranoidity a bez bludii a bez
autoakuzaci; koncentrace pozornosti a pamét’ nebyly naruseny; nalada byla prakticky v normé,
aktualné bez anxiety, piitomna byla mélka afektivni labilita. Nové - 01/2017, tj. cca 11 mésict
po vydani napadeného rozhodnuti, byl dle CT vysetieni zjisStén lehky vyhfez meziobratlové
ploténky L[4/5 a nové 02/2017, tj. 1 rok po vydani napadeného rozhodnuti, byla dle
denzitometrického vySetfeni prokazana v oblasti bederni patefe osteopenie. Noveé zjisténé
skutecnosti nemély vliv na posudkovy zavér k datu vydani napadeného rozhodnuti. Nicméng,
1 kdyby tyto skutecnosti mohly byt zohlednény, neomezovaly by, s ohledem na jejich
minimalni funkéni dopad, Zalobkyni nad ramec zékladniho postiZeni. Zalobkyné byla schopna
prace s podstatné mensimi naroky na psychické funkce a v podstatné mensim rozsahu a
intenzité, schopna vykonavat prace s vyuzitim ptedchozich pracovnich zkusSenosti; nevhodné
byly prace psychicky naro¢né, terminované. K Zalobé a k Cetnym podanim Zalobkyné sd¢lila
komise mimo jiné, ze nelze zaménovat afektivni poruchy s poruchami neurotickymi, kam
patii mj. izkostné depresivni syndrom, somatoformni poruchy apod. Zména stupné¢ invalidity
byla stanovena dnem 22.10.2015 (nalezem); doba platnosti (Ihuta KLP): 30.6.2019. (Stejnopis
tohoto posudku byl dorucen zalobkyni a Zalované.)

Ustniho jedndni konaného dne 30.3.2017 se Zalobkyné také nezigastnila, piitomna
zastupkyné zZalobkyné zavérem uvedla, Ze ma za to, ze Zaloba byla divodna, Zzalobkyné je
invalidni pro tfeti stupen invalidity, coz dolozila 1ékafskymi zpravami oSetfujici psychiatricky
a psycholozky; posudky posudkovych komisi v Plzni i v Praze nepovazuje za spravné, Uplné a
piesvedcive; 1€karské zpravy dle jejiho nazoru plné odivodiuji treti stupen invalidity, kdyz
deprese byly psychiatrem oznaceny jako extrémné tézké, a to jeSté v rozhodném obdobi;
zalobkyné byla pro deprese i hospitalizovana, byt toto do rozhodného obdobi jiz nepatii,
jedna se o dasledek onemocnéni v rozhodném obdobi a je ziejmé, Ze deprese byly extrémné
tézké a proto navrhuje, aby bylo Zalobé vyhovéno a pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
které vycCisli. Zastupkyné Zalované zavérem s ohledem na zavéry posudku PK MPSV, jeho
doplnéni i tzv. srovnavaciho posudku, navrhla zamitnuti zaloby, nebot pani Zalobkyni se
nepodafilo prokdzat, ze by Slo o pokracovani invalidity tietiho stupné.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:
(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.
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(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupneé,

b) nejméné o 50%, avSak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptsobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvySeni byly v této véci shledany, jak uvedeno shora.

Zalobkyné se z diivodii uvedenych v Zalobé domaha piiznani naroku na invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné, ktera je od 1.1.2010 upravena v citovaném § 39 zdkona.
Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce
(§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky). Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji mél byt pfiznan
invalidni dachod pro tfeti stupenl invalidity pro zjisténé zdravotni potize, vSak nemiize byt
divodem pro pfiznani tohoto dichodu, neni-li podloZzen objektivné zjisténym zdravotnim
stavem. Invaliditu v prvnim az tfetim stupni lze pojiSténci pfiznat pouze tehdy, jestlize
vyplyva z vysledku 1ékatskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojiSténec je presvédcen o trvani
stupn¢ invalidity.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgédnu, tj. v této véci stav ke dni
22.2.2016. Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, méa
kdykoliv znovu moznost podat Zadost o ptiznani invalidity vyssiho stupné v novém spravnim
tizeni (nejlépe po poradé se svymi osetiujicimi lékari).

Déle soud pifipomind, ze piiznani ¢i ponechani invalidity a vySe jejiho stupné neni
vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani ¢i na financni,
socidlni nebo rodinnou situaci Zzalobkyné. V zakoné¢ o dichodovém pojisténi a jeho
provadécich predpisech jsou velmi striktné konstruovany podminky, které musi zadatel splnit,
aby mu mohl byt pfiznén invalidni dichod. Pti posuzovani naroku na invalidni diichod je tedy
mozno vychdzet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (tj. pojisSténce) za splnéni dalsi zakonné
podminky, a to potfebné doby pojisténi (§ 40 odst. 1 a 2 zdakona).

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 22.2.2016 neni divodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
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MPSV pracovisté Plzen ze dne 27.6.2016 a jeho doplnéni ze dne 10.11.2016 1 2.12.2016
vypracovan¢ho na zaklad¢ fadné zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, nebot’ komise pro
jeho posouzeni méla dostatek odbornych lékarskych nélezii zejména z doby pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové zaveéry, k nimz komise na
zéklad¢ zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ je fadné stanovena hlavni pticina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici
z jejich onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i omezeni,
které¢ vSak Zalobkyni nevylu€uje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani.
Lékat OSSZ, ktery vypracoval dne 3.12.2015 podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti
7alované ze dne 11.12.2015, i 1ékat CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobkyné v fizeni o
namitkach, tak i PK MPSV pracovisté Plzen, hodnotili zdravotni stav Zalobkyné¢, jak uvedeno
shora. Rovnéz bylo piihlédnuto k zavéru tzv. srovnavaciho posudku vypracovaného PK
MPSV pracovisté Praha dne 8.3.2017. Nejvyssi pfiznana 60% ztrata pracovni schopnosti
(posudek PK MPSV pracovisté Plzer), ani mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné 40%
pfiznana PK MPSV pracovisté Praha dne 8.3.2017, vSak nedosahuje nutnych 70% této ztraty
pro invaliditu tfetiho stupné, tudiz zalobkyn¢ byla uznéana invalidni k datu vydani napadeného
rozhodnuti pouze pro invaliditu druhého stupné od 9.4.2015. Naproti tomu dle posudku PK
MPSV pracovisté Praha se od 22.10.2015 u zalobkyné jednalo pouze o invaliditu prvniho
stupné. Posudek PK MPSV pracovisté Plzent soud povazuje za uplny a celistvy, nebot” byl
vypracovan za ucasti odborného l1ékare z oboru psychiatrie po zhodnoceni veskeré predlozené
zdravotnické dokumentace zalobkyné, kdyz pii vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo
vychazeno ze zjisténych diagndéz. Pokud se tyka tzv. srovnavaciho posudku PK MPSV
pracoviste Praha, k jeho obsahu ptihlédl soud toliko v tom sméru, Ze ani jim nebyla zalobkyné
uznana k pfedmétnému datu invalidni pro invaliditu tfetiho stupné.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych diavodt proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 22.2.2016 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze Zalobkyn€ neprokazala, Ze je invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, ale byla shledana nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné a
zalovana se vyporadala dostateCnym zplisobem i se vSemi ndmitkami uplatnénymi Zalobkyni
proti rozhodnuti ze dne 11.12.2015.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 30. biezna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



