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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtméanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
PELKART company s.r.o., se sidlem Bronzova 2021/23, Praha 5, IC: 29064317, zastoupeny
JUDr. Pavlem Simou, advokéatem, se sidlem Radobyc¢icka 830/8, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.1.2015 ¢.j.: 974/15/5100-31462-707633, ve spojeni s rozhodnutim o
opravé ziejmych nespravnosti ze dne 26.1.2015 ¢.j.: 2595/15/5100-31462-707633,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
5 (dale také jen ,,financni urad“, spole¢né s zalovanym podle kontextu obecné zmiiiovan i
jako ,,spravce dané*), ze dne 1.7.2014, ¢j. 4378033/14/2005-24401-107728 (dale také jen
., prvostupnové rozhodnuti*), a zamitnuto odvolani zalobce (v kontextu rozhodnuti o opravé
zfejmych nespravnosti zalovaného ze dne 26.1.2015). Ve spravnim (daiiovém) fizeni bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce o vraceni pieplatku na dani ze dne 24.1.2014 — odvod z loterii a
jinych podobnych her ve vysi 4.968,- K¢ podle ust. § 155 odst. 2, 3 a 6 zakona €. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,, darnovy rad ).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dalS§imu fizeni. V Zalob¢ uplatnil tyto Zalobni body, jimiz je soud pii svém
piezkumu vazan. Namital, Ze podle pravniho stavu u¢inn¢ho do 31.12.2011 bylo provozovani
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vyhernich hracich pfistroji zpoplatnéno spravnim poplatkem za vydani povoleni podle
zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,,zdkon o spravnich poplatcich*), a mistnim poplatkem podle ust. § 10a zédkona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich nebo zdkon o poplatcich®). S t€innosti od 1.1.2012 bylo provozovani vyhernich
hracich pfistroji zpoplatnéno spravnim poplatkem za vydani povoleni podle zdkona o
spravnich poplatcich, a odvodem z loterii a jinych podobnych her podle ust. § 41 a nasl.
zakona €. 202/1990 Sb., zékon o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,, zdkon o loteriich nebo loterni zakon ). Zalobci vydal povoleni na cely rok
2012 pftislusny spravni ufad, zalobce uhradil spravni poplatek ve vysi 330.000,- K&. Podle
nazoru zalobce popsand zména pravnich pfedpisii zplsobila, Ze podnikatelé pii provozovani
vyhernich hracich pfistroji méli pfi stejné podnikatelské Cinnosti a stejném piedmétu
podnikani v roce 2012 rozdilnou ekonomickou situaci, kdyZ zaviselo na tom, zda ptisluSny
subjekt pozadal o povoleni pro vyherni hraci pfistroje na rok 2012 pted datem 31.12.2011
nebo po tomto datu. Subjekty, které pozadaly do 31.12.2011 zaplatili vysoky spravni poplatek
za vydani povoleni podle zdkona o spravnich poplatcich, a vysoky odvod z loterii a jinych
podobnych her podle ust. § 41 a nasl. loterniho zdkona. Subjekty, které pozadaly o povoleni
v roce 2012, zaplatily nizky spravni poplatek za vydani povoleni podle zdkona o spravnich
poplatcich a odvod zloterii podle loterniho zdkona. V této okolnosti zalobce spatiuje
stanoveni nerovnych podminek subjekti provozujicich totoznou ¢innost na totozném tzemi
v téZ dobé a dovolava se pravniho nazoru, ktery vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
21.1.2003, sp. zn. PL. US 15/02. Uvadi nazor, e pii posouzeni rovnosti je tieba zohlednit
fakticky dopad na podnikatelské subjekty, nerovnost byla zptisobena zdkonodarcem svévolné
a ucelove, uvadi sviyj nazor, ze motivaci bylo, aby nedoslo k vypadku pfijma obci, které by
musely poplatek vratit. Znovu opakuje, Ze podnikatelim byly nové uloZeny stejné povinnosti
plateb, piestoze ¢asti znich jiz dopfedu na obdobi roku 2012 za provozovani vyhernich
hracich piistrojii zaplatila. Zalobce se dale dovolava pravniho nazoru, ktery vyslovil Ustavni
soud v nalezu ze dne 28.6.2011, sp. zn. P1. US 17/10, kdyz se podle jeho nézoru dopustil
zdkonodarce liboville. Zalobce dale poukazal na text zdkona &. 458/2011 Sb. (novela loterniho
zakona), kdy tato novela neméla legisvakanc¢ni lhiitu — Poslaneckd snémovna zakon schvalila
dne 20.12.2011, Prezident republiky jej podepsal dne 27.12.2011, zdkon vySel ve Sbirce
zakont dne 30.12.2011 s t¢innosti od 1.1.2012.

Zalobce z téchto diivodii nesouhlasi s rozhodnutim spravce dané, ktery podle jeho
nazoru nerozhodoval tustavné konformné, zalovany se nezabyval odvolacimi ndmitkami
zalobce, ¢imz porusil ust. § 102 odst. 2, 3 a 4 danového fadu (kdyz se s nimi nevyporadal ani
finan¢ni ufad), nesouhlasi s tim, Ze v odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze zalovany nemiize
posuzovat ustavnost pfijeti pfislusné pravni normy.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako ned@ivodnou,
pficemz obsahoveé uvadél téZze divody jako v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Upozornil dale na skutecnost, ze v fizeni o vraceni pteplatku nelze posuzovat jiz pravomocné
stanovenou daflovou povinnost, kdy jiz urCita dan ¢i poplatek byl predepséan, ale posuzuje se
pouze skutecnost, zda na prislusném danovém uctu je preplatek ¢i nikoliv.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skute¢nosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze skutkové otdzky jsou mezi
ucastniky nesporné, spor je veden v pravni roviné, soud za podstatné povazuje odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti.
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V odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno (po konstataci
piedchoziho ftizeni, které ve skutkovych otazkach neni mezi Gcastniky sporné€), ze zalovany
vySel zust. § 149 odst. 4, § 154 odst. 1 a § 155 odst. 2 danového tadu, kdyz argumentaci
zalobce ohledné jim tvrzené neustavnosti pravni normy neuznal. Poukazal na tzv. presumpci
spravnosti pravnich piedpist, skutecnost, Ze pravni norma byla pfijata zdkonodarcem a
zalovany nema kompetenci k tomu, aby se namitkou protiGstavnosti zabyval. Uzaviel, ze
finan¢ni ufad postupoval v souladu s danovym fadem, kdyZ posoudil Zadost Zalobce o vraceni
pteplatku, a proto rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiZz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti — déle jen ,s.f.5.“), a o
davodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 154 odst. 1 danového fadu, ve znéni uCinném v rozhodné dobé:
., Preplatek je castka, o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho darnového uctu
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prevysuje uhrn predpisi a odpisii na debetni strané osobniho danového uctu. “.

Podle ust. § 155 odst. 2 danového tadu: , Spravce dané vrati danovému subjektu
vratitelny preplatek na zdklade Zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného preplatku,
nebo pokud tak stanovi zdkon. Sprdvce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ danovému
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subjektu vrati jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zasada hospodadrnosti. “.

V dané véci sporné otazka vykladu Ustavnosti piislusného ustanoveni jiz byla soudni
judikaturou feSena, a to napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2014,
sp. zn. 1 Afs 98/2013 (k dispozici na webové strance www.nssoud.cz). V tomto rozsudku je
podle jeho odiivodnéni patrno, ze feSena byla aplikace vratitelného preplatku za vyherni hraci
piistroj za rok 2012, pfi¢emz argumentace Zalobkyné v ptipad¢ feSeném NejvyS$im spravnim
soudem byla téméf obdobnd, jako vtéto véci (Zalobkyné napadala neutstavnost
intertemporalniho pravidla v zdkoné, jimz byl novelizovan zdkon o spravnich poplatcich,
tvrdila nerovnost pfi podnikani jednotlivych subjektil). Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze
. -..[17]StézZovatelka se domniva, Ze zdkonodarce zakotvil intertemporalni pravidla takovym
zpusobem, Ze zpusobuji nestejné piisobeni pravni normy na jeji riizné adresaty, ¢imz je pry
narusena jejich pravnich jistota a zaloZena jejich nerovnost v pravech a povinnostech. K tomu
nutno predevsim zdiiraznit, Ze aplikace riiznych pravnich norem na srovmnatelné pripady v
zavislosti na tom, kdy se uddla rozhodnd pravni skutecnost (zde zapoceti Fizeni), je primo
podstatou intertemporalnich norem. Koncepce nyni posuzované intertemporalni normy, podle
niz se stary pravni rezim plné uplatni na Zadosti podané prede dnem ucinnosti nového zdkona,
je pravidelnou soucasti procesnich i hmotnépravnich norem. Princip vyjadieny v napadeném
¢l. LXXVIII odst. 1 je ostatné zakonu o spravnich poplatcich viastni jiz od jeho schvaleni v
roce 2004 (viz § 11 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich).

[18] Stanovisko stézovatelky v podstaté zpochybnuje ustavnost valné Ccasti
intertemporalnich norem, které by podle jejiho nazoru porusovaly princip rovnosti. Takovyto
whklad je vsak absurdni. Ustavni soud mnohokrdte odmitl absolutni chdpdni principu
rovnosti, pricemz zdurazioval, Ze rovnost obcanu nelze chapat jako kategorii abstrakitni,
nybrs jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni tistavy [srov. jiz nalez US ze
dne 17. 5. 1994, sp. zn. PL. US 36/93 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.)]. Zéikonnd viprava, jez
zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii subjektii oproti jinym, nemize byt sama o sobé bez
dalstho oznacena za poruSeni principu rovnosti. Zakonodarce ma znacny prostor k uvaze
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ohledné rozlisovaciho kritéria pro jinak srovnatelné skutkové situace v pripadech casového
Stretu nové a staré pravni upravy [srov. z nedavné judikatury zejména nalez ze dne 15. 5.
2012 sp. zn. PL Us 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), zdaneni elektriny z
fotovoltaickych (solarnich) elektrdren].

[19]  Uvedené plati tim spise, Ze posuzovani koncepce danového zatizeni a spravnich
poplatkii nalezi zakonodarci, pricemz do této politiky statu miize moc soudni zasahnout jen na
zdkladé striktné vymezenych podminek [viz napt. nalez US ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl US
29/08 (N 89/53 SbNU 125, 181/2009 Sb.), ustavnost dané z prevodu nemovitosti]. Z ustavniho
principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoz i z tistavniho vymezeni zakonoddrné moci (¢1.
15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro zdkonoddrce relativné Siroky prostor pro rozhodovani o
predmétu, mire a rozsahu dani [srov. ndlez US ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. Pl UsS 7/03 (N
113/34 SbNU 165, 512/2004 Sb.), zména sazeb zakonného pojisteni odpovédnosti
zamestnavatele za skodu]. Soud proto ani nemohl namisto zakonoddarce posuzovat rozumnost
nastaveni intertemporalni normy.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelkou, Ze dva ruzni provozovatelé
toho samého poctu vyhernich hracich pristrojii mohli za povoleni k jejich provozu v roce 2012
zaplatit na spravnim poplatku diametralné rozdilné castky. Zmeéna v legislative, jez toto
zpusobila, vsak nebyla svévolna. Zakonodarce stanovil legitimni rozlisSovaci kritérium, tj.
moment zahdjeni Fizeni o povoleni provozovani vyhernich hracich pristroju. Toto kritérium je
neutralni povahy a zjevné nediskriminuje ve vztahu ke konkrétnim osobam.

[21]  Proto Nejvyssi spravni soud nedospél k zaveru o rozporu ¢l. LXXVIII odst. 1
zdkona ¢. 458/2011 Sb. s ustavnim pordadkem. Neshledal tedy duvod k podani ndvrhu
Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR na jeho zruseni, resp. Na vysloveni jeho
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protiustavnosti. “.

S timto pravnim ndzorem se zdejsi soud v této véci ztotoznuje a z n€ho pii posouzeni
diivodnosti Zalobnich namitek vychdzi. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodérce pouzil pro odliSeni
jednotlivych subjektd kritérium moment zahdjeni fizeni o povoleni provozovani vyhernich
hracich pfistrojl, nejednd se o svévolny postup, nebot’ se jednad o neutralni kritérium, které
nediskriminuje jednotlivé osoby. Zalobni namitka, kterd tento postup zpochybiiuje, je tak
nedivodna.

Pokud zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neni opravnén fesit
pripadnou neustavnost piislusné pravni normy, pak soud takové vyjadireni povazuje pouze za
neobratnost ve vyjadreni, nikoliv za podstatnou vadu odiivodnéni. Je pochopitelné, ze pokud
v konkrétnim fizeni osoba namitd neustavnost ur¢ité pravni normy, mél by se k ni v aplikaéni
roviné pfisluSny Urad vyjadfit, nebot’ on sdm sice nemulize tuto pravni normu ménit ¢i rusit, ale
pokud ji aplikuje, musi se jednat o normu ustavni. Nicmén¢ v tomto piipadé soud dospél
k zaveru, Ze ptislusna pravni norma kritéria ustavnosti splituje, proto Zalovany pii jeji aplikaci
postupoval v souladu se zdkonem, pokud ji pouzil.

V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot i€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhtité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).
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Vyrok o ndhradé¢ ndkladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu ndklada tfizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. bfezna 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



