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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:,
bytem, zastoupeny Mgr. Marianem Babicem, advokat, Rzova 256/14, Opava, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. fijna 2014, ¢j.: 2052/570/13, 85373/ENV/13,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale také
jen , inspekce*) ze dne 9.10.2013, &j. CIZP/48/OOH/SR01/1304477.003/13/0ZS (dale také
jen ,,prvostupiiové spravni rozhodnuti). Ve spravnim fizeni byla Zalobci pravomocné
uloZena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ podle ust. § 66 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také jen ,,zdkon o odpadech ), a to za poruSeni
ust. § 18 odst. 4 tohoto zdkona, a to za skutek, Ze Zalobce pfijal (vykoupil) ve své provozovné
na adrese xxxxxxxx, od fyzické osoby elektromotor pantografické jednotky o celkové
hmotnosti 720 kg, ktery zatadil jako odpad kat. &. 17 04 05 Zelezo a ocel.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobnich bodech, jimiz je soud pfi svém piezkumu vazan,
uvedl, ze byl dvakrat potrestan za stejny delikt, coz odporuje ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot’ Zalobci byla uloZena pokuta za
spravni delikt, kdyz byl pfitom rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 13.1.2014, ¢j. 2
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T 63/2013-187, ktery nabyl pravni moci dne 18.6.2014, odsouzen pro piecin podilnictvi podle
ust. § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti
svobody, kdyz skutek, za ktery byl odsouzen, spocival v tom, Ze dne 23.11.2012 ve své
provozovné v xxxxxxxx mél své zaméstnankyni dat pokyn ktomu, aby vykoupeny
elektromotor ventilatoru lokomotivy zn. Skoda, sériové ¢. 250192 o hmotnosti 720 kg,
pochézejici z kradeze Setfené Policii CR, pievezla na nezndmé misto, pfi¢emZ Zalobce pfi
svém jednani v&dél, Ze nesmi vykupovat véci zjevn€ pochdzejici z trestné Cinnosti. Podle
nazoru zalobce je tak patrné, Ze byl pro totozny skutek spocivajici ve vykoupeni vyse
oznacené¢ho elektromotoru, potrestan dvakrat, a to jak v fizeni trestnim, tak nésledné ve
spravnim fizeni. Uvedl, Ze pravni moc rozsudku vydaného v trestnim fizeni nastala diive, nez
zalovany vydal napadené rozhodnuti, proto mél Zalovany prvostupniové spravni rozhodnuti
zrusit a fizeni o spravnim deliktu zastavit podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen , sprdvni Fad“). Zalobce dale
poukdzal na skutecnost, Ze pfichazi v ivahu analogicka aplikace ust. § 76 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, prestupkovy
zdkon ). Pokud by se tak v daném ptipad€ jednalo o ptestupek, bylo by ptislusné spravni
fizeni zastaveno, pficemz neni divod, pro¢ by mélo byt postupovano jinak, kdy se jednéd o
spravni delikt.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedtivodnou.
K Zalob¢ uvedl (soud poznamenava, Ze zalobni bod nebyl soucésti odvolaci namitky, proto se
k ni Zalovany nevyjadioval v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti), Ze skutkova
podstata spravniho deliktu podle ust. § 66 odst. 2 pism. f) zdkona o odpadech, byla naplnéna
tim, Ze zalobce jako provozovatel zafizeni ke sbéru a vykupu odpadti vykoupil od fyzické
osoby elektromotor, a z néj nemél poskytnout Uplatu v hotovosti a po dobu 48 hodin nemél
tento odpad pozménovat, rozebirat ¢i postupovat dal§im osobdm a mél povinnost zaznamenat
struény popisu elektromotoru umoziujici jeho dodate¢nou identifikaci, coz je rozdilné od
skutku trestného ¢inu podilnictvi, jimz je to, ze s dalSimi spoluobvinénymi na sebe Zalobce
prevedl a ukryl véc, ktera byla ziskéna trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky
jinou osobou a spachali tento ¢in ve vztahu k véci, kterd mé vétsi hodnotu. Je tak patrné, Ze se
nejednalo o totoZnost skutku, a nemohl tak dojit k poruSeni zasady ne bis in idem.

Z obsahu ptedloZzeného spravniho spisu jsou patrné tyto skuteCnosti podstatné pro
posouzeni diivodnosti podané zaloby.

V odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je popsan dosavadni prubéh
spravniho fizeni, kdy inspekce provedla mistni Setieni dne 24.4.2013 v ptislusné provozovné
zalobce, ¢emuz predchdzelo oznameni od policie ve véci Setieni kradeze elektromotoru
z pantografické jednotky. Zalovany pak v odiivodnéni podrobné rozebird odvolaci namitky,
které se nekryji s zalobnimi body.

Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byla zalobci ulozena shora uvedena pokuta za
skutek uvedeny shora (a dale bylo rozhodnuto o nédhrad¢ nékladi tfizeni).

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze zalobce byl zarovent odsouzen trestnim soudem,
jak tvrdil v zalobé pro skutek, v zalobé vymezeny.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jez jeho vydani
ptedchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vadzan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
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150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti — déle jen ,s.f.s.“), a o
davodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Totoznost skutku pii procesnim pojeti, pfipadné¢ jednotu skutku pii hodnoceni
hmotnépravnim, zadny pozitivné€ pravni pfedpis pfimo nepopisuje ani nedefinuje tak, aby bylo
mozné takovou definici pouzit pro posouzeni, zda nedoSlo k dvojimu potrestani za tyz skutek,
coz je postup, ktery pravni fad neptipousti.

Pii neexistenci takového vymezeni je nutné vyjit z definice, kterou nabizi pravni
teorie, pfipadné judikatura. Pro oblast spravniho trestdni lze dobie vyjit z trestniho prava,
které totoznost a jednotu skutku dlouhodobé pii svém rozhodovani uziva, nehledé ke
skute€nosti, Ze spravni trestani je rovnéZ trestanim, na néz je nutné zakladni zasady trestni
odpové&dnosti uzit. Skutek je teorii a judikaturou definovén jako ,, V obecné rovine se skutkem
rozumi urcitd udalost ve vnéjSim sveté zalezejici v jednani clovéka, ktera muzZe mit znaky
Jjednoho nebo vice trestnych cinut anebo nemusi vykazovat znaky zZadného trestného cinu; jako
skutek je takovd udadlost vymezena v prislusném aktu organu cinného v trestnim vizeni (v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, v zaznamu o sdeleni podezreni, v obZalobé, v navrhu na
potrestani, v dohodé o viné a trestu, v rozsudku, v usneseni o zastaveni trestniho stihani atd.).
Skutkem je tedy souhrn urcitych, konkrétné popsanych skutkovych okolnosti, nikoli jejich
pravni posouzeni (srov. US 21/2002-u.). Protoze podstatu skutku tvoFi jedndni pachatele
(obzalovaného) a nasledek, ktery tim byl zpiisoben (viz nize), z vyznamu jednadni a nasledku
pro podstatu skutku vyplyva ijejich vyznam pro reSeni otdzky totozZnosti skutku. Jednani
a nasledek, popripadeé dalsi pravné relevantni skutkové okolnosti, se tedy pri posuzovani
totoznosti skutku soudem porovnavaji podle toho, jak jsou uvedeny v obZalobé (navrhu na
potrestani) a jak byly zjistény v ramci dokazovani u hlavniho liceni. O totoznosti skutku viak
mohou rozhodovat jen okolnosti a zavery skutkové (i kdyz takové, které maji pravni vyznam),
nikoli samotné zavery pravni (viz téz § 220 odst. 3)...

...Podstatu skutku tvori jednani pachatele (obZalovaného) a ndsledek timto jedndanim
zpiisobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava hmotného. Jedndanim je projev viile
pachatele ve vnejsim svete, ktery miize spocivat v konani (komisivni delikt) nebo v opomenuti,
nekondni (omisivni delikt). Jen takové déje, které jsou jednanim, lze v trestnim Fizeni
dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jednanim miize byt zpiisoben nasledek vyznamny pro
trestni pravo. Nasledek spociva v poruseni nebo ohrozeni hodnot (zdjmii, vztahii) chranénych
trestnim zakonikem (tj. Zivota, zdravi, osobni svobody, majetku atd.) a jako znak nékterého
Jjednotlivého, individualniho trestného cinu ve své konkrétni podobé spojuje dilci utoky (akty)
do jednoho skutku a zaroven umoznuje delit chovani cloveka na rizné skutky (R 8/1985, R
5/1988 a R 1/1996-1.). K jednani a nasledku miize dojit umysiné (§ 15 TrZ) nebo z nedbalosti
(S 16 TrZ). Skutek je tvoren souhrnem urcitych popsanych skutkovych okolnosti, nikoli jejich
pravaim posouzenim. Podstata skutku z hlediska § 220 odst. 1 tedy spociva v ucasti
obzalovaného na wrcité uddlosti popsané v zalobnim ndvrhu, z které vzesel nasledek
porusujici nebo ohrozujict zdjmy chranéné trestnim zdkonikem (R 64/1973 a US 21/2002-u.”
(citovano podle Samal, P. akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 2721 - 2722).

Nasledné na vySe uvedené vychodisko pak teorie zejména pro potieby trestni praxe
definuje 1 totoznost skutku, a to jako ,, Totoznost skutku bude zachovina predevsim pri
naprostem souladu mezi popisem skutku v Zalobnim ndavrhu a popisem skutku ve vyrokové
casti rozhodnuti soudu [§ 120 odst. 3, § 134 odst. 1 pism. c), § 138]. Podobné jako u obZaloby
nelze vychdzet jen z odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale rozhodujici je vidy vymezeni skutku
ve vyrokové casti (v tzv. skutkove veteé — srov. R 43/1994-1.).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmjv
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmjw
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Pochybnosti o zachovani totoznosti skutku rovnez nebudou, jestlize pri uvedené uplné
shode ve skutkovych okolnostech je odchylné toliko pravni posouzeni skutku (viz dale
komentar k § 220 odst. 3). Spociva-li vsak zmena pravni kvalifikace v takovych skutkovych
zméndch, pri kterych se jiz meni i podstata skutku (ve smyslu vymezeném vyse pod bodem 6),
totoznost skutku nebude zachovana, a to napr. tehdy, kdyz misto pachatelstvi jednoho
trestneho cinu (S 22 odst. 1 TrZ) prichazi v uvahu ucastenstvi na jiném trestném cinu (9 24
TrZ) — srov. R 31/1992 a komentar pod bodem 17 k § 220 odst. 3 nizZe.

Teorie a praxe pritom nechdpe totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi
skutkovymi okolnostmi popsanymi v Zalobnim ndvrhu a vyrokem rozhodnuti soudu. Postaci
shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pricemz soud miize a musi prihlizet i k tém
zmenam skutkového stavu, k nimz doslo pri projednavani véci v hlavnim liceni, bez ohledu na
to, zda zlepsuji nebo zhorsuji postaveni obZalovaného. Nékteré skutecnosti v rozhodnuti soudu
tedy mohou oproti obzalobé pribyt, nékteré mohou odpadnout, soud miize upresnit nepresny
popis z obzaloby, nesmi se ovSem zménit podstata skutku (srov. R 6/1962, R 19/1964, R
9/1972 v odiivodnéni, R 64/1973, R 24/1981-11. a US 21/2002-u.)”.

Z téchto vychodisek lze podle nazoru soudu vychédzet i pfi hodnoceni namitané
totoznosti skutku v této véci, tedy ve spravnim trestani a pii tvrzené kolizi soudniho a
spravniho trestani za tyz skutek. Soud uvadi, Ze v souzené véci totoznost skutku nevidi, nebot’
neni dana totoznost jiz samotného jednani, natoz pak nasledku. Zatimco v piipadé trestniho
odsouzeni byl Zalobce odsouzen za trestny ¢in podilnictvi, kdy skutkovou podstatou (a tim i
jednanim) je ukryti, ptevedeni nebo uZzivani cizi véci (a tim je dan objekt trestného ¢inu jako
ochrana ciziho majetku), v ptipad¢ tohoto spravniho deliktu je skutkovou podstatou poruseni
povinnosti nevykupovat ptislusné odpady. Jiz ze samotného znéni skutkové podstaty je tak
patrné, Ze ta se nekryje, a samo jednani je tak v obou piipadech odlisné. Jak je navic patrné i
ze skutkové véty trestniho rozsudku a spravniho rozhodnuti, nekryje se ani tato skutkova véta,
coz prameni jiz zrozdilného vymezeni pfislusné skutkové podstaty spravniho deliktu na
stran¢ jedné a trestného ¢inu na stran¢ druhé.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v daném ptipadé neni dana ani totoznost jednani, neni
pak déna ani totoznost nésledku, ktery je rovnéZ v obou ptipadech odlisny (u trestného ¢inu
podilnictvi je jim zatemnéni vlastnictvi véci, v piipad€ spravniho deliktu poruseni povinnosti
zakazu takovou véc vykupovat).

Soud tak uzavira, Ze neshledal, Ze by v daném pfipad¢ byla dana totoznost skutku u
obou delikti v obecném vyznamu tohoto pojmu, proto neni mozné ani uvazovat o poruseni
zasady neodsouzeni dvakrat ve stejné véci, ¢imz neni divodny ani poukaz na ptislusnou
upravu zakona o piestupcich, nebot’ se v dané véci nejednalo o tyz skutek.

V dané véci tak soud uzavird, Zze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ i€astnici proti takovému
postupu nem¢li ve stanovené 1htité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

Vyrok o ndhradé ndkladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému stéatu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmrs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmru
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmru
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. bfezna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



