29 A 18/2015-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudc Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
R. Hero Cargo s.r. o., se sidlem Brno, Markéty Kuncové 3801/2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Kounicova 24, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zzalované spocivajicim
ve sdéleni ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. KRPB-259445-11/CJ-2014-060212, o zadrZovani
motorovych vozidel Zzalobce, a v odmitani sdé€lit zalobci diivod zadrzovani téchto vozidel,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalované se neprFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 22. 10. 2014 piivolal majitel odtahového parkovisté v Brng, D. 9, Z. C. policejni
hlidku ke dvéma vozidliim s nepravymi registracnimi znackami (dale téz ,,RZ*). Slo o vozidla
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Honda, RZ: X, a Ford Transit, RZ: X, jez byla pfedchoziho dne odtazena zulice FiSova
v Brn¢ z diivodu blokového &isténi. Policie Ceské republiky (dale téZ ,,policie”) pofidila na
misté fotodokumentaci, neoriginalni registra¢ni znacky sejmula a ptilozila ke spisu. Kratce po
odtahu se ozvali idajni majitelé dotcenych vozidel (P. H. ve vztahu k vozidlu Ford Transit
a zalobce ve vztahu k vozidlu Honda, spolecné zastoupeni Bc. R. V.) a pozadovali, aby byla
vozidla vracena zpét na ulici FiSova. Kontaktovali statutdrni mésto Brno coby vlastnika
pozemni komunikace i Z. C. Argumentovali judikaturou nejvyssich soudt, dle niz je po
odpadnuti vefejného zajmu, pro néjz bylo vozidlo odtazeno, povinnosti vlastnika pozemni
komunikace vratit vozidlo na ptvodni misto. Z. C. zastupci Be. R. V. mj. sdélil, Ze ,.[s]déleni
Policie ¢. j. KRPB-259445-11/CJ-2014-060212 bylo preddno na Brnénské komuniace a. s.
v kopii a soucasné zde bylo ozndmeno, Ze dle instrukci Policie Ceské republiky nesmi byt
s vozidly manipulovano do ztotoznéni provozovatelu. (...) Tohle [vratit auta na ulici FiSova,
pozn. soudu] nemiizeme proveést, jelikoz to zakazaly organy cinné v trestnim rizeni do doby,
nez bude jasno, o jaka vozidla a kterych majitelii se viastné jedna.*

[2] Zadna z osob usilujicich o vraceni vozidel na misto odtahu nebyla ochotna dostavit se
na odtahové parkovisté, odemknout vozidla a umoznit tak policii jejich fadnou identifikaci.
Doslo pouze k podanim vysvétleni dle § 61 zakona ¢&.273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Konkrétné P. H. mj. uvedla, Ze dle registru vozidel je
majitelkou a provozovatelkou vozidla Ford Transit, jenz dne 1. 7. 2009 pronajala zalobci. Od
toho data nevi, co se s vozidlem déje. O odtahu se dozvédéla od policie, nevi, kdo vozidlo na
ulici FiSova zaparkoval, klicky od auta ma zifejm¢ najemce, o pridélanych registracnich
znackach nic nevi, v roce 2012 bylo vozidlo vyfazeno z registru vozidel. Jednatel zalobce B.
J. poté, co byl ptfedveden (Cemuz se snazil zabranit R. H., syn P. H.), mj. sdélil, ze
v ngjemnim domé v B., M. K. 2, bydli asi 13 let, je v starobnim dichodu a v dom¢ pomaha
jako topi¢. Zhruba pted tiemi lety za nim nekdo pfisel (nepamatuje si kdo) a pozadoval, aby
se stal jednatelem spolecnosti, on souhlasil. Nic o spole¢nosti nevi, pouze je uveden jako
jednatel. O odtazenych vozidlech nic nevi, sdm zadné vozidlo nevlastni. Ro¢né podepisuje
kolem dvaceti plnych moci pro Bc. R. V., pfiznal ovSem, ze Spatn¢ vidi, takze ne vzdy vi, co
ptesné podepsal. Podpis na dorucence k vyzvé podat vysvétleni neni jeho. Zmocnénec Be. R.
V. mj. uvedl, ze se ,,n¢jakym zplisobem dozvedél* o odtahu vozidel, vozidla jsou v depozitu,
jeho klient neni schopen fici, kdo umistil registraéni znacky na vozidla, ani vysvétlit, kdo
jednu z téchto registracnich znacek umistil za piedni sklo uvnitt vozidla, klient neposkytl
klice od vozidel, nebot’ nesouhlasi s pfevzetim aut na parkovisti u tfeti soukromé osoby, pro
pievzeti navrhuje bud’ misto odtahu nebo néjaké spravni misto (napft. parkovisté policie).

[3] Po pozdéjsim ztotoznéni vozidel (z vozidla Ford Transit si v mezidobi R. H. vzal nosi¢
kol a plachtu, ¢imz byl odkryt VIN na tomto vozidle) ozndmila policie dne 30.7.2015
Magistratu mésta Brno spravni delikt ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjSich
piedpist, tj. ponechani vozidel na pozemni komunikaci bez povinného pojisténi.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] V zalobé doslé soudu dne 2. 2. 2015 zalobce uvedl, Ze je provozovatelem motorového
vozidla tovarni znacky Honda HR-V GH23, RZ: X, VIN: X, a ndjemcem a provozovatelem
motorového vozidla tovarni znacky Ford Transit, RZ: X, VIN: X.

[5] Dne 21. 10. 2014 byla tato vozidla odtazena dle § 19 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpist, z ulice Fiova v Brné. Zalobce dne
22.10. 2014, resp. 23. 10. 2014 vyzval vlastnika komunikace, aby vozidla ihned po naplnéni
vefejného z4jmu, pro néjz byla doCasné odstranéna, vratil na plvodni misto v souladu
s judikaturou Nejvyssiho a Ustavniho soudu.

[6] Dne 4. 12. 2014 podal zastupce Zalobce Bc. R. V. vysvétleni u zalované. Jelikoz Z. C.
zalobci sdélil, Ze mu nakladani s vozidly a tedy i jejich vydani zakazala zalovana, pozadal
zastupce zalobce vramci podani vysvétleni o nahlizeni do spisu, coz mu bylo odepieno.
Nasledné pozadal o sdéleni, zda je tvrzeni Z. C. pravdivé, ani tuto informaci nebyla Zalovana
ochotna potvrdit, ani vyvratit.

[7] Zalobci nezbyva, nez se domnivat, 7e Z. C. zadrzuje jeho auta neopravnéné a zalovana
se snazi jeho nezakonny postup zlegalizovat. Jelikoz Zalovand neni ochotna zpiistupnit
zalobci spisovy material, ani vyjadfit se k existenci sdéleni zalované ¢. j. KRPB-259445-
11/CJ-2014-060212, 1ze se domnivat, Ze Zalovana poruSuje platnou legislativu a snaZi se
legalizovat protipravni kroky Z. C. i sebe.

[8] Vzhledem k vysSe uvedenému zalobce navrhl, aby soud konstatoval, ze zalovana svym
nezédkonnym postupem soustavné zasahuje do prav zalobce. Dale navrhl vydani rozsudku, dle
nc¢hoz je provedeny zdsah nezadkonny a zalované se ukladd nepokraCovat v porusovani
zalobcovych prav a respektovat platnou legislativu.

[9] Na vyzvu soudu zalobce doplnénim ze dne 2. 3. 2015 upiesnil, Ze se doméha ochrany
pred zasahem spogivajicim v tom, Ze spravni organ svym sdélenim ¢. j. KRPB-259445-11/C]J-
2014-060212 zakazal tfeti osobé manipulovat s motorovymi vozidly Zalobce. Zalobce se tak
domahé rozhodnuti soudu, dle né¢hoz je provedeny zisah zalované nezakonny, a jimz se
zalované ukldda nepokraCovat v porusovani prav Zalobce, respektovat platnou legislativu,
zrusit citované sdéleni a umoznit vraceni vozidel na misto, ze kterého byla odtazena.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[10] Ve vyjadfeni k zalobé zalovana ptedné zrekapitulovala sled udalosti. Mimo jiné uvedla,
7e Z. C. dne 22. 10. 2014 telefonicky oznamil neoriginalni znacky na dvou vozidlech
odtazenych piedchoziho dne zulice FiSova v Brné¢ na zdkladé povéfeni Brnénskych
komunikaci, a. s., potazmo statutdrniho mésta Brna jakozto vlastnika komunikace. Policejni
hlidka na odtahovém parkovisti pofidila fotodokumentaci, znacky sejmula (krom té umisténé
uvnitt vozu Ford Transit) a lustraci zjistila, ze obé vozidla byla v informacnim systému
vedena jako vyfazena zprovozu na pozemnich komunikacich. O této skutecnosti hlidka
zaméstnance odstavného parkovisté poucila.
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[11] S ohledem na zfalSované registracni znacky vyvstalo podezieni, Ze vozidla mohla mit
souvislost s trestnym ¢inem nebo piestupkem. StéZejnim bylo spolehlivé ztotoznéni vozidel
ajejich vlastnika. Pochyby o skutecné identit¢ vozidel vychéazely pravé znepravych
registra¢nich znacek a prohloubily se nespolupraci Zalobce pii ovéteni dalSich identifikétora
(VIN na konstrukci karosérie a ¢isla motoru). Identita vozidel je rozhodné pfinejmensim ve
véci podezieni ze spravniho deliktu ponechani nepojisténého vozidla na pozemni komunikaci.

[12] Sdé&lenim ze dne 30. 10. 2014, & j. KRPB-259445-11/CJ-2014-060212, potvrdila
7alovand (konkrétné Méstské feditelstvi policie Brno, Obvodni odd&leni Brno-sever) Z. C., Ze
odstranila registra¢ni znacky z predmétnych vozidel a pravost t€chto znacek bude podrobena
dal$imu Setfeni.

[13] Dne 31. 10. 2014 provedl organ policie v arealu odstavného parkovisté vnéjsi ohledani
vozidel. U vozidla Ford Transit bylo shledano, Ze typove, stafim i barvou zhruba odpovida
vozidlu, kterému byla pfid¢lena registracni znacka X a které by mélo mit VIN: X. VIN nebylo
mozné zkontrolovat, nenachazel se na voln¢ ptistupném misté. U vozidla Honda HR-V bylo
¢islo odecteno z predniho skla ve tvaru: X. Tento identifikator odpovida vozidlu s registracni
znackou X. Dalsi identifikatory (VIN na karosérii, ¢islo motoru) s ohledem na uzamceni
vozidla nebylo mozné zkontrolovat. Zjisténé skutecnosti nepostacovaly k spolehlivému
zaveéru o identit¢ vozidel, proto byly k soucinnosti vyzvany osoby, které se jejich vraceni
domaéhaly.

[14] Zalovana dale shrnula vyzvy P. H. i Zalobce, aby byla vozidla vricena na ulici FiSova,
jakoz 1 ptipis obou osob adresovany zalované, v némz zada Zalovanou o potvrzeni udajného
zakazu manipulovat s vozidly. Nasledovala rekapitulace vysvétleni podanych Be. R. V. dne 4.
12. 2014 (termin byl ze zdravotnich divoda dvakrat posunut), P. H. dne 15. 12. 2014 a B. J.
dne 20. 1. 2015.

[15] Prostfednictvim Magistraitu meésta Brna zalovand zjistila, ze obé vozidla jsou
registrovana a ode dne 5. 3. 2012 vyfazena zprovozu na pozemnich komunikacich,
registracni znacky byly ulozeny do depozitu. K zddostem o vyfazeni byla pfipojena Cestna
prohlaseni vlastniki, Ze vozidla nejsou odstavena na vefejné komunikaci.

[16] Dne 25. 3. 2015 se na obvodni oddéleni Brno-sever v doprovodu advokata JUDr. A. M.
dostavil B. J., ktery odmitl podat vysvétleni a pozadal o nahlédnuti do spisu.

[17] Veskery postup zalované sméfoval ke spolehlivé identifikaci vozidel, nebot’ to bylo a je
nezbytné a) pro ucely fizeni o prestupku/spravnim deliktu ponechani vozidla bez sjednané¢ho
pojisténi odpovédnosti na pozemni komunikaci, b) pro ochranu majetku, potazmo
piedchazeni ¢&i odhaleni trestné Ginnosti. Zalobce byl od pocatku opakovand vyzyvan
k soucinnosti. Doposud tak neucinil, ackoliv to pfislibil.

[18] K aktivni legitimaci Zalovand uvedla, ze Zzalobce neni vlastnikem ani jednoho
z uvedenych vozidel, nemohlo tak dojit k zasahu do jeho vlastnického prava k vozidlim. Ve
vztahu k vozidlu Honda HR-V je pouze provozovatelem (vlastnikem je R. Hero Property,
s. 1. 0.), ve vztahu k vozidlu Ford Transit neni ani tim. Pfedlozend kopie najemni smlouvy je
ucelova vzhledem k vytazeni vozidla z provozu na pozemnich komunikacich, o n€jz navic
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pozadala P. H., nikoliv zalobce. Provozovateli nesvéd¢i vSechny slozky vlastnického prava,
ale toliko ius utendi. Vytazené vozy nelze uzivat.

[19] Spornou zustava identita vozidel i skutecny projev viile zalobce, vzhledem k vyjadieni
B.J.

[20] Pomine-li zalovana neurcitost petitu, lze k namitanému sdéleni uvést, ze jde pouze
o potvrzeni pro Z. C. o sejmuti nepravych registra¢nich zna¢ek. V zadném piipadé nemuize jit
o zasah a jeho zruSeni by nevedlo k vraceni vozidel na ulici FiSova, resp. by zalovana
neupustila od ohledani véci ve smyslu § 67 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky. Ve
vztahu k ,,nesdéleni divodu pro zadrZzovani vozidel“ nelze nez zopakovat, ze vozidla je
nezbytné ohledat. Tento divod je Zalobci znam, opakované byl vyzvan k poskytnuti
soucinnosti. Vozidla navic nemohou byt provozovana ani ponechdna na pozemni komunikaci,
vlastnik komunikace je nebude moci vratit na misto, odkud je nechal odtdhnout. Jejich
vlastnik je bude muset vyzvednout na odstavném parkovisti a umistit mimo vefejnou
komunikaci. Zalovana uzavfela, 7e tvrzenim Zalobce nevéfi.

[21] Na zékladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud zalobu odmitl, ptip. zamitl.

IV. DalSi podani Zalobce a Zalované

[22] V replice ze dne 20. 4. 2015 Zalobce uvedl, ze vzhledem k vyhybavému chovani
7alované ma podezfeni na propojeni mezi zalovanou a Z. C. za uéelem zvySovani zisku.
Tomu by odpovidala i skute¢nost, Ze trestnim ozndmenim Zalobce na Z. C. se Zalovana
nezabyva, ale oznamenim o nepravych registraCnich znackach se zabyva s takovou
vehemenci, Ze dokonce predvedla nemocného jednatele zalobce. K odtahu vozidel doslo az po
fyzickém provedeni blokového cisténi. I proto nechce Zalobce pfistoupit k pievzeti vozidel u
soukromé osoby. Zalobce nechépe, pro¢ alespoii vozidlo Honda, jehoz VIN je viditelny za
piednim sklem, nebylo divno ztotoznéno a vraceno. Zalobce nicméné totoZnost vozidel
dolozil osvéd&enim o technickém pritkazu vozidel a nidjemni smlouvou. Zalovand méla
s zalobcem sepsat protokol o odnéti véci dle § 79 odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb., trestni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist.

[23] V podani ze dne 15. 5. 2015 Zalovana ekonomické propojeni s odtahovou spole¢nosti
odmitla. Odtazeni vozidel az po Cisténi je novym tvrzenim, nesouvisejicim s pfedmétem
fizeni, zalovana se odtahu nijak neucastni. Obavy z ptevzeti vozidel na odtahovém parkovisti
jsou ucelové. Je to navic zalovand, kdo je panem sluzebnich tkont. Bylo by nehospodarné,
aby byla vozidla kviili ohledani pfemistovana jinam. Viditelny VIN koéd za sklem lze lehce
pozménit, nutno ho proto srovnat s dal§imi udaji uvnit vozidla. Zalobce k zadnému vozidlu
technicky priikaz neptedlozil. Zalovana vozidla Zalobci neodiiala, proto s nim zadny protokol
nesepsala. Zalovana prosetiuje podezieni z protipravniho jednani, v této fazi neni opravnéna
sdélovat osobam, z<&eho jsou podezielé. Zalobce nicméné divody ukond policie
pfinejmensim z vyjadieni k zalobé zna. Zalovana postupuje dle zikona o Policii Ceské
republiky, nemiize nikomu nafidit, aby néco v duchu ob¢anského zakoniku zadrzel. Zalovana
v souvislosti s ohleddnim vozidel nevydala Zadné rozhodnuti, jimz by tfeti osobé néco
nafidila.
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[24] V podani ze dne 15. 6. 2015 Zalobce poukazal na obsah napadené¢ho sdé€leni zalované,
znéhoz je ziejmé, ze zalovand si uzurpuje prava nad rdmec zédkona. Postup Zalované vici
zalobci je Sikandzni, Zalovana si protife¢i, chce Zalobce zastrasit. Je zarazejici, ze odtahova
spolecnost odmita jakékoliv zptistupnéni vozidel bez asistence pracovnika zalované.

V. Posouzeni véci soudem

[25] Soud se, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,.s.t.s.”), bez nafizeni jednani, v intencich Zalobnich bodl
zabyval tim, zda Ize na zadklad¢ zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti
postupu zalované, pricemz shledal, ze Zaloba neni divodna.

[26] Soud v prvé tad¢ zjistil, Ze policie v daném piipadé vystupuje jako spravni organ
a nikoliv coby organ ¢inny v trestnim fizeni. V opa¢ném piipad¢ by totiz jeji postup nebo
necinnost nepodléhaly pfezkumu soudi ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 28/2008-29, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz) a zalobu by z toho divodu
bylo nutno odmitnout.

[27] Jak vyplyva zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
21.7.2016, €. j. 10 As 11/2016-153), pied zahajenim trestniho fizeni probiha neformalni (tzv.
»predprocesni) usek c¢innosti policie, v ramci kterého policie provadi operativni ¢innosti
podle zdkona o policii, které jen v nékterych pfipadech vyusti v odhaleni skutecnosti
vzbuzujicich podezieni ze spachani trestného ¢inu. V rdmci tohoto stadia vSak jesté nejedna
jako organ ¢inny v trestnim fizeni; tim je az od okamziku, kdy zacne postupovat podle
trestniho fadu. Tento postup je zahajen zavérem o podezieni ze spachani trestného ¢inu, na
jehoz zaklad¢ miize policejni organ zah4jit ikony trestniho fizeni, a to bud’ sepsanim zdznamu
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ¢i provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych
ukont, ptipadné pfimo zahajenim trestniho stihani ve smyslu § 160 trestniho fadu.

[28] Spisova dokumentace v nynéjSi véci neobsahuje zaddny zaznam o zahajeni Ukonu
trestniho fizeni, ¢i pfimo usneseni o zahdjeni trestniho stihani, soud neshledal ani zadny
neodkladny nebo neopakovatelny tkon, na n€jz by nutné¢ zaznam o zahajeni ukont trestniho
fizeni musel navazovat, neni zde z4dnd komunikace s dozorujicim statnim zastupcem. Soud
tak nemél pochyb o tom, ze policie vystupovala v pozici spravniho organu.

[29] Pfedmétem sporu je otdzka, zda se zalovana dopustila vii¢i zalobei nezdkonného zasahu
tim, ze by zakazala manipulovat s odtazenymi vozidly zalobce a odmitla by mu sd¢€lit divody
takového zakazu.

[30] Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps
1/2005-65, €. 603/2005 Sb. NSS, ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je divodna tehdy, jsou-li —
ato kumulativng, tedy zarovei — splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem‘ spravniho organu v Sir§Sim smyslu) spravniho orgéanu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
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disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah™ v SirSim smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Poc¢inaje
dnem 1. 1. 2012 se lze zasahovou zalobu domahat i pouze urceni, ze zdsah byl nezdkonny,
v takovych ptipadech Sestd podminka z povahy véci nemusi byt splnéna (novela soudniho
radu spravniho provedena zdkonem ¢. 303/2011 Sb.).

[31] Je ztejmé, Ze zakladnim piedpokladem pro uspéch zasahové Zaloby je samotna existence
zasahu. Soud ma za to, Ze pravé tato podminka neni v posuzované véci splnéna, zalobce
neprokazal, ze zalovana skutecn¢ zakazala manipulovat s odtazenymi vozidly, jejichz vraceni
se zalobce domahal.

[32] Pouhé tvrzeni majitele odtahového parkovist€ v tomto ohledu nestaci. Nelze totiz
vyloucit jisty informacni Sum ¢i pfimo dezinterpretaci pokynti zalované pii odejmuti
nepravych registra¢nich znadek. RovnéZ nelze odhliZet od okolnosti ptipadu. Zalobce se z ne
zcela jasnych diivodi odmital dostavit na odtahové parkovisté, misto toho trval na vraceni
vozidel na piivodni misto, ackoliv si musel byt (jako tvrzeny vlastnik a provozovatel) védom
toho, ze vozidla nebyla opatfena platnymi registraénimi znackami a stejné¢ tak nebyla
pojisténa dle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

[33] Jak stanovil § 38 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zédkona ¢. 307/1999 Sb.,
v rozhodném znéni, ,,[plrovozovatel silnicniho motorového vozidla a pripojného vozidla
nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, c) které neni opatreno registracni
znackou nebo registracni znackou jiného statu, d) k némuz neni splnéna povinnost pojisteni
odpovédnosti z provozu vozidla®.

[34] Sam zalobce v zalobé uvedl, ze vozidla byla nepojizdna, z obsahu spravniho spisu
plyne, ze vozidla byla vyfazena z provozu, registratni znacky byly ulozeny v depozitu, byla
ucinéna Cestna prohldseni, ze vozidla nebudou na pozemnich komunikacich. Aniz by zdejsi
soud zpochybiioval zavéry zalobce ohledné obecné povinnosti vlastnika pozemni komunikace
vratit odtazend vozidla na pivodni misto, nelze prehlizet stav danych vozidel a zdkonné
pozadavky na vozidla nachazejici se na pozemni komunikaci. Pravé na tuto skuteénost Z. C.
zalobce v mailové komunikaci upozornil (,,Nemiizeme vratit vozidlo na verejnou komunikaci
bez R.Z.*). Z jednani Zalobce lze nabyt podezieni, ze by mu bylo lhostejno, zda opétovnym
umisténim vozidel na pozemni komunikaci ponese jako provozovatel odpovédnost za
poruseni shora citovaného § 38 zakona ¢. 56/2001 Sb.

[35] Existenci tvrzeného zésahu neprokazuje ani sdé€leni zalované ze dne 30. 10. 2014, ¢&. .
KRPB-259445-11/CJ-2014-060212, ani 7adné jiné sdéleni. Jak uvedla i sama zalovana,
oznatené sdéleni se vztahuje pouze k odejmuti nepravych registraénich znatek. Zadné
omezeni manipulace s vozidly toto sdéleni neobsahuje. Stejné tak soud neshledal, Ze by si
timto sdélenim uzurpovala zalovana prava nad ramec zékona, jak Zalobce téZ namital.

[36] Soudu dale neni ziejmé, z ceho Zzalobce usuzuje, Ze odtahovd spolecnost odmita
jakékoliv zpfistupnéni vozidel bez asistence policie. Toto tvrzeni je dokonce v pfimém
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rozporu se skuteCnosti, ze dne 24. 6. 2015 bylo R. H. pracovniky odtahového parkovisté
umoznéno vzit si nékteré predméty z vozidla Ford Transit, a to bez asistence policie.

[37] Soud ma tudiz za to, e tvrzeny zasah je pouhou nepodloZenou spekulaci. Zalobce si
nicmén¢ udajny zdkaz manipulovat s vozidly mohl jednoduchym zpiisobem ovéfit. Stacilo
dostavit se na odtahové parkovisté a pokusit se o prevzeti vozidel. Pokud by mu to nebylo
umoznéno, mohl pfivolat policii, ¢imZ by se celd situace razem objasnila a Zalobce by
v pripad¢ potfeby mél i mnohem lepsi diikazni pozici, nez mél nyni.

[38] V posuzovaném piipad€ nelze rovnéz opomenout nedostatecné prokazani vécné aktivni
legitimace zalobce z hlediska pravniho titulu Zalobce k nakladani s predmétnymi vozidly, byt
v tomto ohledu soud postupoval ve prospéch soudniho pfezkumu. Z obsahu spisu neni
jednoznacné, kdo byl v posuzované dobé skutenym vlastnikem, provozovatelem ¢i
najemcem oznacenych vozidel. Na této neprehlednosti se zajisté podepisuje i skute¢nost, ze
do 31. 12. 2014 platilo, ze provozovatel vozidla je vlastnik vozidla nebo jina fyzickd nebo
pravnicka osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim jménem [§ 2 pism. b)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n¢kterych
zakonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich piedpisi]. Obsah pojmu
provozovatel vozidla tak byl zalozen na faktickém soukromopravnim stavu, nikoliv na
vefejnopravnim evidenénim principu, ktery v praxi nemusel odpovidat skute¢nosti, coz
v praxi pusobilo nemalé aplikacni a interpretacni obtize (Busta, P.; Knézinek, J. Zdkon
o silni¢nim provozu. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016. Dostupné v ASPL).

[39] Zalobce v Fizeni ped soudem nepfedlozil zadny pravni titul k dotéenym vozidlam.
Pouze ze spravniho spisu plyne, ze vroce 2012 byla vozidla vyfazena zprovozu na
pozemnich komunikacich, ve vztahu k vozidlu Honda o to z4dal jako provozovatel Zalobce,
ve vztahu k vozidlu Ford Transit jako provozovatel P. H., coz je v rozporu s pfilozenou
najemni smlouvou, dle niz by od roku 2009 m¢l byt nidjemcem a provozovatelem vozidla
Ford Transit zalobce.

[40] Zcela obecné a neurCité je rovnéz zalobcovo tvrzeni ohledné prav, jez méla byt
nezakonnym zasahem zalované porusena. Pokud pak nebylo prokézano, ze Zzalovana natidila
zadrzovani vozidel zalobce, logicky nemohla byt diivodnd ani argumentace zalobce, Ze mu
odmitala sd¢€lit divody tohoto zadrZzovéani. Naopak ze spisu je zcela zjevné, Ze Zalobci bylo
znamo, ze policie Setfi okolnosti tykajici se predmétnych registracnich znacek na dotcenych
vozidlech.

[41] Jelikoz zaloba smétovala pouze proti udajnému zésahu Zzalované v podobé zakazu
nakladat s odtazenymi vozidly aneuvedeni divodi tohoto zakazu, byly ostatni namitky
zalobce bezpfedmétné. To se tykd podezieni na ekonomické propojeni zalované a odtahové
sluzby, odtahu vozidel zulice FiSova v Brn¢, predvedeni jednatele Zalobce, identifikace
vozidel, ¢i celkového postupu zalované vii¢i zalobci, které tento oznacil za Sikandzni.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[42] Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[43] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



