Cislo jednaci: SAf 2/2011 - 95-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyii Mgr. Gabriely Bagné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Cesky rozhlas, se
sidlem Praha 2, Vinohradska 12, zastoupen: JUDr. Petrem Orctem, advokatem, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 391/96C, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, o zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze
dne 11. 11. 2010, €. 13911/10-1300-101206,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 11.
2010, ¢.j. 13911/10-1300-101206 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 19.940,-
K¢, krukam zastupce Zalobce JUDr. Petra Orcta, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimZ Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale téz ,zalovany”) zamitlo jeho odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim
Finan¢niho Ufadu pro Prahu 2 (dale jen ,,spravce dang*):

- ¢j.110391/10/002512108987 ze dne 27.5.2010,
- €. 110619/10/002512108987 ze dne 27.5.2010,
- ¢j.110705/10/002512108987 ze dne 27.5.2010,
- €. 110730/10/002512108987 ze dne 27.5.2010,
- ¢j.110888/10/002512108987 ze dne 27.5.2010,
- €. 110920/10/002512108987 ze dne 27.5.2010,
- €. 110945/10/002512108987 ze dne 27.5.2010,
- €. 110977/10/002512108987 ze dne 27.5.2010,
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- ¢J.110986/10/002512108987 ze dne 27.5.2010,
- ¢j.111240/10/002512108987 ze dne 27.5.2010.

Témito dodatecnymi platebnimi vyméry spravce dan¢ dodateéné vyméiil zalobei za
mésice bfezen az prosinec roku 2007 dan z ptfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) ve vysi 0,K¢,
na zéklad¢ zalobcem podanych dodate¢nych danovych ptiznani za mésice bfezen az prosinec
roku 2007, kterymi uplatnil nadmérny odpocet.

Vsouladu s § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
rozhodném (déle jen ,,s.t.s.), kdy zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla, se soud zabyval otdzkou pasivni
véené legitimace Zalovaného. Zaloba byla podana proti Finanénimu feditelstvi pro hl. m.
Prahu, avsak s G¢innosti od 1. 1. 2013 byla dle § 19 odst. 1 zdkona €. 456/2011 Sb., o finanéni
spravé CR zruSena dosavadni finanéni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem ve smyslu § 7
pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s.i.s. se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem v Brné&, s nimz soud nadale v fizeni pokracoval na misté piivodniho Zalovaného.

Zalobce v podané zalobé nejprve v obecné roviné namital nezdkonnost zalobou
napadené¢ho rozhodnuti pro jeho neptfezkoumatelnost a pro procesni vady spravniho fizeni.

Poukézal na to, Ze je pravnickou osobou zaloZzenou zdkonem ¢. 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlase, ve znéni rozhodném (déle jen ,,zakon o rozhlase®), za u¢elem poskytovani
sluzeb vetejnosti. V souladu s § 2 zdkona o rozhlase Zalobce poskytuje sluzbu vetejnosti
tvorbou a Sifenim rozhlasovych programil, popiipadé dalSiho multimedidlniho obsahu a
doplitkovych sluzeb na celém uzemi Ceské republiky a do zahraniéi. V § 10 odst. 1 zakona o
rozhlase je vyslovné stanoveno, Ze finan¢nimi zdroji Zalobce jsou zejména a) poplatky a b)
piijem z vlastni podnikatelské ¢innosti.

Zalobce konkrétng spatfoval nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti v
jeho nesrozumitelnosti, jelikoz vyklad dotcenych zakonnych ustanoveni Zzalovanym je
v rozporu se zdkladnimi principy vefejného prava a ustavou.

Nesouhlasil s pravnim posouzenim povahy rozhlasovych poplatkd. Tvrdil, Ze je
zalovany nespravn¢é povazoval za Uplatu za vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani a jejich
hodnotu zahrnul pro ucely vypoctu koeficientu dle § 76 odst. 2 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (déle jen ,,ZDPH*) do jmenovatele zlomku dle ustanoveni § 76 odst. 3
pism. b) ZDPH, ¢imz doslo ke zkresleni koeficientu a v koneéném duasledku ke zvyseni
danové povinnosti zalobce.

Zalobce naopak zastdvd nazor, Ze vefejna sluzba rozhlasového vysilani je
uskute¢ilovanim jeho ekonomické ¢innosti, neni vSak poskytovana za Uplatu, nebot’ poplatek
neni uplatou za sluzbu ve smyslu ZDPH. Poplatek tak neni plnénim osvobozenym od dané
bez naroku na odpocet a nelze ho pro ucely vypoctu koeficientu zahrnout do jmenovatele
zlomku dle ustanoveni § 76 odst. 3 pism. b) ZDPH. Poplatek je pouze zdrojem financovani
zalobce, pticemz zalobce je k jeho vybirani povinen ze zdkona. Pojem ,,uplata“ je pak tieba
vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU (dale téz ,,ESD*) a smérnici Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané zpiidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice
2006/112/ES*), ktera nahradila ode dne 1. 1. 2007 smérnici Rady 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich ptedpisi &lenskych stati tykajicich se dani z obratu (dale jen ,,Sesta smérnice™).
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Pro teSeni vySe uvedené sporné otdzky povazoval za stéZejni ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) a § 4 odst. 1 pism. a) ZDPH, z nichz vSak nelze dovodit, ze poplatky by mély byt
uplatou za poskytnutou vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani.

S odkazem na judikaturu ESD, a to konkrétné ve véci Apple and Pear Development
Council (C-102/86), Tolsma (C-16/93) ¢i Towns and Country Factors Ltd. (C-498/99) uved],
ze v dané véci neexistuje ptima spojitost mezi poskytnutim sluzby a ptijatou uplatou.

Nesouhlasil s argumentaci zalovaného, Ze poplatek je uplatou, jelikoz je zdrojem
financovani zalobce. Vysvétlil, ze mezi zdroje financovani spadaji i danové piijmy, dary,
dotace ¢i dédictvi, a pfesto mohou subjekty, které takovymi zdroji disponuji, vetejnou sluzbu
poskytovat bezuplatn€¢. Rovnéz zdlraznil, ze zédkladem pro stanoveni dané neni zjisténa
hodnota plnéni, ale pouze vyse tplaty, kterou poskytovatel sluzby obdrzel ¢i ma obdrzet dle §
36 ZDPH.

Nesouhlasil ani s pravnim nazorem Zalovaného, ze poplatek piedstavuje Uplatu za
vetejnou sluzbu rozhlasového vysilani. Tim, Ze Zalovany zahrnul jejich hodnotu pro ucely
vypoctu koeficientu dle § 76 odst. 2 ZDPH do jmenovatele zlomku, zkreslil koeficient, coz
vedlo ke zvySeni danové povinnosti zalobce. ZDPH neukldad4d povinnost kratit narok na
odpocet, jestlize je pfijaté zdanitelné plnéni pouzito jak k plnénim, u kterych je ndrok na
odpocet umoznén, tak k plnénim, kterd jsou sice ekonomickou cinnosti, ale nejsou
poskytovana za uplatu.

Namital, ze zalovany se nedostatetn¢ vypotfadal s odvolaci namitkou ohledné
moznosti uziti § 72 odst. 5 ZDPH, kdyZ k tomu pouze stru¢né¢ konstatoval, Ze dané ustanoveni
se nepouzije. Piipustil, ze Zalovany rovnéz uvedl, Ze povaZuje rozhlasové vysilani Zalobce za
ekonomickou ¢innost, coz vSak nebylo nalezité odivodnéno.

Zalobce vytkl Zalovanému svévolnou aplikaci ZDPH, nebot mu byla Zalobou
napadenymi rozhodnutimi ulozena dafovd povinnost vyssi, nez jakd pro né& ze ZDPH
vyplyva. Zalovany totiz pfi stanoveni hodnoty plnéni osvobozeného od dané vychazel
zUpravy pro stanoveni zdkladu dané v pfipadé zdanitelnych plnéni, ¢imz se dopustil
nepiipustné analogie v neprospéch Zalobce, nebot’ pokud neni zdkonem stanoveno pravidlo,
které by upravovalo zpusob uréeni hodnoty plnéni osvobozeného od danég, nelze takovyto
nedostatek odstranit vykladem ¢i nalézanim préva.

Zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti i vSechna rozhodnuti spravce dané
zrusil.

Zalovany s Zalobnimi namitkami nesouhlasil. Podstatnym pro posouzeni dané véci
oznacil shodné se zalobcem posouzeni, zda jsou poplatky tplatou za sluzbu poskytovanou
zalobcem. Zalovany zastaval nazoru, Ze zalobcem poskytované plnéni, tj. rozhlasové vysilani,
je sluzbou za uplatu dle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH, které je od dan€ osvobozeno dle § 51 a §
53 ZDPH.

K namitce Zalobce tykajici se nespravného pravniho posouzeni poplatku zalovany
uvedl, Ze rozhlasové a televizni vysilani je zahrnuto mezi ¢innosti, které jsou osvobozeny od
dan¢ bez naroku na odpocet dan¢ dle § 51 odst. 1 pism. b) a § 53 ZDPH, coz zcela
koresponduje s upravou obsazenou v Sesté smérnici a ve Smérnici 2006/112/ES. Tim, Ze
zalobce poskytuje vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani a provozuje vlastni
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ekonomickou ¢innost, je osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty, piestoze nebyl ziizen za
ucelem podnikéni.

Uvedl, ze posouzeni uplatnosti ¢i bezuplatnosti Zalobcem poskytované sluzby nema
zadnou souvislost se zatizenim poplatkii dani z pfidané hodnoty, nebot’ dafi na vystupu neni
pfedmétem sporu.

K aplikaci zdkona o rozhlasovych a televiznich poplatcich v dané véci uvedl, Ze tento
zakon upravuje pouze zpusob stanoveni vySe poplatku. Skutec¢nost, Ze Zalobce poplatky
nevybira, nepfedstavuje negaci uplaty sluzby jako takové.

Odmitl, Ze by pti hodnoceni, zda je rozhlasové vysilani pfedmétem dané a zda se jedna
o sluzbu poskytovanou za uplatu, vychéazel pouze z § 53 ZDPH. Naopak se zabyval i otdzkou,
zda sluzba poskytovana zalobcem naplituje podminky § 2 odst. 1 a 3 ZDPH. Nesouhlasil
s tim, Ze by v daném piipadé chybéla spojitost mezi poskytnutou sluzbou a poplatky, jelikoz
zaplacenim poplatku ziskava drzitel rozhlasového pfijimace pravo pfijimat rozhlasové
vysilani Zalobce, proto je podminka poskytnuti plnéni za protiplnéni splnéna.

K odkaziim Zalobce na judikaturu ESD ve véci Apple and Pear Development Council
(C-102/86) uvedl, ze jsou vdané véci nepfiléhavé. Naproti tomu zalovany odkéazal na
rozhodnuti ve véci Komise Evropskych spolecenstvi v. Spolkova republika Némecko (C-
107/84), ze kter¢ho vyplyva, ze ptipad Zalobce nelze posuzovat dle kritérii pro bé&zné
obchodni vztahy.

Nesouhlasil s tim, ze by se nedostatecné vypoifadal s odvolaci namitkou tykajici se
moznosti aplikace § 72 odst. 5 ZDPH. Naopak k diivodim, pro které nelze toto ustanoveni na
piipad Zalobce pouZit, se vyjadfil a vyjadril se 1 k divodim, pro¢ zalobce nemé povinnost
kratit narok na odpocet dang¢.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamit].

V replice ze dne 11. 4. 2011 zalobce zopakoval podstatné Zalobni namitky a odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2010, ¢.j. 9 Afs 112/2009-185, které se
tyka skutkové a pravné obdobné véci. Ve vyjadieni ze dne 20. 1. 2017 Zalobce reagoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, €. j. 5 Afs 124/2014 — 178, jimz
podporil své zalobni namitky.

Ve shrnujicim vyjadreni ze dne 20. 1. 2017 zalobce reagoval na judikaturni vyvoj v
mezidobi, kdyZ spravnost svého pravniho ndzoru ohledn¢ vypoctu koeficientu pro kraceni
naroku na odpocet dan¢ podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2016 sp. zn. 5 Afs 124/2014 a jemu predchazejici rozhodnuti ESD ze dne 22. 6. 2016, C
— 11/15 a stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ze dne 17. 3. 2016. ZdUraznil, ze
zalobce je opravnén vykonavat pouze ¢innost spocivajici ve vefejném rozhlasovém vysilani a
v plnénich s nim souvisejicich. Pfi¢emz tato Cinnost je dle § 5 odst. 2 ZDPH ekonomickou
¢innosti, coz nebylo vyvraceno ani vyse citovanym rozsudkem ESD. ESD totiz konstatoval,
ze vefejnopravni vysilani financované prostiednictvim povinného poplatku placeného na
zakladé zakona neni poskytovanim sluZeb ,za protiplnéni“ ve smyslu § 2 bod 1. Sesté
smérnice. Vlastni povahou c¢innosti zalobce coby ekonomické cinnosti, pfip. jiné se
nezabyval. K €elu a povaze plnéni pfijimanych zalobcem uvedl, Ze veskerd jim pfijimana
plnéni slouzi jeho jediné ekonomické Cinnosti a nelze je dale délit na plnéni, kterd jsou
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pfedmétem DPH a na plnéni, kterd pfedmétem dané nejsou. Zduraznil, Ze veskerd plnéni,
kterd pouziva k zajiSténi vefejného rozhlasového vysilani, nepfijima jako jejich konecny
spotiebitel, nybrz je dale zpracovava za Ucelem vytvoreni sluzby vefejného rozhlasového
vysilani. S odkazem na judikaturu dovodil, Ze mu svéd¢i narok na odpocet dan¢ ve vztahu
k pfijatym plnénim v plném rozsahu, nebot’ jinak by byl porusen zakaz analogie v neprospéch
danového poplatnika a povinnost upiednostnit vyklad datovych ptredpist, ktery je ve
prospéch danového subjektu.

Na Ustnim jedndni zastupce Zalobce i1 Zalovany setrvali na svych stanoviscich.
Zastupce zalobce na jednani uvedl, ze se Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 30. 8.
2016 sp. zn. 5 Afs 124/2014 dopustil pochybeni, kdyZ se nad rdmec ndmitek a rozhodnuti
ESD zabyval vlastni povahou ¢innosti Zalobce a dospél k zavéru, Ze Zalobci vznikne narok na
odpocet dané pouze, pokud prokdze, Ze jim pfijatd plnéni byla alespont Castecné vyuzita
v rdmci jinych ¢innosti podléhajicich DPH.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Na zakladé dodate¢nych danovych ptfiznani podanych zalobcem za zdanovaci obdobi
bfezen az prosinec 2007, jimiZ uplatnil nadmérny odpocet, mu byla dodatecnymi platebnimi
vyméry na dan z pfidané hodnoty za pfisluSna zdanovaci obdobi dodatecné vyméiena za
jednotliva uvedend obdobi zména danové povinnosti ve vysi 0 K¢, ¢imZ doSlo k neptiznani
nadmérného odpoctu dané z piidané hodnoty.

O odvolénich Zalobce proti vS§em dodateCnym platebnim vymérim rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim. V odlvodnéni rozhodnuti se Zalovany ztotoznil se
zjisSténim spradvce dan€, ze narokovani nadmérného odpoctu Zalobcem bylo neopravnéné.
Zalovany povazoval poskytovani vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani za
poskytovani sluzby za uplatu, které je predmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH a které
je od dan€ osvobozeno dle § 51 a § 53 ZDPH. Zpochybnovani rozhlasového vysilani jako
predmétu dané z pridané hodnoty zalovany zcela odmitl. Naopak povazoval poplatek za
uplatu za Zalobcem poskytovanou sluzbu. Uvedl, Ze mezi Zalobcem a poplatnikem je smluvni
prvek, ktery spociva v tom, ze pofizenim rozhlasového piijimace a respektovanim povinnosti
poplatek platit, poplatnik vyjadiuje vili stat se konzumentem této sluzby; je zde i kontrola,
kterou provadi Rada pro rozhlasové a televizni vysilani; uméru mezi plnénim a uplatou pak
vzhledem k specifi¢nosti vefejné sluzby poskytované zalobcem neni mozné dle Zalovaného
objektivné ani techniky stanovit. Dovodil tak, ze v dané véci nebylo mozné postupovat dle §
72 odst. 5 ani dle § 14 odst. 4 ZDPH. Tato ustanoveni na Zalobce nedopadaji, nebot’ pokud
platce pouzije pfijata zdanitelnd plnéni pouze pro svou ekonomickou ¢innost a zddné ¢innosti
s ekonomickou ¢innosti nesouvisejici, neuskutectiuje, pak nelze pouzit pro stanoveni vyse
naroku § 72 odst. 5 ZDPH, nybrz § 72 odst. 4 ZDPH. Zastaval nazor, Ze vefejnd sluzba
rozhlasového vysildni je plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané, tudiz je
predmétem dang. Postup spravce dané, ktery castku zalobcem vycislenych rozhlasovych
poplatkl pouzil jako hodnotu uskuteénénych plnéni osvobozenych od dané bez naroku na
odpocet dan¢ ve jmenovateli koeficientu dle § 76 ZDPH, povazoval za spravny.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi ucastniky sporny.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
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bodi, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba je diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢l. 2 bod 1 pism. ¢) Smérnice 2006/112/ES piedmétem DPH jsou tato plnéni:
poskytnuti sluzby za tuplatu uskutecnéné v rdmci ¢lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova.

Podle €l. 132 bod 1 pism. q) Smérnice 2006/112/ES ¢lenské staty osvobodi od dané
tato plnéni: Cinnosti vetejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ¢innosti obchodni
povahy.

Podle ¢&l. 2 bod 1 Sesté smérnice pfedmétem dané z piidané hodnoty je dodani zbozi
nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova.

Podle ¢l. 13 ¢asti A bod 1 pism. q) Sesté smérnice aniz jsou dotéeny jiné predpisy
Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nasledujici plnéni, a to za podminek, které samy
stanovi k zajiSténi spravného a jednozna¢ného uplatiiovéani téchto osvobozeni a k zamezeni
jakychkoli danovych tniki, vyhybani se dafiovym povinnostem ¢i zneuZiti dafiového rezimu:
¢innosti vetfejnopravniho rozhlasu a televize s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH pifedmétem dan¢ je poskytnuti sluzby za uplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskuteciiovani ekonomické cinnosti, s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDPH pro ucely tohoto zadkona se rozumi Gplatou zaplaceni
v penézich nebo platebnimi prostfedky nahrazujicimi penize nebo poskytnuti nepenézitého
plnéni.

Podle § 51 odst. 1 pism. b) ZDPH pfi splnéni podminek stanovenych v § 52 az 62 jsou
od dan¢ bez naroku na odpocet dan€ osvobozena tato plnéni: rozhlasové a televizni vysilani (§
53).

Podle § 53 ZDPH rozhlasovym nebo televiznim vysilanim se pro ucely osvobozeni od
dan¢ rozumi rozhlasovi nebo televizni vysilani provadéné provozovateli vysilani ze zakona,
s vyjimkou vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH platce méd narok na uplatnéni odpoc¢tu dané u pfijatych
zdanitelnych plnéni, kterd pouzije pro ucely uskutecnovani

a) zdanitelnych plnéni, u kterych vzniké povinnost pfiznat dan na vystupu,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dang,

¢) plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud u
téchto pfijatych zdanitelnych plnéni by platce mél narok na odpocet dané, pokud by se
zdanitelna plnéni uskutec¢nila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo
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d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j) a l) az u) a v § 55 pro zahrani¢ni
osobu, ktera neuskuteciiuje ekonomickou ¢innost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni
piimo spojena s vyvozem zboZi,

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 10 pism. a), b, ¢), e) a f) a v § 14 odst. 5 pism. a) az
d).

Podle § 72 odst. 5 ZDPH pokud platce pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije jak pro
uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma narok na odpocet
dan¢ pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou ¢innost. Pokud
platce u téchto pfijatych zdanitelnych plnéni uplatni narok na odpocet dané v plné vysi,
povazuje se Cast piijatych zdanitelnych plnéni, kterou pouzije pro tcely nesouvisejici s jeho
ekonomickou ¢innosti, za dodani zbozi podle § 13 odst. 4 pism. a) nebo za poskytnuti sluzby
podle § 14 odst. 3 pism. a).

Podle § 76 odst. 2 ZDPH koeficient se vypocita jako podil, v jehoz citateli je soucet
castek bez dan¢ za veskera platcem uskutecnéna plnéni s narokem na odpocet dan¢ uvedend v
§ 72 odst. 2 pism. a) az d) a ve jmenovateli celkovy soucet tdaju v Citateli a soucet veskerych
platcem uskutecnénych plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dan€ uvedenych
v § 75 odst. 1, popiipadé upraveny podle odstavce 3. Do souctu castek bez dané za
uskutecnénd plnéni s narokem na odpocet dan¢ se pro ucely tohoto ustanoveni zapocitavaji
také piijaté platby, pokud z téchto ptijatych plateb platci vznikla povinnost pfiznat dail nebo
uskute¢néni plnéni. Vypocteny koeficient se zaokrouhli na dvé desetinna mista nahoru.

Ptedné¢ soud nesdili ndzor na nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti pro nespravny vyklad ustanoveni ZDPH a
v nedostate¢ném vyporadani odvolaci namitky Zalobce ohledn€ moznosti aplikace § 72 odst. 5
ZDPH.

Soud v této souvislosti poukazuje na ustdlenou judikaturu spravnich soudd, a to
zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13,
v némz bylo uvedeno nasledujici: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné
roviné povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavery vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou jednoznacné ve vztahu
k vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii rozhodnuti pak musi byt zaloZen na
nedostatku diivodu skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody. .... Zdroven tento zavazek nemiize byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpoved na kazdy jednotlivy argument ucastnika (srovnej napr.
rozsudek ve veci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19.4.1994, Series No. A 288). To by
mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim
dusledkiim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospodarnosti vizeni. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
v§emi zakladnimi namitkami ucastnika rizeni tak, aby Zadnd z nich nezustala bez ndlezité
odpovedi. Odpoved’ na zakladni namitky vsak sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i
odpoved’ na nékteré namitky dilci a souvisejici *.

Zavéry citovaného rozhodnuti lze pln€ vztdhnout také na rozhodnuti spravnich
organti. Pfi¢emz posouzeni spravnosti pravniho vykladu a aplikace zakonnych ustanovena
zalovanym rozhodné nelze podfadit pod ndmitku nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.
Ani ptipadné nespravné pravni posouzeni véci necini spravni rozhodnuti nesrozumitelnym ¢i
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nepiezkoumatelnym. Dale k povinnosti spravnich organli svd rozhodnuti fadné odiivodnit,
soud zduraziuje, zZe nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi na
kazdou ndmitku. Pokud Zalobce namital nedostatecné odivodnéni aplikace, resp.
neaplikovani § 72 odst. 5 ZDPH v dané véci, soud poukazuje na vySe uvedené odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, z n€¢hoz vyplyvéa jednoznacny pravni nazor Zalovaného ve vztahu
k dotCenému zdkonnému ustanoveni. Zaroven Zalovany konkrétné vysvétlil, ze Zalobcem
poskytovanou sluzbu rozhlasového vysilani posoudil jako plnéni osvobozené od dané bez
naroku na odpocet dan¢ a povinnost kratit narok na odpocet dan¢ tak stanovil podle § 72 odst.
4 ZDPH namisto sporovaného zidkonného zdkonného ustanoveni § 72 odst. 5 ZDPH.
Takovéto odiivodnéni soud povazuje za zcela fadné a dostatecné.

Zéasadni zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni provozovani
vetejnopravniho rozhlasového vysilani jako sluzby poskytované za protiplnéni, tj. uplatu, ve
formé rozhlasovych poplatktl, ktera je osvobozena od DPH bez naroku na odpocet.

Soud nejprve poukazuje na to, ze Sestd smémice byla ke dni 31. 12. 2006 zrusena
Smérnici 2006/112/ES. P¥i¢emz Smérnice 2006/112/ES je de facto novou a doplnénou Sestou
smérnici, coz vyplyva 1 z preambule Smérnice 2006/112/ES, v jejichz bodech 1 a 3 je
stanoveno:

(1) Smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisii clenskych statii tykajicich se dani z obratu - Spolecny systéem dané z pridané
hodnoty: jednotny zdklad dané byla nékolikrat podstatné zménéna. Jelikoz uvedend smérnice
ma byt znovu zménéna, méla by byt z duvodu prehlednosti a srozumitelnosti prepracovana.

(3) Aby se zajistilo, ze ustanoveni budou usporaddna jasnym a racionalnim zpiisobem
v souladu se zdasadou zdokonaleni pravni upravy, je vhodné prepracovat strukturu a znéni
uvedené smérnice, prestoze toto prepracovani v zasade neprinese zadné veécné zmeény ve
stavajicich pravnich predpisech. S prepracovanim je vsak nevyhnutelné spojeno nékolik malo
vecnych zmen, které by nicméné mély byt provedeny. Pripady provedeni takovych zmén jsou
uvedeny uplnym vyctem v ustanovenich upravujicich provedeni smérnice ve vnitrostatnim
pravu a jeji vstup v platnost.”.

V dané véci je tak podstatné, e ustanoveni ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice bylo vtéleno do
ustanoveni ¢l. 2 bod 1 pism. ¢) Smérnice 2006/112/ES. Oba ¢lanky jsou svym obsahem i pies
nepatrné jazykové zmény zcela totozné, kdyz stanovi, ze pfedmétem dané z piidané hodnoty
je poskytovani sluzeb za uplatu (protiplnéni) v tuzemsku (v rdmci ¢lenského statu) osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Rovnéz tak ustanoveni ¢l. 13 ¢asti A bod 1 pism. q) Sesté smérnice byl piebran do
ustanoveni €l. 132 bod 1 pism. q) Smérnice 2006/112/ES a oba clanky shodné stanovi
povinnost ¢lenskym statim osvobodit od dané i ¢innosti vefejnopravniho rozhlasu a televize,
s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy.

Ve svétle shora uvedeného soud povazuje v dané véci plné aplikovatelnou i judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a ESD vztahujici se k ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice. Soud tak
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014 -
178, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou vefejnopravniho rozhlasového
vysilani a s nim spojenymi rozhlasovymi poplatky ve vztahu k naroku na odpocet dané. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud k vykladu povahy vysilani vetejnopravniho rozhlasu
z hlediska pfedmétu dané z ptidané hodnoty ve smyslu Sesté smémice polozil predbéznou
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otazku. ESD ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2016, éeskﬁ rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:470, jimz odpovédél na polozenou otazku takto: ,,Clanek 2 bod 1 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu clenskych statii
tvkajicich se dani z obratu — Spolecny systéem dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova cinnost verejnoprdavniho vysilani, o jakou jde ve
veci v puvodnim Fizeni, kterd je financovana prostiednictvim povinného poplatku placeného
na zaklade zdakona vlastniky ci drziteli rozhlasového prijimace a provozovana vysilaci
spolecnosti zrizenou zdkonem, neni poskytovanim sluzeb,za protiplnéni‘ ve smyslu tohoto
ustanoveni, a nespada tedy do puisobnosti uvedené smeérnice.*

ESD v bodé 23 rozsudku C-11/15 pro vztah mezi Ceskym rozhlasem a jeho poplatniky
konkrétné uvedl, Ze ,, mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového poplatku neni ddn
pravni vztah, vjehoz ramci by byla vzdjemné poskytovana plneni, ani neexistuje prima
souvislost mezi touto sluzbou verejnopravniho vysilani a timto poplatkem, “ a dale pokracoval,
7e v ramci poskytovani sluzby vefejnopravniho rozhlasového vysilani nejsou Cesky rozhlas a
jeho poplatnici vazani ,, Zadnym smluvnim vztahem ¢i ujednanim o cené ani pravnim zdavazkem
svobodné prevzatym jednou stranou viici druhé* (bod 24).

ESD dale vyslovil, Ze povinnost zaplatit poplatek neni vazana na vyuzivani sluzby
vefejnopravniho vysilani Ceského rozhlasu osobami, kterym je povinnost ulozena. Povinnost
dané zdkonem se vaze na samotné drzeni rozhlasového pfijimace a viitbec nezohlednuje, zda a
kym je tento pfijimac pouzivan. Osoby drzici pfijimac tedy musi platit poplatek i v piipadé, ze
vysilani Ceského rozhlasu samy vibec neposlouchaji. Nadto piistup ke sluzbé
vetejnopravniho rozhlasového vysilani neni podminén zaplacenim poplatku (viz bod 24 a 25
rozsudku C-11/15).

ESD =zvyse uvedenych davodd dospél kzaveéru, ze poskytovani sluzby
vefejnopravniho vysilani Ceskym rozhlasem neni poskytovanim sluzby ,,za protiplnéni* ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice (bod 28).

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.

2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014 — 178 k pravnimu posouzeni veiejnopravniho rozhlasového
vysilani ve vztahu k naroku na odpocet dané uvedl nésledujici: ,, StéZovateli Ize dat ovsem za
pravdu v tom, Ze je-li ucinén zaver, ze rozhlasovy poplatek neni uplatou za poskytovanou
sluzbu, je treba vychdzet z toho, Ze Zalobce nevykonava pri poskytovani verejné sluzby v
oblasti rozhlasového vysilani ekonomickou cinnost. Jak ostatné konstatoval Soudni dvur
primo ve vySe citované odpovédi na predbéznou otdazku Nejvyssiho spravniho soudu v této
veéci, cinnost verejnopravniho vysilani Zalobce viibec nespada do pusobnosti Sesté smérnice.
Podle stezovatele pak, uplatnil-li Zalobce narok na odpocet dané, musel pro akceptaci
takového naroku spravcem dané naplnit podminky § 72 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty, jenz vymezuje, pro jaké ucely musi byt prijata zdanitelna plnéni pouzita, aby z nich
platci vznikl narok na uplatnéni odpoctu dané, pricemz v ani jednom z ustanoveni pism. a) az
d) nelze shledat, ze by bylo mozné narok na odpocet dané priznat v pripadech, kdy jsou
prijata plnéni pouzZita pro plnéni, které nejsou predmétem dané. Tuto situaci zakon o dani z
pridané hodnoty pripousti pouze v pripadech uvedenych pod pism. e), které u sluzeb v
relevantnim znéni odkazovalo na § 14 odst. 5 pism. a) az d) téhoz zdkona, tj. prodej podniku
nebo vklad podniku nebo jeho casti, vydani nebo poskytnuti majetku v nepenézité podobe,
prevod obchodniho podilu pripadné clenstvi v druzstvu a postoupeni viastni pohledavky
vzniklé platci.
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Nejvyssi spravni soud se s témito zdvery stéZovatele ztotoznuje, pricemz z § 72 odst. 5
zdkona o DPH, v rozhodném znéni, ddle vyplyvalo, Ze pokud platce dané prijata zdanitelna
plnéni pouzil jak pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici,
meél narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouZiti pro
ekonomickou cinnost. Pri vykonu cinnosti, ktera ve smyslu zakona o DPH neni cinnosti
ekonomickou, totiz platce dané jedna v postaveni konecného spotiebitele, a nemiize tedy
uplatnit narok na odpocet dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim rozsahu povinen platit
rovnéz dan na vystupu. Projevuje se zde zasada danové neutrality pro hospoddrské subjekty,
na niz je systéem DPH zaloZen.

Je pravdou, ze moznost i jiného reseni (usilujictho ovS§em o naplnéni téze zasady) by
bylo mozné v obecné roviné dovodit z druhé veéty citovaného ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o
DPH, v rozhodném znéni (nyni viz § 75 odst. 2 zdakona o DPH, v ucinném znéni) a ze
souvisejicich ustanoveni [§ 13 odst. 4 pism. a), § 14 odst. 3 pism. a) a § 36 odst. 6 pism. b)
zakona o DPH, v rozhodném znéni], z nichz vyplyvalo, Ze uplatnil-li presto platce dané i v
téchto pripadech narok na odpocet dané v plné vysi, byl povinen platit také v odpovidajici
vy$i dan na vystupu. K tomu vsSak dodatecna danova priznani zalobce ani jeho argumentace v
Zalobé ¢i v Fizeni o kasacni stiznosti rozhodné nesmérovaly, Nejvyssi spravni soud se tedy
touto otdzkou dale nezabyval.

Citovand pravni uprava ndaroku na odpocet dané pouze v pomeérné vysi odpovidajici
rozsahu pouziti prijatych plnéni pro ekonomickou cinnost platce je plné v souladu s unijnim
pravem, vcetné ustalené judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 13. 3. 2008,
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, a ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom, C-
496/11, EU:C:2012:557).

Na zavery uvedené judikatury Soudniho dvora ostatné navazal i generalni advokat
Szpunar ve svém stanovisku ze dne 17. 3. 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:181, v
Fizeni o predbézné otazce polozené v této véci zdejsim soudem, ktery se nad ramec predbézné
otazky vyjadril i k rozsahu ndroku Zalobce na odpocet dané. Generdlni advokdt Szpunar se
zde zaméril na otazku, zda muze cinnost, kterou nelze povazovat za cinnost za protiplnéni ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smernice, zalozit plny narok na odpocet DPH na vstupu, pokud jde o
zbozi a sluzby pouZzité jak pro ucely této cinnosti, tak pro ucely zdanitelnych cinnosti. Na tuto
otazku pritom generalni advokdt odpovédeél nasledovne:

,J1. Podle mého nazoru je treba na tuto otazku odpovédet zdaporné. Prizndni ndaroku
na odpocet u zbozi a sluzeb pouzitych pro ucely cinnosti, ktera nespada do pusobnosti
systemu DPH, by bylo v rozporu s logikou tohoto systému a konkrétne s kategorickym a
jednoznacnym znénim ¢l. 17 odst. 2 Sesté smernice. DPH na vstupu by v takovém pripadé
nebyla odpoctena od DPH na vystupu, kterou md osoba povinnd k dani zaplatit ze svych
zdanitelnych plneni (jelikoz ta by neexistovala), a posledné uvedena osoba by mohla zZadat o
jeji vraceni. Tuto DPH by tedy nakonec nikdo nezaplatil a zbozi a sluzby, které se v ramci
retezce plnéni nachazeji na vystupu, by byly od dané de facto osvobozeny v rozporu se
zasadou univerzalnosti DPH.

52. Uvedené plati tim spise v pripadé osoby povinné k dani, ktera je provozovatelem
verejnopravniho vysilani, jelikoz jeji cinnosti - pokud by byly uskutecnovany za protiplnéni, a
byly tudiz predmétem dané — by byly od dané osvobozeny podle ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. q)
Sesté smérnice, s vyjimkou obchodnich cinnosti, o které se vsak v projedndavané veci nejedna,
a DPH by u nich nebyla odpocitatelna. Bylo by tedy nelogické priznat narok na odpocet v
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pripadé cinnosti, které nejsou predmétem dané proto, Ze nejsou uskuteciiovany za protiplnéni,
a narok na odpocet nepriznat u stejnych cinnosti, pokud by predmétem dané byly.

53. Urcitou vypovidaci hodnotu by v tomto sméru mohlo mit srovndni se situaci
komercniho provozovatele vysilani. Takovy provozovatel vysilani také miizZe - a casto tomu tak
je - vysilat své programy volné, tedy aniz od posluchacu dostava néjakou uplatu. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze nepobira zadné poplatky ani Zadny jiny zdroj financovani z verejnych
prostredkii, musi svoji cinnost financovat vysilanim ,obchodnich sdéleni’, prevezmeme-li tento
vyraz ze smernice o audiovizualnich medialnich sluzbach, tj. reklam, sponzorovanych poradii,
atd. Tato obchodni sdéleni jsou urcena posluchaciim programii provozovatele vysilani, takze
jejich vysilani je neoddélitelné spjato s vysilanim programii. Z hospodarského hlediska tedy
v§echna tato vysilani predstavuji cinnost provozovatele vysilani, kterd je financovana z prijmii
z obchodnich sdéleni, jez predstavuji obrat tohoto provozovatele vysilani. DPH na vstupu ze
zbozi a sluzeb, které tento provozovatel vysilani pouzZije pro ucely vSech svych cinnosti, tedy
bude odpoctena od DPH na vystupu, jez je zahrnuta do ceny obchodnich sdéleni, kterou si
provozovatel uctuje. Toto zahrnuti tedy odiivodnuje jeho ndrok na odpocet celé DPH na
vStupu.

54. Postaveni provozovatele verejnoprdavniho vysilani, jehoz cinnost je alespon zcdsti
financovana z poplatkii, je odlisné. Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za
uskutecnend plnéni, neexistuje zde DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpocist.
Provozovatel verejnopravniho vysilani samoziejmé miize vykonavat i obchodni cinnost
financovanou z jinych zdrojii. U této cinnosti je pak DPH odpocitatelnd, ale pouze z té casti
zbozi a sluzeb, které jsou pouzity pro ucely této obchodni cinnosti.

55. Abych rozptylil veskeré nejasnosti, musim dodat, Ze v pripadé provozovatele
verejnopravniho vysilani nelze dle mého nazoru uplatnit reseni, které prijal Soudni dviir v
rozsudku Kretztechnik. Soudni dviir v tomto rozsudku pripustil odpocet DPH na vstupu u
vydajii, které osoba povinna k dani vynaloZila na vydani akcii, pricemz shledal, Ze toto vydani
akcii v plném rozsahu slouzilo hospodarské (a tudiz zdanitelné) cinnosti této osoby povinné k
dani. Provozovatel verejnopravniho vysilani nicméné nevykondva cinnost proto, aby ziskal
poplatky. Jeho cilem je naopak provozovat vysilaci cinnost, pricemz poplatky jsou pouze
zdrojem jejiho financovani. I kdyby ostatné takova cinnost byla vykonavana za uplatu, byla by
od dané osvobozena podle ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice. Projedndvana vec
tedy neni obdobou situace, ktera nastala ve véci, v niz byl vydan rozsudek Kretztechnik.

Vypocet rozsahu naroku na odpocet

56. Zaver, podle kterého cinnost financovana prostrednictvim poplatkit nezaklada
narok na odpocet DPH na vstupu, plati jak pro zbozi a sluzby, které osoba povinnd k dani
pouzije vylucné pro ucely svych cinnosti, které nejsou predmétem dané, tak pro zbozi a sluzby,
které jsou neoddelitelnym zpusobem pouzity jak pro ucely takovych cinnosti, tak pro ucely
cinnosti zdanitelnych. U zbozZi a sluzeb, které patri do prvni kategorie, Zadny problém
nevyvstavd, jelikoz osoba povinnd k dani narok na odpocet jednoduse nema. Pokud jde
naproti tomu o druhou kategorii, je treba urcit, v jakém rozsahu musi mit osoba povinna k
dani ndrok na odpocet, aby tento ndrok zistal zachovin u casti souvisejici s jejimi
zdanitelnymi plnénimi a nedoslo k neopravnéné ,nadmérné nahrade".

57. Jak Soudni dvir poznamenal v rozsudku Securenta, ustanoveni Sesté smérnice
neobsahuji zadna pravidla, ktera by se tykala metod nebo kritérii, jez musi clenske staty
uplatnit, pokud prijimaji ustanoveni umoznujici rozdéleni castek DPH odvedenych na vstupu
podle toho, zda odpovidajici vydaje pripadaji na cinnosti, které jsou predmétem dané, nebo
cinnosti, které predmétem dané nejsou.

[...]

62. Problematiku poplatkii, které slouzi k financovani provozovatelii verejnopravniho
vysilani, je dle mého nazoru nutno vyresit na zaklade zaveru, ke kterym Soudni dvir dospel v
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rozsudku Securenta. Soudni dviir v tomto rozsudku konstatoval, Ze ustanoveni Sesté smérnice
neobsahuji pravidla pro stanoveni rozsahu naroku osob povinnych k dani, které vykonavaji
jak cinnosti, které jsou predmétem dané (a jsou zdanitelné), tak cinnosti, které predmétem
dané nejsou, na odpocet, a rozhodl, Ze stanoveni metod a kritérii rozdeleni castek DPH
odvedené na vstupu mezi cinnosti, které jsou predmétem dané, a cinnosti, které predmétem
dané nejsou, spada do posuzovaci pravomoci clenskych statii, které pri vykonu této pravomoci
musi zohlednit ucel a systematiku Sesté smérnice a stanovit v tomto ohledu zpiisob vypoctu,
ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydajii, ktery skutecné pripada na kazdou z téchto
dvou cinnosti. *

Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavery plné ztotoZnuje, nebot, jak jiz bylo
Feceno, vychazeji z ustalené judikatury Soudniho dvora (viz vyse zminéné rozsudky Securenta,
C-437/06, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, ¢i Portugal
Telecom, C-496/11). Zcela nepripadné je tvrzeni Zalobce, dle néhoz se Soudni dvir s nazory
generalniho advokdta neztotoznil, nebot je znovu nezopakoval ve svéem rozsudku. Tato
argumentace jednak prehlizi vyse citovanou ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, jednak
pomiji skutecnost, Ze tato otdzka nebyla predmétem predbéziné otdzky Nejvyssiho spravniho
soudu.

Jak uvedl sam generalni advokdt Szpunar, citované zavery ve svém stanovisku vyslovil
nad ramec predbézné otazky polozené Nejvyssim sprdavnim soudem. Soudni dvir tedy nemél
sebemensi duvod se k rozsahu naroku na odpocet DPH jakkoli vyjadrovat, paklize nemél v
predkladajicim usneseni vyslovné uvedl, Ze v pripade, ze se Soudni dvur ztotoZni se zdaverem
zdejstho soudu, Ze cinnost verejnopravniho rozhlasového vysilani financovana rozhlasovymi
poplatky neni ekonomickou cinnosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, bude v dalsim
Fizeni treba ddle postupovat dle § 72 odst. 5 zakona o DPH v souladu se zavery vyslovenymi
Soudnim dvorem v rozsudku Securenta.

Pokud tedy Soudni dviir potvrdil vychodiska Nejvyssiho spravniho soudu, nema zdejsi
soud ditvod na svych predchozich zaverech cokoliv ménit, nebot otazku rozsahu ndroku na
odpocet DPH v daném pripade povazoval a stale povazuje za acte éclairé.

Situace, kdy platce pouzije konkrétni plnéni na vstupu jak v ramci své ekonomické, tak
i neekonomické cinnosti, nejsou nijak vyjimecné, a zvldasté u verejnopravnich subjektii ci
neziskovych organizaci je lze naopak povazovat za velmi casté. Skutecnost, Ze v nékterych
pripadech muze byt relativné obtizné vymezit presny pomer, v jakém je konkrétni plneni
pFijaté na vstupu vyuzito v ramci té které cinnosti, vSak nemuze mit za nasledek narok na plny
odpocet DPH zaplacené na vstupu. V takovém pripadé by totiz nastala situace, kdy by
zdanitelna plnéni na vstupu v podstaté nebyla viibec zdanéna.

Odmitnout je treba i argumentaci Zalobce, dle niz vzhledem k tomu, zZe zakon o DPH v
rozhodném obdobi nestanovil mechanismus pro krdaceni naroku Zalobce na odpocet DPH,
nelze zalobci kratit narok na odpocet, nebot danové povinnosti lze ukladat pouze na zaklade
zdkona.

Zalobce ve své argumentaci pomiji, Ze dle zakona o DPH mu ndrok na odpocet DPH v
plném rozsahu nikdy nevznikl, nebot dle § 72 odst. 5 zakona o DPH, v rozhodném znéni, mél
platce dané narok na odpocet DPH u plnéni prijatych na vstupu pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu jejich pouZiti v ramci ekonomické cinnosti. Za takovou c¢innost ovsem,
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jak jiz bylo uvedeno, nelze dle rozsudku Soudniho dvora vydaného v této véeci povazZovat
poskytovani  sluzby verejnopravniho rozhlasového vysilani v rozsahu financovaném
rozhlasovymi poplatky.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s touto cinnosti Zalobci nevznika ndrok na odpocet
DPH, [ze o ndroku na odpocet dané uvazovat pouze za predpokladu, zZe Zalobce prokadze, Ze
Jjim porizena (prijatd) plneni byla alespon castecné vyuzita v ramci jinych cinnosti Zalobce
podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k takovym cinnostem pak zZalobci vznika narok na
odpocet DPH u prijatych plnéni na vstupu, a to v rozsahu, v jakém byla k tomuto ucelu
skutecné pouzita. Uplatiuje-li Zalobce narok na odpocet DPH, je tedy v prvé radé na ném,
aby v pripade, kdy toto plnéni neni pouzito vylucné v ramci jeho ekonomické cinnosti,
stanovil, v jakém poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pouzZito ve vztahu k jeho ekonomické a
neekonomické cinnosti, s tim, Ze sprdvce dané je samoziejmé oprdvnén zvoleny vypocet
korigovat tak, aby skutecné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi c¢innostmi Zalobce
ve vztahu ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal. Je zirejmé, Ze zvolena metoda
se miize u jednotlivych prijatych plnéni lisit (srov. DRABOVA, Milena, a kol. Zdkon o dani z
pridané hodnoty: komentar. 6., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 649).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, zZe ackoliv méstsky soud z formalniho hlediska
nepochybil, pokud napadend rozhodnuti piivodniho Zalovaného zrusil, nelze souhlasit s jeho
zavery ve vztahu k rozsahu ndaroku Zalobce na odpocet DPH. Skutecnost, Ze narok na odpocet
Zalobce nelze kratit zpusobem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 zakona o DPH, v relevantnim
znéni) provedenym financnimi organy, totiz v zadném pripadé neznamend, Ze by zalobci vznikl
ndrok na odpocet v plné vysi. Zalobci totiz mohl dle relevantni pravni tipravy vzniknout narok
na odpocet DPH pouze v pomérné vysi, a to v rozsahu odpovidajicim pouziti prijatych plnéni
v ramci jeho ekonomické cinnosti (viz § 72 odst. 5 téhoz zdkona, v relevantnim znéni). Z
tohoto hlediska tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ditvodnou. *

S ohledem na vyse uvedené zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu a ESD je ziejmé, ze
narok na odpocet zalobci miize vzniknout, pokud prokdze, Ze pfijatd plnéni byla alesponi
castecné vyuzita v ramci jinych ekonomickych ¢innosti podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu
k témto ¢innostem zalobci vznikne narok na odpocet DPH u piijatych plnéni na vstupu. Navic
odpocet vznikne jen v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému tcelu skutecné pouzita. Je
proto v dal$im fizeni na Zzalobci, aby prokézal, v jakém poméru bylo to které piijaté plnéni
pouzito v ramci ekonomické Cinnosti a v jakém poméru k ¢innosti neekonomické. K tomu
Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze spravce dan€ mize zalobcem uvedeny vypocet upravit,
aby co nejvice odpovidal skutecnému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi
¢innostmi Zalobce. Zalobci nemiize vzniknout narok na odpodet dané na vstupu v celé vysi,
ale pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti plnéni v ramci ekonomické ¢innosti.

Soud k vytce zalobce, ze se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j.
5 Afs 124/2014 — 178 nespravné nad ramec namitek a rozhodnuti ESD odchylil pfi posouzeni
véci, kdyz se zabyval i vlastni povahou ¢innosti zalobce, poznamenava, ze neni opravnén
jakkoli prezkoumavat ¢i se vyjadiovat k rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem na vyse uvedené pravni zaveéry posouzeni vzniku naroku na odpocet DPH u
vetejnopravniho rozhlasového vysilani v rozsahu financovaném rozhlasovymi poplatky, jez
jsou znaéné€ odlisné, nez zaujaly spravni organy v zalobou napadenych rozhodnutich, se soud
jiz dal$imi Zalobnimi ndmitkami pro nadbytecnost nezabyval.
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Soud tedy uzavird, Ze spravni organy zaujaly v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a ESD nespravny pravni nazor pro posouzeni zalobcova naroku, a proto soud
zalobou napadend rozhodnuti rozhodnuti § 78 odst. 1, 4 s.i.s. zrusil pro nezdkonnost a vratil je
zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku,
je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.ts.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve
véci Uspéch, soud mu proto pfiznal ndhradu nékladil fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢ a ndklady pravniho zastoupeni za Ctyii ukony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, vyjadieni ze dne 12. 4. 2011 a ze dne
20. 1. 2017, ucast na Gstnim jednani dne 25. 1. 2017), ptfi¢emZ sazba odmény za jeden tkon
pravni sluzby pied 1. 1. 2013 ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky €. 177/1996 Sb. castku
2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky v rozhodném znéni) a po 1. 1. 2013 castku
3.100,- K¢ dle citované vyhlasky, tj. za pfipravu a pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a
vyjadieni u€inéné do 1. 1. 2013 jsou ndklady tvofeny 3 x 2.100,- K& = 6.300,- K¢&, tfemi
pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlaSky v rozhodném znéni), tj. 3 x
300,- K¢ = 900,- K¢ a DPH ve vysi 1.512,- K¢&. Déle za vyjadieni ze dne 20. 1. 2017 a za
ucast na Gstnim jedndni dne 25. 1. 2017, tj. tkony ucinéné po 1. 1. 2013 jsou naklady tvoteny
2 x 3.100,- K¢ = 6.200,- K¢, dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 2 x 300,- K¢ = 600,-K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni) a DPH ve vysi 1.428 ,- K¢. Celkova vySe nakladi,
které Zalobci vtomto fizeni vznikly, ¢ini 19.940,- K&. Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci nahradu néklada fizeni v této vysi ve stanovené lhité k rukam jeho
pravniho zastupce JUDr. Petra Orcta, advokata.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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