41 A 51/2015-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. K., bytem U K. 267, Ch., zast. Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem, se
sidlem Kopec¢na 11, 602 00 Brno, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem
Budé&jovicka 7, 140 96 Praha, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2015, €. j.
29292-2/2015-900000-304.4, sp. zn. 47046/2014-640000-12,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zadnému z ucastnikii se ne p ¥izn ava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou Zalobou Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2015, ¢. j.
29292-2/2015-900000-304.4, sp. zn. 47046/2014-640000-12 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné* nebo ,,celni Gfad®),
ze dne 20. 4. 2015, €. j. 656-6/2015-640000-12, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Spravnim organem prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupku
podle ust. § 42a odst. 4 pism. ¢) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), nebot’ dne 23. 9. 2014
v 17:50 hodin na silnici ¢. 1/50, km 101,45 — vstup do CR, v katastru obce Stary Hrozenkov,
uzil jako fidi¢ k jizd€ soupravu tvofenou taznym vozidlem tovarni znatky VOLVO FH 42,
RZ: ...a ptipojnym vozidlem tovarni znacky BENALU, RZ: ..., u které pfi nizkorychlostnim
vazeni tazného vozidla byla naméfena vdha 1843 t, coz je o 043 t vice
(0 2,41 %), nez je nejveétsi povolena hmotnost stanovend pro motorova vozidla se dvéma
napravami (limit 18 t). Timto jednanim zalobce porusil pravni povinnost definovanou
ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 341/2002 Sb., o schvalovani technickeé
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 (déle jen ,,vyhladska o schvalovani tech. zpiisobilosti),
kterd provadi § 2 odst. 5, 6, 7 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o provozu vozidel*)
a nedodrzel tak povinnost vyplyvajici z § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s § 52 odst. 2 zakona
o silniénim provozu. Spravni orgdn prvniho stupné za tato protipravni jednani ulozil Zalobci
podle ust. § 42a odst. 7 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich a s pfihlédnutim k § 11
odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®), sankci pokuty ve vysi 1 000 K¢ a dale Zalobci
ulozil samostatnym rozhodnutim ¢. j. 656-7/2015-640000-12 ze dne 27. 4. 2015 podle ust.
§ 79 odst. 2 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I1. Obsah Zaloby, vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce piedné poukazuje na to, ze komunikace, po které projizdél pied provedenim
kontrolniho vazeni, je soucasti kopcovitého terénu, kdy neni v silach fidi¢e ovlivnit chovani
sypkého materialu (sklodomitu) v ndkladnim prostoru vozidla. Soucasné byl Zalobce nucen
provést béhem jizdy minimalné dvakrat thybny manévr, aby piedesel stietu s jinymi vozidly,
¢imz se Zzalovany nezabyval, byt tento skutkovy déj mohl byt i okolnosti vylucujici
protipravnost pfestupku projedndvaného v tomto spravnim fizeni.

Dale se zalobce dovolava pouziti znaleckého posudku ¢. 1/JK/SD/06 zpracovaného
znalcem Ing. J. K., na jehoz zakladé bylo vydano Ministerstvem dopravy CR Stanovisko k
vazeni vozidel prepravujicich sypké materidly. Stanovisko obsahovalo doporuceni, aby pfii
kontrolnim véazeni soupravy piepravujici voln¢é lozené materialy, byla kontrolovéna celkova
hmotnost soupravy, nikoliv hmotnost pfipadajici na népravu. Stanovisko sice bylo zruseno,
avsak nebylo nahrazeno, a proto se situace neda vykladat
v neprospéch Zalobce.
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Zalobce taktéZ odkazuje na metrologicky piedpis MP 009-04, ktery upravuje postup
spravného vazeni vozidla. Zalobce mé za to, Ze spravni organ neprovedl zjisténi, zda byl
spravny postup dodrzen.

Zalobce taktéz poukazuje na to, e pfi nakladce materialu ani po celou dobu piepravy
mu nebyla dana moznost provést kontrolni vaZeni a mohl pouze opticky piekontrolovat
naklad.

Celkova hmotnost nakladu byla nizs$i, nez je povoleny limit a Zalobce tak nemohl jednat
nedbalostng. Dle Zalobce nebylo mozZné zajistit rozloZeni sypkého materidlu béhem jizdy
technickymi prostfedky, nebot’ od vyrobce je jakykoliv zasah do konstrukce zakazan. Zalobce
tak pfipadné posunuti nakladu mohl zkontrolovat pouze na odpocivadlech.

Zalobce dale povazuje za nepresvédcivou uvahu o védomé nedbalosti, nebot’ ani
spisovy materidl neobsahuje dikaz o tom, Ze Zalobce véd¢l, Ze jim fizené vozidlo ptrekracuje
n¢které hmotnostni parametry.

Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjiSténé¢ho skutkového
stavu a v casti, ve které konstatuje, ze byl dodrzen metrologicky pokyn MP 009-04, je
nepfezkoumatelné. Vyjadieni spravniho organu, ze vazeni prob&hlo na standardnim
kontrolnim stanovisti, na kterém je vazeni bézné provadéno, nemd oporu ve spisovém
materidlu. Napadené rozhodnuti nenaplituje obsahova kritéria dana ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ se spravni organ adekvatnim zptsobem nevypotadal s ndmitkami odvolatele.

Na zéavér zalobce zada, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a vraceno k dalSimu
fizeni, k doplnéni fizeni a novému projednéni, kde se bude spravni organ blize zabyvat
otazkou fadného doruceni pisemnosti, kterd uklada zastoupenému ucastniku fizeni néco
osobn¢ vykonat.

K némitce, ze k pfesunu materidlu doslo pii thybném manévru, zalovany poukazuje
na to, ze zalobce k tomu neuvedl zddné konkrétni informace ani neoznacil ¢i nepiedlozil
zadné dukazy, proto se ji zalovany nemohl blize zabyvat, pouze ji zohlednil pfi posuzovani
zavinéni Zalobce. Zalovany k tomu dale konstatuje, Ze pokud Zalobce spoléhal na to, Ze ani
v ptipadé prudsi zmény rychlosti k pfetizeni nedojde, jedna se o pripad nedbalosti. I pfesto je
povinnosti Zalobce ndklad zkontrolovat.

Nepftipadné je taktéz namitka ohledné zavinéni Zalobce, kdy se dle zalovaného jedna
o nevédomou nedbalost, nebot’ o pietizeni na ndpravy zjevné nevédél, ale s ohledem na své
profesni zkuSenosti v&dét mél a mohl. Stejnou trasu se stejnym tahacem jiz Zalobce
absolvoval v minulosti.
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K namitce Zalobce, Ze rozhodnuti bylo vyddno na zdklad¢ nedostate¢né zjiSténého
skutkového stavu, zalovany dodava, ze zalobce kromé tvrzeni o thybném manévru zadné
dalsi neuvedl, ani neptedlozil zadné dikazy.

K dodrZeni metrologického pokynu MP 009-04 Zalovany uvadi, Ze nemé&l diivod zadna
zji$téni spravnosti dodrzeni pravidel provadét, kdyz zalobce neuvedl, k jakému poruseni mélo
dojit, pouze zada, aby vazeni bylo provéteno. Takovy pozadavek je vSak nad ramec fizeni.

Zalovany dale poukazuje na to, ze 7adné vyjadfeni Zalovaného, dle kterého vazeni
probéhlo na standardnim pracovisti, na némz je vazeni provadéno, Zalovany ve spisovém
materidlu nenasel. Bylo pouze uvedeno, Ze vazeni je provadéno tadné vyskolenymi
pracovniky. Pro absenci konkrétni namitky ohledné¢ poruseni postupu vazeni nemohl zalovany
provést dalsi dokazovani.

K zavérecné ndmitce ohledné¢ dorucovani se zalovany nemtze vyjadfit, nebot’ mu neni
zifejmé, o jakou pisemnost se jedna a komu mélo byt dorucovano.

I11. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mj. nachazi doklad o ufednim méfeni a vazni listek
¢. 274581/2014 ze dne 23. 9. 2014, vystaveny spolecnosti Tenzovahy, s. r. o jako doklad
o provedeném vazeni, doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla
a vazni listek ¢. 274581/2014 ze dne 23. 9. 2014, protokol o zjiSténém poruseni pravnich
predpistt €. j. 47046-2/2014-640000-62 z 24. 9. 2014 sepsany v nepiitomnosti ucastnika
fizeni, kopie potvrzeni o ovéteni stanoveného méfidla ze dne 7. 11. 2013, fotodokumentace
vozidla, osvéd¢eni o registraci vozidla (VOLVO FH 42, RZ: ...) ¢. UAJ ..., osvédceni o
registraci vozidla (BENALU, RZ: ...) ¢. UAJ ..., mezinarodni nékladni list CMR ¢. CZ Ty
2220374, licence €. 050455 pro mezinarodni silni¢ni ndkladni pfepravu pro cizi potiebu — opis
¢. 0012.

V dokladu o ufednim méfeni a vaznim listku ¢. 274581/2014 a dokladu o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla a vazni listek ¢. 274581/2014 jsou uvedeny
detaily o pribéhu kontrolni vazeni.

RovnéZ jsou zde uvedeny naméfené hodnoty a zjiSténi ucinénd pii vazeni soupravy
spolu s fotem piredmétné soupravy vcetné jeji registraéni znacky. V dokladu o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla a vazni listek ¢. 274581/2014 je uvedeno, ze
vozidlo nebylo znecisténo, a ze fidic odmitl blokové fizeni a zdda o prosetieni prestupku
ve spravnim fizeni. Na zavér je Zalobcem podepsan s tim, ze byl seznamen s jeho obsahem
a obdrzel jeden vytisk dokladu. K obsahu dokladu se vyjadril tak, ze: ,,Pri jizdé jsem musel
prudce zabrzdit, a proto se mi naklad nasypal do predni casti korby. Vzhledem k povaze
nakladu nemohu rozloZeni hmotnosti ovlivnit. “. Dalsi pofizena fotodokumentace pfedmétné
jizdni soupravy zachycuje ptedni Cast tahace s SPZ, bocni pohled soupravy a zadni ¢ést
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navésu. Z uvedeného dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla
a vazni listek €. 274581/2014 a taktéz z mezinarodniho nakladniho listu ¢. CZ Ty 2220374
vyplyva, ze byl prevazen nédklad sklodolomitu, III. tfidy, frakce 0-3,15, volné loZeny,
o hmotnosti 26 440 kg, 17 m3, odesilate] — Kameniolomy a Strkopieskovne, a.s., so sidlom
v Zlatych Moravciach. Je zde také poznadeno, ze PCR byl vysloven zikaz pokratovani v
jizdé, a vozidlo nesplituje podminky pro pokracovani v jizd¢ ve smyslu § 38c zikona
o pozemnich komunikacich.

Dne 11. 11. 2014 byl celnim ufadem vydan piikaz, proti némuz dne 2. 12. 2014 podal
zalobce odpor, kde uvedl, komunikace, po které projizdé€l pfed provedenim vazeni, je soucasti
kopcovitého terénu, kdy neni v silach fidi¢e nakladniho vozidla ovlivnit chovani sypkého
materidlu v nakladnim prostoru vozidla. Zaroven byl v pribéhu jizdy minimalné¢ dvakrat
nucen provést thybny manévr, aby predesel stietu s jinymi vozidly na pozemni komunikaci,
Dale odkazal na znalecky posudek ¢. 1/JK/SD/06 zpracovany Ing. J. K., soudnim znalcem v
oboru doprava, kdy na jeho zdklad¢ vydalo Ministerstvo dopravy Stanovisko k vaZeni vozidel
prepravujici sypké materidly, obsahujici doporuceni, aby pfi kontrolnim vézeni soupravy
prepravujici volné lozené materialy, byla kontrolovana pouze celkova hmotnost soupravy,
nikoliv hmotnost ptipadajici na napravu.

Dne 12. 2. 2015 se ve véci konalo ustni jednani, pravni zastupce zalobce dodal
k nakladce dolomitu, Ze zalobce pfijel, nalozili ho, pak najel na vahu a obdrZel vazni listek.
O to jaké mnozstvi mu bylo na vozidlo naloZeno, se zajimal, a kdyZ odjizdél, bylo vSe
v pofadku. Vdhu mu bylo umoznéno zkontrolovat. Déale pravni zastupce uvedl, ze zalobce
jezdi opakované a byl vicekrat kontrolovan pii pievazeni stejného materidlu, vzdy vsak vse
probéhlo v potadku. K otdzce celniho uradu, zda je pouzity navés technicky vybaven proti
posunu nalozené¢ho materidlu, dodal, Ze to neni technicky mozné, a bézn¢ se naklad vozi timto
zpusobem. Na zavér podotkl, ze zalobce nejméné rok jezdi s touto soupravou.

Dne 20. 4. 2015 prvostupniovy spravni organ vydal rozhodnuti, proti némuz dne
5. 5. 2015 podal Zalobce odvolani, ve kterém uplatnil shodné argumenty jako v Zalobé&
a zalovany se s nimi vypotadal tak, jak uvedl ve svém vyjadieni k zalobé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.
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Dne 1. 3. 2017 se ve véci konalo soudni jednani. Zalobce i Zalovany se zcela odvolali na
zalobu a vyjadieni k zalobé&, kdy zalovany dodal, Ze vyhlaska o technické zptsobilosti vozidel
stanovi maximalné pfipustnou hmotnost soupravy 48 tun. V pfipad¢ soupravy, kterou fidil
zalobce, se vSak jednalo o maximalné pfipustnou hmotnost 42 tun. Souprava zalobce se
skladala z tahace, ktery mél maximalné ptipustnou hmotnost 18 tun a z ptipojn¢ho vozidla,
jehoz maximalni hmotnost byla 24 tun, takZe celkovd hmotnost soupravy v tomto piipadé
byla nejvice 42 tun. Zalobce si ponechal rezervu pfi nakladani materialu pouze 4%, to je 1,84
tun. Zalobce védél, jak mé tedy naplnéné vozidlo, jakého druhu naklad veze a jakym terénem
pojede, takze v ptipadé zavinéni zalobce za této situace se muselo jednat pfinejmensim o
nevédomou nedbalost. Zastupce Zalobce k véci uvedl, ze navrhuje vyslech zalobce a to proto,
aby se k okolnostem daného piipadu vyjadiil. Zastupce zalovaného o provedeni dalSich
dikazli nenavrhoval, nebot’ tento diikazni navrh je zcela nadbytec¢ny. Pokud jde o zalobce,
mél moznost se vyjadfit k véci v priabcéhu spravniho fizeni, coz neucinil a Zadné pisemné
vyjadfeni nedodal ani v priibéhu soudniho Fizeni. Zalovany ma za to, Ze skutkovy stav byl
zjistén ndlezité¢ a neni tfeba nic dal§itho dokazovat. K tomu zéstupce Zalobce podotkl, Ze se
fizeni nachazi v fizeni soudnim, nikoliv spravnim, které ma jina pravidla. Dle zastupce nebyl
skutkovy stav véci fadné zjistén a vyslech zalobce navrhl proto, aby se predeslo pfipadné
kasaci, nebot’ nedostatecné zjisténi skutkového stavu zakladd divod pro podani kasacni
stiznosti.

Soud posoudil Zalobni namitky Zalobce a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 42a odst. 4 pism. c¢) zdkona o pozemnich komunikacich se fidi¢ vozidla dopusti
ptestupku tim, Ze vozidlo pfekroc¢i pii nizkorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky o schvalovani tech. zptsobilosti nejvétsi povolena
hmotnost silni¢nich vozidel nesmi prekrocit u motorovych vozidel se dvéma napravami 18,00
t, jedna-li se o vozidlo kategorie M3 19,00 t.

Podle § 4 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu pii Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na
pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a
pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni ptedpis, 5) vydanymi k zajisténi bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni€énim provozu fidi¢ je kromé& povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim piedpisem.
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Podle § 2 odst. 5 zdkona o provozu vozidel systém vozidla je jakykoliv konstrukéni
systém vozidla, na ktery se vztahuji technické pozadavky stanovené provadécim pravnim
piedpisem. Systémem vozidla jsou naptiklad brzdy nebo zafizeni pro snizeni emise.

Podle odst. 6 cit. ust. konstrukéni ¢ast vozidla je soucast vozidla, jejiz typ musi byt
schvalovéan nezavisle na vozidle, pokud tak stanovi provadéci pravni piedpis, a na kterou se
vztahuji technické pozadavky stanovené provadécim pravnim predpisem. Konstrukéni ¢asti
vozidla je naptiklad svitilna.

Podle odst. 7 cit. ust. samostatny technicky celek vozidla je soucast, jejiz typ muze byt
schvalovan nezavisle na vozidle, ale pouze ve vztahu k jednomu typu vozidla nebo vice
typam vozidel, pokud tak stanovi provadéci pravni piedpis, a na kterou se vztahuji technické
pozadavky stanovené provadécim pravnim piedpisem. Samostatnym technickym celkem
vozidla je naptiklad zadni ndraznik vozidla, pevna nebo vyménna néstavba vozidla.

Podle § 52 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu pii prepravé ndkladu nesmi byt
pfekrocena maximalni pfipustna hmotnost vozidla a maximalni piipustnd hmotnost na
napravu vozidla. Naklad musi byt na vozidle umistén a upevnén tak, aby byla zajiSténa
stabilita a ovladatelnost vozidla a aby neohroZoval bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, neznecistoval nebo neposkozoval pozemni komunikaci, nezplisoboval
nadmérny hluk, nezneCistoval ovzduSi a nezakryval stanovené osvétleni, odrazky a
registraéni znacku, rozpoznavaci znacku stidtu a vyznaceni nejvyssi povolené rychlosti; to
plati 1 pro zafizeni slouzici k upevnéni a ochran¢ nékladu, jako jsou napfiklad plachta, fetézy
nebo lana. Pfedméty, které 1ze snadno piehlédnout, jako jsou naptiklad jednotlivé tyce nebo
roury, nesmé&ji po stran¢ vyc¢nivat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 23. 9. 2014 bylo provedeno nizkorychlostni vazeni u
tazného vozidla tov. zn. VOLVO FH 42, reg. zn. ..., kdy u ndpravy ¢. 1 byla zjisténa hmotnost
7,16 t (limit pro tuto kategorii je 10,00 t), u napravy ¢. 2 hmotnost Cinila 11,46 t (limit 11,50
t). Tazné vozidlo tedy vazilo 18,62 tun. Po zohlednéni relativni chyby métidla ve vysi 1 % na
celkovou hmotnost, byla zjist€éna hmotnost ve vysi 18,43 tun vyhodnocena jako piekroceni
stanoveného limitu o 0,43 tuny (tj. 0 2,41 %). Pro tuto kategorii je nejvétsi povolena hmotnost
dle § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky o schvalovani tech. zplsobilosti ve vysi 18 tun. U
pripojného vozidla tovarni znacky BENALU, reg. znacky ..., u napravy oznacené ¢. 3 bylo
naméieno 7,10 t, u napravy €. 4 pak 7,08 t a hmotnost napravy €. 5 Cinila 7,36 t, jejichz soucet
hmotnosti byl 22,54 t, kdy k piekroCeni povolené hmotnosti nedoSlo (limit 24,00 t). Cela
Jizdni souprava vazila 40,16 t, tudiz limit 48 t také nebyl pfesaZen.

Zalobce mé piedné za to, e se zalovany dostateéné nezabyval skutkovym d&em
(kopcovity terén, uhybny manévr), ktery mohl byt okolnosti vylucujici protipravnost daného
prestupku. Zalobce v Zalobé& dale uvadi, Ze mu nebyla dana moznost provést kontrolni vazeni
a rozloZeni sypkého materialu nelze zajistit technickymi prostfedky béhem jizdy.
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V posuzovaném piipadé nebylo mezi Ucastniky sporné, ze stézovatel byl fidiCem
vozidla, jez pfi kontrolnim vazeni stanovené hodnoty piekrocCilo. Dle § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky
podle zdkona o provozu vozidel, kdy provadéci vyhlaska tohoto zdkona o schvalovani tech.
zpisobilosti stanovuje maximalni povolenou hmotnost silni¢nich vozidel. V daném ptipadé
byl Zalobce sankcionovan za to, ze soucet napravy €. 1 a napravy €. 2 u tazného vozidla byl po
zohlednéni relativni chyby méfidla 18,43 t. Ust. § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky o schvalovani
tech. zpisobilosti silni¢nich vozidel stanovi jako nejvétsi povolenou hmotnost 18,00 t u
motorovych vozidel se dvéma napravami. Je tak nepochybné, ze vozidlo bylo ptetizeno o 0,43
t. Pfedmétné jedndni je jako prestupek ustanoveno v § 42a odst. 4 pism. ¢) zdkona o
pozemnich komunikacich. Jelikoz zédkon o pozemnich komunikacich nestanovi ohledné
prestupku dle § 42a odst. 4 pism. c) zadné zvlastni pozadavky tykajici se zavinéni, je
nezbytné aplikovat § 3 zdkona o piestupcich, dle n¢hoz postaci zavinéni z nedbalosti (tedy 1
jen nevédoma nedbalost). Obecnou definici zavinéni ve forme nevédomé nedbalosti podava §
4 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich. Lze v ni rozliSit dva znaky, které musi byt naplnény
kumulativné. Prvnim znakem je, ze pachatel pfestupku neveédél, Ze svym jednanim miize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem. Druhym znakem je skutec¢nost, Ze pachatel o
tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Zavinénim pak
musi byt pokryta celd skutkova podstata ptestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2008, €. j. 1 As 56/2008-66, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud jde o naplnéni prvého znaku, pak krajsky soud vySel z vyjadieni pravniho
zastupce Zalobce pii ustnim jednani, ktery uvedl, Ze Zalobce byl pfitomen nakladce dolomitu a
vSe probéhlo v poraddku. Celnimu tfadu ani Zalovanému se nepodafilo tato tvrzeni stézovatele
vyvratit, resp. prokazat, ze by pii zalobce o pretizeni védél. Co se tyce naplnéni druhého
znaku nevédomé nedbalosti, soud opét poukazuje na vypovéd pravniho zastupce pti Gstnim
jednani pted spravnim organem, dle niz zalobce je fidi¢ z povolani, jenZ nejméné rok s danym
vozidlem jezdi a taktéz jiz nékolikrat dolomit nakladal. Z uvedeného lze naprosto
jednoznacéné dovodit, ze mohl a mél znat vSechny stanovené pozadavky pro jizdu s ndkladnim
vozidlem a pifepravu ndkladu, tedy i pozadavky ohledné maximalni ptipustné hmotnosti.
Ostatné to stéZovatel nepopirad. Taktéz Zalobce jako fidi€ s praxi si musi byt védom
skutecnosti, ze ne za vSech okolnosti je povrch pozemni komunikace rovnomérny a zaroven
musi Celit nepfedvidatelnym situacim a kolizim na pozemni komunikaci. Pokud tedy zalobce
namitd, ze nemize byt z pfedmétného prestupku odpovédny, nebot’ projizdél kopcovitym
terénem a byl povinen provést thybny manévr, pfi¢emz v této situaci mohlo dojit k piesunu
pievazeného materialu, mél si naklad nalezit€¢ zkontrolovat, popi. byt na takové skute¢nosti
nalezit¢ pripraven. Stejné tak je irelevantni ndmitka, Ze si Zalobce nemohl nédklad sam
kontroln¢ zvazit. Je povinnosti fidice si osobn¢ ovéfit, Ze je vSe v poradku.

Odpovédnost za naklad a pietiZzeni vozidla je konstruovana jako odpovédnost fidice, a
to s ohledem na skutecnost, Ze pravé on je ucastnikem silni¢niho provozu se vSemi pravy a
povinnostmi. Je to fidi¢, kdo rozhoduje o tom, s jakym vozidlem se zucastni silni¢niho
provozu. Zalobci muselo byt jako fidi¢i z povolani znamo, Ze povolené hmotnosti jsou
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stanoveny nejen na celkové zatizeni, ale 1 na jednotlivé napravy, a této skutecCnosti mél
piizpusobit i své jednani. Zalobce viak takto nepostupoval a pouze se spolehnul na ujiiténi ze
strany jinych osob, ¢imz se vSak odpovédnosti nezbavil a ani zbavit nemohl. Pokud je totiz
odpovédnost piesunuta na osobu fidice, tak ten musi vynalozit veSkeré usili na to, aby nedoslo
ke spachani protipravniho jednani. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4.
2010, €. j. 4 As 7/2010-75, dostupny na www.nssoud.cz, v praxi je obtizné provést naprosto
diikladnou kontrolu naklddaného materidlu a jeho hmotnosti, nicmén¢ se o to ma fidi¢ alespon
pokusit. Zalobce tedy mohl v posuzované véci vyuzit ndkolik prostiedki za Géelem ovlivnéni
mnozstvi a rozmisténi pirevazeného materidlu tak, aby nedoslo k jeho posunu a naslednému
pietizeni napravy €. 1 a 2, avSak z fizeni pfed spravnimi orgdny a krajskym soudem vyplyva,
ze se o to ani nepokusil, nebot’ jak sdm konstatuje v Zalobé¢, Ze pii nakladce materidlu ani po
celou dobu piepravy mu nebyla dana moznost provést kontrolni vazeni a mohl pouze naklad
piekontrolovat opticky. Pfi fizeni motorovych vozidel, zejména nékladnich vozidel, je tieba
pocinat si vzdy s jistou mirou obezietnosti a opatrnosti, a to s ohledem na mozné negativni
nasledky. Povinnost rozlozit pfevaZeny material navic Zalobci plyne z ust. § 15 odst. 11 véty
prvni vyhlasky o schvalovani tech. zptsobilosti, dle néhoz néklad na vozidle (i v souprave)
musi byt rovhomérné rozlozen a fadné zajistén vhodnym technickym zafizenim proti pohybu.

Lze tedy shrnout, Zze Zzalobce jako fidi¢ nédkladniho vozidla vzhledem ke vSem
okolnostem daného ptfipadu mohl a mél védét, Ze vozidlo zatizené pievazenym ndkladem
piekraCuje nejvetsi povolené hmotnosti silnicnich vozidel a jejich rozdéleni na népravy podle
§ 15 vyhlasky o schvalovani tech. zpiisobilosti, a proto se z nevédomé nedbalosti dopustil
ptrestupku dle § 42a odst. 4 pism. c¢) zdkona o pozemnich komunikacich. Spravni organy obou
stupniti tedy nepochybily, kdyz takovy zavér u€inily. VySe vyjmenovanym namitkdm proto
krajsky soud nepiisvédcil.

Zalobce se v zalobé dale dovolaval znaleckého posudku &. 1/JK/SD/06. Spravni organy
se dikladn€ zabyvaly konkrétnimi skutkovymi okolnostmi dané véci, pficemz zohlednily 1
moznost provedeni opatfeni zabrafiujicich pfesunu sypkého materialu. Zalobce mél moznost
poruseni pravnich predpisti predejit vybavenim vozidla ptisluSnym technickych zafizenim,
které zajisti ndklad proti pohybu (napt. vybaveni ndkladového prostoru prepazkami ¢i jinym
vhodnym =zafizenim), dale vlastnictvim pfenosnych néapravovych vah, nebo piipadnou
instalaci kontrolnich vah pfimo do vozidla tak, aby fidi¢ mohl byt pfesné¢ informovan o jeho
celkovém zatizeni, jakoz 1 o zatizeni jednotlivych ndprav a skupiny naprav a tim také o
dodrzeni ptislusnych pravnich ptedpist. V dasledku toho by pak byl i schopen Iépe reagovat
na situace, kdy v prubéhu ptepravy dojde k posuniim u ptevazené¢ho sypkého materialu.

Nelze proto souhlasit se zalobcem, ze neexistuje technické feSeni, které¢ by zabezpecilo
piepravu sypkého materidlu takovym zpusobem, aby nedoslo k ptekracovani hmotnostnich
limitd. Poukazoval-li Zalobce na znalecky posudek Ing. J. K., souhlasi krajsky soud se
spravnimi orgdny v tom, ze tento posudek prokazuje pouze obecné znamou skutecnost, ze pii
ptepravé sypkého materidlu dochazi ke zméné jeho polohy v lozném prostoru vozidla, coz
zpiisobuje zmény v zatizeni naprav vozidla. V zaddném ptipad¢ ale neprokazuje objektivni
nemoznost splnéni hmotnostnich limitd stanovenych pravnimi piedpisy a nezbavuje zalobce
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odpovédnosti za spachani predmétného prestupku spojené¢ho s jejich prekroCenim. Spravni
organy tedy nepochybily, pokud pii posouzeni pravni otdzky nezohlednily Zzalobcem
navrhovany znalecky posudek (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, €. j. 7 As 61/2016-34, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce dale namita, e nebyl dodrzen metrologicky predpis pii vazeni napravy. V
projednavaném piipadé zalobce v priubéhu spravniho fizeni vznesl pouze obecné namitky k
nedodrzeni metrologického ptedpisu, se kterymi se Zzalovany vypotadal. Dalsi namitky
tykajici se nedostatkii vazeni nevznesl. Oproti tomuto tvrzeni zalobce vSak staly zavéry
spravniho organu prvého stupné i zalovaného doloZené podklady pro rozhodnuti, které tvotily
soudast spravniho spisu. Zalobce sva tvrzeni obsazena v jednotlivych Zalobnich vytkach
nepodpoiil zadnymi dalSimi objektivnimi diikazy, které by byly zptsobilé podpotit jeho
tvrzeni o netplnosti zjisténého stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu. Soud v tomto sméru
konstatuje, Ze pokud na konkrétni métidlo je vydano ovéfeni o jeho vlastnostech a je opatfeno
ufedni znackou na mistech uvedenych v certifikatu typu meéfidla, jedna se o méfidlo
pouzitelné ke kontrolnimu méfeni a vysledky jim pii métfeni dosazené maji diikazni hodnotu,
prevysujici obecné tvrzeni zalobce o jeho domnélé nezpisobilosti. Pokud zalobce v zalobé
uvadél pouze namitky obecného charakteru, aniz by upfesnil, které konkrétni dilkazy c¢i
podklady pro rozhodnuti chybi, je takové jeho tvrzeni bez uvedenych konkrétnich skute¢nosti
nedivodné (obdobné viz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2015, €. j. 5 As
10/2015-27, dostupném na www.nssoud.cz ).

Zalobce rovnéz namital, Ze nedoglo k piekroéeni nejvétsi povolené hmotnosti celé jizdni
soupravy, coz je vyznamna okolnost, k niZ spravni organy nepfihlizely. Ani tato namitka neni
divodna. Okolnost, Ze nedoslo k ptekroceni nejveétsi povolené hmotnosti celé jizdni soupravy
podle ust. § 15 odst. 2 pism. i) vyhlasky o schvalovani tech. zptisobilosti, je v dané véci zcela
irelevantni. Zakon o pozemnich komunikacich nestanovi, ze by pro naplnéni skutkové
podstaty piestupku podle ust. § 42a odst. 4 pism. c¢) bylo nutné piekrocit nejvétsi povolenou
hmotnost celé jizdni soupravy. Postaci i prekroCeni nejvétsi povolené hmotnosti na napravu
vozidla u jednotlivé hnaci napravy [ust. § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky] nebo nejvétsi
povolené hmotnosti u motorovych vozidel se dvéma napravami [ust. § 15 odst. 2 pism. a)
vyhlasky], jako tomu bylo pravé v nyni posuzované véci. V souladu s § 38a odst. 5 zdkona o
pozemnich komunikacich zahrnuje nizkorychlostni vazeni nejen kontrolu nejvyssi povolené
hmotnosti silni¢niho vozidla, ale také kontrolu nejvyssi povolené hmotnosti na népravu a
skupiny naprav vozidla, dal§i hmotnostni poméry vozidla, a kontrolu nejvysSich povolenych
rozmérit vozidel a jizdnich souprav. Pokud tedy v pribéhu piepravy dojde k
nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni, je pfedmétem této kontroly vedle nejvyssi povolené
hmotnosti vozidla také kontrola nejvyssi povolené hmotnosti na jednotlivé napravy a skupiny
naprav, jakoZ i kontrola dalSich stanovenych veli¢in. Vaha jizdni soupravy, vozidla jako
takového a zatizeni jednotlivych naprav jsou tak samostatnymi veli¢inami, kterymi je nutno se
zabyvat. Spravni organy proto dle krajského soudu nepochybily, pokud k dané skutec¢nosti
nepiihlizely.
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Na zéavér zalobce nesouhlasi s posouzenim zavinéni prestupku ve formé& védomé
nedbalosti. Soud po prostudovani napadeného rozhodnuti zjistil, Zze zalovany v poslednim
odstavci strany 3 napadeného rozhodnuti vyhodnotil zavinéni Zalobce jako nevédomou
nedbalost. Zalovany zde konstatuje, Ze nebylo prokazano, Ze odvolatel (zalobce) o pietiZeni
napravy a vozidla v&dél, avSak jako fidi¢ z povolani mohl a mél védét, ze 1 v ptipad¢ niz§iho
zatiZzeni jizdni soupravy nez je nejvySsi povolené zatizeni, mize béhem jizdy dochazet k
posunu prevazeného materialu, tim spise, pokud jezdil s pfedmétnou soupravou jiz vice nez
rok. Soud povazuje odiivodnéni zalovaného za dostatecné, nebot’ zde bere v potaz vSechny
rozhodné skutecnosti a specifika dané jizdy.

V ptipadé otazky tadného doruceni pisemnosti, kterd ukldda zastoupenému ucastniku
fizeni néco osobné vykonat, jiz by se mé¢l zabyvat spravni organ v novém projednani, soud jen
okrajové dodavd, Ze mu neni ziejmé, co touto nadmitkou mél zalobce na mysli, nebot
nespecifikoval, o jakou konkrétni pisemnost se jednd a jakym zplsobem méla byt
dorucovana. Soud nemuze za zalobce rozvijet zalobni namitky a vytvafet argumentace za n¢j.
Soud se proto s uvedenou namitkou nemohl blize vypotadat.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zéklad¢ shora provedeného posouzeni zalobni namitky dospél k zavéru,
ze tato neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci neuspéSny zalobce nemd pravo na nahradu ndkladt fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim z4dné naklady fizeni nad ramec jeho b&Zné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 1. bfezna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



