41 A 117/2014-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M.B., ...... , zast. Mgr. V. R., obecnym zmocnéncem, bytem O. — N. u., P. F.
1278/10, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, 601 82 Brno, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2014, ¢.j. JIMK
........ ,sp.zn. S-JMK .............-Od/F6

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se mepFiznava nadhrada nadkladl fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobce napada rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru dopravy, vydané dne 21.8.2014, ¢. j. IMK ...... , sp. zn. S-JIMK ....... /OD/F6
(déale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo dle ust. § 92 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského ufadu Vyskov, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ I.
stupné*), ze dne 28.4.2014, ¢. j. MV 41192/2013 OD/10 Zi, a rozhodnuti tohoto organu bylo
potvrzeno.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim organu I. stupné bylo rozhodnuto tak, zZe
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku fyzické osoby v provozu na pozemnich
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komunikacich dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu),
v platném znéni, a to pro poruseni ust. § 4 pism. c), kterého se dopustil tim, zZe dne 8.8.2013
v dobé& kolem 08:51 hod na pozemni komunikaci I1/430 (v blizkosti vyjezdu z dalnice D1), ve
sméru jizdy na Vyskov, pfi fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. ......... , se nefidil
svislou dopravni znackou B 21a ,,Zékaz piredjizdéni“ a vodorovnou dopravni znackou V la
,»Podélna ¢ara souvisla.” V souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. d), odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu a ust. § 12 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byla
zalobci ulozena pokuta v ¢astce 7.500 K¢, splatnd do 3 mésicti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti a zakaz Cinnosti spoc¢ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict
od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla déle uloZzena povinnost nahradit naklady
fizeni v ¢astce 1.000 K¢ na zaklade § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich v navaznosti na ust. § 1
odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti rozhodnuti organu 1. stupné¢ podal Zzalobce odvoléani, jenz Zzalovany zamitl dle
§ 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu pro jeho opozdénost. Dle napadeného rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno rozhodnuti organu I. stupné dne 6.5.2014, tudiz posledni den lhiity pro
podani odvolani spadal na den 21.5.2014. Zalobce vsak tuto Ihitu nedodrzel a své odvolani
dorucil spravnimu organu 1. stupné prostifednictvim elektronické podatelny az dne 24.5.2014.

Zalobce zalobou ze dne 4.11.2014 napada rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu,
nebot’ jej povazuje za nezdkonné. Zalobce uvadi, ze odvolani bylo podano jiz dne 21.5.2014
ve 23:12 hod prostiednictvim elektronické komunikace na e-mail posta@meuvyskov.cz bez
zaruc¢eného elektronického podpisu. Podani ze dne 24.5.2014 ptedstavovalo pouze potvrzeni
podani ze dne 21.5.2014 dle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu. Poukazuje na ust. § 2 odst. 1
vyhlasky €. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach, dle n€hoz je datova zprava
povazovana za doruc¢enou organu vetejné moci, pokud je dostupna elektronické podatelné.
Dle Zalobce se datova zprava, obsahujici podani odvolani, stala serveru (podateln¢) spravniho
organu dostupnou, avSak podatelna (server) spravniho organu tuto odmitla pfijmout a dale
zpracovat, nebot’ zafadila server centrum.cz na tzv. blacklist a neumoznila pfijeti zadného
e-mailu odeslané¢ho ze serveru centrum.cz. Fakt, Ze server spravniho orgdnu odmitl e-mail
piijmout, znamena, Ze se mu tento stal dostupnym, ¢imz byl zaroven dorucen.

Zalobce pochybuje o potadku a fadu v piijimani pisemnosti spravnim organem
L. stupné, nebot’ ve vyzveé k doplnéni podani ze dne 14.7.2014, ¢. j. MV 41192/2013 OD/12
Z1i, je uvedeno, Ze spravni organ obdrzel odvolani dne 18.6.2014. Tato skutecnost ma byt
v rozporu s potvrzenim o doruceni podani ze dne 24.5.2014 automaticky generovanou
podatelnou, kde je jako datum pfijeti uvedeno 24.5.2014.

K zalob¢ zalobce piipojuje ptilohy oznacené jako Potvrzeni o podani ze dne 21-5-14,
Potvrzeni o nedoruceni podéani ze dne 21-5-14, Potvrzeni o podani ze dne 24-5-14, Potvrzeni
o doruceni podani ze dne 24-5-14. Tyto ptilohy jsou ve form¢ printscreenu e-mailii. Na zavér
zaloby zalobce navrhuje, aby soud ustanovil soudniho znalce z oblasti IT, napf. ........... , IC:
...... , za ucelem zodpovézeni otazky, zda podani zalobce ucinéné
e-mailem dne 21.5.2014 bylo serveru pfijemce (spravniho organu) dostupné.
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Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 6.1.2015 s podanou zalobou nesouhlasi, nebot’
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Zalovany je toho nazoru, ze pfi
svém rozhodovani s organem I. stupné postupovali zcela v souladu s platnou pravni upravou.

Zalovany mé za to, Ze z podani ze dne 24.5.2014 nevyplyva, e by bylo potvrzenim
podanim ze dne 21.5.2014, nebot’ v celém textu neni zminka o tom, ze se jedna o potvrzeni
odvolani ze dne 21.5.2014.

K odkazu zalobce na vyhlasku ¢. 496/2004 Sb. zalovany upozoriiuje na to, ze tato
vyhléaska pozbyla t¢innosti dnem 1.7.2012.

K tvrzeni zalobce, Zze se podani ucinéné v elektronické podobé bez zaruceného
elektronického podpisu obsahujici odvolani ze dne 21.5.2014 stalo dostupnym podatelné
spravniho organu, tento ji vSak odmitl pfijmout, nebot server centrum.cz zatradil na
tzv. blacklist, zalovany uvadi, Ze ho nepovazuje za podlozené. Podklady, které zalobce
k zalobé dodava jako ptilohy, tuto skutecnost nijak nedokladaji. Dle Zalovaného mohl tak
stejné nastat problém na strané serveru centrum.cz. Dale se zalovany k printscreenu zpravy ze
dne 21.4.2014 a chybové hlasky o nedoruceni této zpravy nemuize dale vyjadiit, nebot’ mu
soucasné s zalobou doruceny nebyly. K této skutecnosti si zalovany piimo od organu I. stupné
vyzadal stanovisko, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze na podatelnu spravniho organu dne
21.5.2014 ze serveru centrum.cz zadné elektronické podani doru¢eno nebylo. Uvedené
stanovisko zalovany ptikladal jako ptilohu ke svému vyjadreni.

Stanovisko zpracoval R. B., vedouci odd¢leni informatiky Méstského uradu Vyskov,
v némz uvadi, Ze je naprosto nepiijatelné a nemozné, aby postovni server samovolné¢ odmitl
piijmout néjaky e-mail. PoStovni server pfijima veSkeré zpravy na n¢j sméfujici, coz vSak
neznamend, ze vSechny doru¢i (pravidla jsou fizena posStovnim serverem, antivirovym
programem ¢i firewallem). Vzdy je vSak zaznam v logo, ze zprava byla piijata, ale nebyla
dorucena. Dne 21.5.2014 nebyla zadna zprava ze serveru centrum.cz pfijata. Zpracovatel
stanoviska uznava, ze je mozné, ze server centrum.cz dne 21.5.2014 mél problémy a e-maily
z tohoto serveru nemohly byt ufadu doruceny, ale ne z diivodu blokace na strané tiradu.

Ve vyjadreni dale zalovany odkazuje na judikaturu, jez se tykd podobnych ptipada,
konkrétné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2006, €. j. 8 Afs 82/2006-72, a na
né&j navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.9.2007, sp. zn. IV. US 692/06, a déle pak
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008-70, a na n¢j
navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.1.2009, sp. zn. II1. US 2361/08.

Zalovany uzaviel, ze Zalobce byl povinen prokédzat své tvrzeni, Ze odvolani bylo
v zakonné lhut€¢ doruCeno spravnimu organu. Vytvofeni printscreen e-mailové hlaSenky
nepovazuje v této véci za dostacujici.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21.4.2016, ¢.j. 41 A 117/2014-23 zalobu zamitl.
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V odGvodnéni uvedl, ze dle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu podéni je mozno ulinit
pisemn¢ nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem podle zdkona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zmeéné
nckterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii. Za podminky, Ze podani je do 5 dnti
potvrzeno, popiipadé doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni daného ustanoveni, je
mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedkii, zejména prostiednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo vetejné datové sité¢ bez pouziti uznadvaného elektronického podpisu.

Na posuzovany ptipad, jak spravné poukazal zalovany, dopadaji zalobcem vyse
uvedena rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se v této véci vyporadal s otazkou nalezitosti
podani zaloby dle § 37 odst. 2 s. . s. rozsudkem ze dne 28.7.2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008-7
(navazujicim na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2006, €. j. 8 Afs 82/2006-
2), jenz lze analogicky vztdhnout i na otdzku podani odvolani proti rozhodnuti orgénu
I. stupné dle spravniho tadu, kde Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze "e-mailova hlasenka “
neobsahuje informaci o vysledku prenosu zpravy, ale pouze o jejim odeslani. Odesilatel si
miize vyzadat od adresata zpravy potvrzeni jejiho prijeti, to vsak vyZaduje soucinnost
adresata. Je pritom odpovédnosti ucastnika Fizeni, jaky zvoli procesni postup, véetné volby
komunikacnich prostredku se soudem a akceptace rozdilii, které z povahy jednotlivych
komunikacnich prostredkit plynou. Stejné jako nelze ucinit ustni podani do protokolu nebo
dorucit pisemné podani mimo uredni hodiny soudu, nebude ani mozné obdrzet v
mimopracovni dobé potvrzeni o prijeti elektronické zpravy. Tato skutecnost samoziejmé
nevylucuje, aby bylo podani uvedenou formou a mimo uredni hodiny ucinéno, je vsak spojena
s rizikem podatele spocivajicim v povinnosti prokdzat v pripadeé pochybnosti, zda a kdy bylo
podani soudu doruceno.

Nevyzada-li si podatel potvrzeni o doruceni zpravy (¢i je nemiize ziskat z diivodu casu
odeslani), miize se dostat do obtizného postaveni pri ovérovani doruceni zpravy. Zde je nutné
zdiiraznit, Ze prosty vytisk e-mailové hlasenky je z hlediska jeji individualizace
a nenapodobitelnosti odlisny od napr. faxového ustrizku, a v pripadé vzniku pochybnosti
o odeslani zpravy proto zpravidla nebude postacovat k prokdzani tohoto odeslani.
U elektronické formy podani Ize overit odeslani zpravy nejen e-mailovou hldsenkou, ale také
napr. z relevantniho pristroje odesilatele, a po urcitou dobu (ktera se v pripade jednotlivych
provozovatelti miize lisit) od odeslani také z relevantnich serveru odesilatele a adresata.
Dluzno dodat, Ze zminéné technické prostiedky pro ovéreni odeslani zpravy nelze vyuzit vzdy,
nebot’ nastaveni jednotlivych prostredkii slouzZicich elektronické komunikaci se miuze [isit.
Prokazatelnost pouziti elektronické posty je proto pri absenci elektronického podpisu nizsi
nez napr. v pripade telefaxového podani. Nejvyssi spravni soud ovSem znovu pripomina, Ze
volba formy podani, stejné jako navrzeni prostiedkii, jimiz je mozné ovérit zpochybnené
podani, souvisi v souladu se zdasadou vigilantibus iura s procesni odpovédnosti ucastnika
Fizeni, nikoliv soudu. *

Zalovany spravné vyhodnotil a fadné odiivodnil, pro¢ odvolani Zalobce zamitl jako
opozdéné. Soud po prostudovani daného spravniho spisu dospél ke stejnému zavéru jako
zalovany. Pisemné vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti bylo zmocnénci doruceno dne
6.5.2014. Dne 21.5.2014 uplynula lhiita pro podani odvolani proti napadenému rozhodnuti.
Dne 24.5.2014 bylo na e-mailovou adresu spravniho orgédnu doruceno podani zalobce se
zarucenym elektronickym podpisem, kterym se proti napadenému rozhodnuti odvolal. Podéani
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ze dne 21.5.2014, jak zalobce sam uznava, nebylo ucinéno zidkonnou formou v souladu
sust. § 37 odst. 4 spravniho tadu. Pii form¢ podani, kterou si zalobce, popf. zmocnénec,
zvolil, je zadsadni posouzeni schopnosti Zalobce vérohodné prokazat nejen odeslani zpravy, ale
zejména i jeji dorudeni spravnimu organu. Zalobce k Zalobé piipojil pouze printscreen e-mailu
s datem odeslani 21.5.2014, k némuz zaroven dolozil potvrzeni o neodeslani tohoto e-mailu.
V elektronické podatelné spravniho organu I. stupné, jak vyplyva ze stanoviska vedouciho
oddéleni informatiky, nebylo podani ze dne 21.5.2014 dohledano. Dané podani tedy nelze
povazovat za dorudené spravnimu organu. Zalobce své tvrzeni ohledné jeho dorudeni
relevantné neprokazal.

Bylo-li jediné odvolani podepsané zmocnéncem doruceno spravnimu organu I. stupné
dne 24.5.2014, bylo tak uc¢inéno opozdén€. Spravnimu organu I. stupné nebranila zadna
skute¢nost vyznacit na rozhodnuti dolozku pravni moci s datem 22.5.2014 (lhiita pro odvolani
koncila dne 21.5.2014).

Je tfeba zdUraznit, ze odvolani je pIné v dispozici odvolatele a je na ném, aby stiezil sva
ukonu, o kterém nevyvstanou jakékoliv pochybnosti ve vztahu ke zptisobu jeho doruceni. Je
nejasné, pro¢ zmocnénec zalobce nezaslal podani ze dne 21.5.2014, na které v zalobé
odkazuje, jiz se zaruCenym elektronickym podpisem, je-li zcela zjevné, Ze danym podpisem
disponuje, nebot’ podani ze dne 24.5.2014 stimto podpisem zasilal, popf. pokud mél
podezieni, ze dané odvolani ,,bylo odmitnuto* spravnim organem, coz dokladd potvrzenim
oneodeslani e-mailu ze dne 21.5.2014, tento pokus nezopakoval jiz se zaruenym
elektronickym podpisem.

S uvedenym rozhodnutim zalobce nesouhlasil, podal proti nému kasac¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.8.2016, ¢.j. 4 As 119/2016-40 rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25.4.2016, ¢.j. 41 A 117/2014-23 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni rozsudku vyplyva, ze zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti a namitd, ze krajsky soud pftihlizel v napadeném rozsudku k listinam, které nebyly
soucasti spravniho spisu, aniz by je pii jednani provedl jako dikaz. Konkrétné se jedna o
vyjadieni vedouciho oddé€leni informatiky spravniho organu I. stupné. Pokud chtél krajsky
soud v rozsudku z tohoto vyjadieni vychazet, mé¢l je provést pii jednani. Diikazni navrhy
zalobce oproti tomu krajsky soud bez odivodnéni neprovedl. Pouze v obecné roviné
konstatoval, ze vytisk odchoziho e-mailu zpravidla neni dostate¢ny k prokazani ucinéni
podani. Jiz vSak neuvedl, pro¢ neprovedl listinu, na které je obsazend reakce elektronické
podatelny spravniho organu na pfedmétny e-mail.

Stézovatel dale uvedl, ze uznava, zZe je plné na podateli, aby prokazal, Ze podani ucinil,
tj. ze e-mail, ktery odeslal, se dostal do dispozice ufadu, ktery byl jeho adresatem. StéZovatel
zde tvrdil, Ze moment doruCeni je okamzik, kdy se e-mail stane dostupnym elektronické
podateln¢ uradu, tj. moment, kdy se dostane do dispozice ufadu. V okamziku, kdy se e-mail
dostane do sféry adresata a je dostupny jeho podatelné, jiz odesilatel nemtize nijak ovlivnit
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dalsi osud podani. Stézovatel zde odkazal na e-mail obsahujici chybovou zpravu o divodech
nedoruceni jeho podani ze dne 21. 5. 2014, kterou m¢l poskytnout krajskému soudu na disku
CD. Podle stézovatele ztéto zpravy vyplyva, ze zalovany predmétného dne zablokoval
prichozi zpravy ze vSech e-mailovych schranek zfizenych na serveru centrum.cz. Jelikoz
podani nebylo doruceno proto, ze zalovany mél aktivovany antispamovy filtr, nemlize byt
nedoruceni podani davano k tizi zalobce, coz vyslovili Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15. 12. 2015, €. j. 9 As 223/2015 - 35.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil tak, ze je divodnd. Musel piisvédcit
jak uvedl, namitce stézovatele, podle niz krajsky soud vychéazel v napadeném rozsudku z
diikazl, které vSak nebyly provedeny pfi jednani.

V posuzovaném piipad¢ ucastnici fizeni krajskému soudu navrhli provedeni dikazu,
které nebyly soucasti spravniho spisu. V ptipadé¢ stézovatele se jednalo o printscreeny podani
ucinénych zmocnéncem stézovatele prostfednictvim e-mailu k prokazani odeslani odvolani
dne 21.5.2014 a jeho nedoruceni. Zalovany pak v piiloze vyjadieni k Zalobé krajskému soudu
predlozil stanovisko Méstského titadu Vyskov ze dne 19.12.2014, jeho obsahem je vyjadieni
vedouciho oddéleni informatiky M&U Vyskov, podle néhoZ je nemozné, aby postovni server
samovolné odmitl pfijmout néjaky e-mail.

Z odtivodnéni rozsudku NSS je také ziejmé, ze krajsky soud opiel svij zavér o
nedivodnosti zaloby o stanovisko Méstského ufadu Vyskov ze dne 19.12. 2014, tj. listinny
dikaz, ktery nebyl soucasti spravniho spisu a nebyl v fizeni proveden
soudem, ktera mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.,
a je divodem zruseni napadeného rozsudku.

NSS pak déle uvedl, Zze nedivodna je vSak v této souvislosti namitka, podle niz
krajsky soud bez odivodnéni neprovedl dikaz, z n€éhoz ma dle sté¢zovatele vyplyvat reakce
elektronické podatelny spravniho organu na e-mail odeslany zmocnéncem stézovatele dne 21.
5. 2014. Krajsky soud vrozsudku vylozil, pro¢ nepovazuje za relevantni printscreen
odchoziho e-mailu ze dne 21.5.2014 a potvrzeni o nedoruceni e-mailu z t¢hoz dne. Reakce
elektronické podatelny spravniho orgdnu, na kterou odkazuje stézovatel také v kasacni
stiznosti (zjevné odlisnéd od potvrzeni provozovatele serveru centrum.cz o neodeslani e-mailu
ze dne 21. 5. 2014), vSak neni soucasti spisu krajského soudu, neni uvedena v seznamu ptiloh
v zdznamu o ovéieni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu krajského
soudu na ¢.1. 1, ani neni uvedena v seznamu piiloh v textu samotné Zzaloby. V Zalobé& neni
uvedeno, Ze by stézovatel takovy dikaz navrhoval. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi,
ze tento dikaz predlozil krajskému soudu v elektronické verzi (msg format), nemé toto
tvrzeni zadnou oporu v obsahu soudniho spisu a ani v fizeni o kasacni stiznosti st€Zovatel toto
tvrzeni nijak nedolozil. Tento dikaz tedy nebyl krajskému soudu navrzen.

Jelikoz rozsudek krajského soudu je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s., Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou stézovatele tykajici se podstaty véci, tj.
ucinnosti odvolani stéZovatele odeslaného dne 21.5.2014.
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S ohledem na vyse uvedené NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s.i.s. a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, ve kterém bude
krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst. 4 s.i.s.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s.f.s. rozhodne i o
nahradé¢ nakladl fizeni v kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brn¢ vazan pravnim nazorem NSS ve zruSovacim rozsudku, ve véci
nafidil jednani na den 19.10.2016. U tohoto soudniho jednani soudkyné precetla zpravu MeU
Vyskov ze dne 19.12.2014 podepsanou vedoucim oddéleni informatiky MéU Vyskov — R. B.

S timto stanoviskem Zalobce nesouhlasil. Pokud jde o uvedené podani zpracované R.
B., je v ném uvedeno nasledujici:

1) Mestsky urad Vyskov pouziva k emailové komunikaci (jak interni, tak externi)
postovni server MS Exchange ve verzi 2007. Z hlediska provozu je tento server
pristupny 24 hodin denné ve smyslu jeho provozu na virtudlnim serveru MeéU.
Nelze ovsem garantovat jeho nepretrzitou dostupnost z vnéjsiho svéta (mysleno vné
sité¢ MeU), nebot tato dostupnost zavisi na funkcnosti pripojeni k Internetu. Mozné
vypadky nastavaji také pri vétsich vypadcich el. sité.

2) Je naprosto neprijatelné a nemozné, aby posStovni server samovolné odmitl
prijmout néjaky email. Postovni server prijimd veskeré zprdavy na néj smérujici.
Ale to neznamend, ze vsechny doruci. Tato elektronicka komunikace podléha
urcitym pravidlum, ktera jsou rizena jednak samotnym postovnim serverem (zde je
urcita mira moznosti pro nastaveni miry zabezpeceni), jednak antivirovym
programem a také firewallem sité uradu. Ale vzdy je o tom, ze zprava byla prijata,
ale nebyla dorucena, zapis v logu. 21.5.2014 nebylo prijato z centrum.cz nic.

3) Postovni adresa posta@meuvyskov.cz je adresa el. podatelny MeéU ve smyslu
zakona, ale jako takova je normalnim mailboxem tohoto postovniho serveru a tudiz
podléha jeho nastaveni.

4) Postovni server uradu vyuziva (byl pri dodani nastaven) k filtrovani spamii sluzeb
SpamHaus, coz je jeden mezindarodnich , sledovatelii” zdrojii spamu. I kazdy
poskytovatel Internetu je napojen na néktery antispamovy server. Ale neni to tak,
Ze tyto servery néjak blokuji emaily. Tyto servery pouze vedou aktudlni seznam IP
adres, ze kterych do Internetu proudi mnozstvi zprav, ktera radove prekracuji
néjakou mez. A tyto adresy jsou potom blokovany pro elektronickou komunikaci do
doby, nez jejich majitelé odstrani problém. Na tento seznam se bézné dostavaji i
servery renomovanych firem ¢i nadnarodnich spolecnosti a ndsledna reseni zvysuji
jejich zabezpeceni.

5) Po provereni logii (v dobé, kdy se na toto podani poprvé ptal Odbor dopravy
MeéU) bylo zjisténo, Ze 21.5.2014 na postovni server uiFadu neprisel Zddny email ze
serveru centrum.cz. Ale jiz 22.5.2014 na nas server mail z centrum.cz prisel a byl
prijat (kolega panu B. ze svého soukromého mailu, ktery ma na centrum.cz néco
posilal). Tento mail sice nesouvisi s vyse uvedenym podanim, ale dokazuje, Ze
komunikace mezi centrum.cz a postovnim serverem uradu probihala. Tento mail
meél datum odeslani 21.5.2014, 16:47 hod. a prisel na mail pana B. 22.5.2014 v
0:25 hod. Z toho je videt, ze 21.5.2014 mél server centrum.cz néjaké problémy,
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respektive, ze maily z tohoto serveru na urad nemohly byt doruceny onoho
21.5.2014. Ale ne proto, ze bychom to néjakym zpiisobem blokovali na nasi strane.

6) Je mylné se domnivat, zZe tim, Ze odeslu mail na el. podatelnu, tak Ze od tohoto
okamZiku vse Fidi tato elektronicka podatelna. Ta s mailem mizZe pracovat az od
okamziku doruceni, kdy zprava (fyzicky soubor) se nahraje do mailboxu a doruci
adresatovi.

7) Dalsim velkou mystifikaci je tvrzeni, Ze server uradu odmitl mail z centrum.cz
(ditvod, proc a jestli se centum.cz opravdu dostal na néjaky blacklist neznda, to se
déje na jiné virovni nez je MéU) a Ze to znamend, Ze jej mél pravé proto k dispozici.
To je omyl. Nemel. V tomto pripade mezi servery koluji jen ony hlasky a samotny
obsah mailu ne. Cili nebylo viFadu nic doruceno.

8) V odvolani se pouziva termin ,,datova zprava*, coz miize byt vzhledem k existenci
datovych schranek mirné zavadéjici, nebot datovou zpravou spolecnost dnes spise
rozumi podani skrze informacni systém datovych schranek. System datovych
schranek popisuje zakon ¢. 194/2009 a kdyby bylo podani ucinéno skrze tento
system, predeslo by se spousté probléemit a nedorozuméni, které s sebou podani
skrze el. podatelny prinasi.

Zavérem vedouci oddéleni informatiky M&U Vyskov v pfipise uvedl, Ze na podatelnu
M¢U 21.5.2014 z centrum.cz nic nedorazilo a tudiz pracovnice odboru dopravy nic neodmitla.

Z citovanou zpravou M&U Vyskov ze dne 19.12.2014 zastupce Zalobce nesouhlasil,
zalozil do spisu Odborné vyjadieni ¢. 2016-08, kdy predmétem odborného vyjadieni je
interpretace obsahu e-mailu odeslané¢ho dne 21.5.2014 v 23:13 hod. z elektronické adresy
........... na adresu .......... jakoz i nasledného vyjadieni Krajského ttadu JmK z odborného
pohledu, kdy zadavatelem tohoto odborného vyjadieni je ......... a odborné vyjadieni
vypracoval posuzovatel Ing. J.K.

Zastupce zalobce uvedl, ze Ing. J.K. neni sice soudnim znalcem v pfislusném oboru, jak
vsak vyplyva z Odborného vyjadfeni ma dostatecnou kvalifikaci se vyjadiit k uvedené véci.
Pokud by se soud nespokojil s timto Odbornym vyjadienim, navrhoval, aby ho soud ustanovil
jako znalce a v dané véci vypracoval jmenovany znalecky posudek. Zastupce zalobce pak
uvedl, Ze z textu odborného vyjadieni vyplyva, ze zpracovatel odborného vyjadieni .........
nezkoumal server M&U Vyskov. Z textu odborného vyjadieni viak vyplyva, Ze se vyjadiuje
k otdzce odmitnuti podani 21.5.2014. Odborné vyjadieni dochdzi k zavérim, Ze podani
zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni bylo odmitnuto z ptiCiny vyhradné na strany spravniho
organu I. stupné a z tohoto diivodu podani odvolani ze dne 21.5. bylo fadné doruceno, kdy
nelze pricitat k tizi zalobce, ze se spravni organ I. stupné, resp. Zalovany, s timto podanim
neseznamil.

Krajsky soud v Brné¢ nafidil dalsi jednani ve véci na den 14.12.2016, kdy k jednani jako
svédka predvolal .......... , ktery k véci uvedl, ze ho napadlo kviili ¢emu je ke Krajskému
soudu v Brné ptedvolan jako svédek, a proto si zpravu z 19.12.2014 znovu piecetl na pocitaci,
aby si ozfejmil a ptfipomenul, co je v ni uvedeno. Sdélil, Ze trva na tom, Ze to, co uvedl ve
sdéleni z19.12.2014, je pravdou. Dale sd¢lil, Ze si vzpomind, ze za nim tehdy pfiiSla
pracovnice odboru dopravy ........ a ptala se ho, zda pftiSel né¢jaky e-mail z konkrétni adresy,
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kterou svédkovi sdélila. Vi, ze tehdy prochéazel veskerou ptijatou postu ze dne 20. a 21.5.2014
a zadnou postu z uvedené konkrétni adresy, kterou sdélila ........... , ale ani zadnou postu
z domény centrum.cz nenaSel. Vzpomina si, Zze tehdy tomu vénoval snad celé odpoledne,
protoze ho zarazilo, ze z domény centrum.cz ten den nepfiSla zddna zprava. Pozadal svého
kolegu, aby zkontroloval, jestli zjinych domén ten den chodi emailové zpravy ¢i nikoliv.
Zjistil, ze z ostatnich domén emailové zpravy piiSly. Dale uvedl, ze tak jak psal ve sdélenti,
zasilal mu jeho zndmy z centrum.cz ,,cvicny* email 21.5.2014 v 16:47 hod. a tento email
ptiSel na email svédka az 22.5.2014 v 0.25 hod. I kdyz tento ,,cvicny* email s timto piipadem
nesouvisel, je zn¢ho patrno, ze 21.5.2014 z domény centrum.cz nic nepiiSlo na doménu
meuvyskov.cz. Z toho usoudil, Ze zfejmé nastal néjaky problém po cesté¢ k nim. Na Oradé
zadny problém nenastal. Ostatni emaily chodily, nikdo svédkovi netelefonoval, nebo mu
nedal jinak védét, ze zaslal na urad néjaky email a nebylo mu odpovézeno, zda ptisel. Také
22.5.2014 stale sledovali, zda uvedeny konkrétni email nepftisel, vyslovné na tuto skutecnost
upozornil 1 pracovnici el. podatelny a to zejména i s ohledem na to, Ze cvicny email, o kterém
hovotil, sice nepfisel 21.5., ale prisel 22.5. Trval na tom, Ze uvedeny konkrétni email, o
kterém hovotila ......... , nepiisel ani 21.5. ani 22.5. Trval na tom, Ze jinak poStovni server
uradu fungoval normdlné. Déle pak uvedl, ze nezpochybnuje, Ze zalobce email na adresu
Gtadu odeslal, pokud vsak dosla zpétna odpovéd, Ze je nedoruéitelny, zprava na server M&U
Vyskov viibec nedorazila. V takovém piipadé mohlo zalobce napadnout, ze zprava neodesla.
Svédek osobné¢ by za této situace zpravu poslal zjiné emailové schranky. Znovu svédek
zopakovala, Ze trva na tom, Ze pokud jde o uvedenou konkrétni zpravu, na server M&U ve
dnech 20-22.5.2014 nic nedoslo a kde po cesté nastala chyba, nebo co se stalo, Ze na trad
email nedosel, nedokdze rozklicovat. K inkriminovanému emailu sd¢lil, ze ho hledali poctiveé
pomoci technickych prosttedki tak, jak to délaji vzdy, pokud by nékdo chtél dohledat néjaky
email. Prosté v§emi dostupnymi technickymi prostfedky email hledali, nenasli ho vSak s tim,
ze toto vyhledavani ned¢lal jeden ¢lovek, dohledani délali dva lidé.

Na dotaz pak svédek k véci uvedl, ze pokud jde o pracovnici el. podatelny, ta zaeviduje
do systému spisové sluzby vse, co uklada spisovy a skartaéni fad. Je pravdou, ze Uplné kazdé
podani, tedy takové, které viibec s ¢innosti ufadu nesouvisi, nebo nema ufedni charakter, se
do systému spisové sluzby neeviduje a pokud mize mit i takové podani pro urad né&jaky
vyznam, tak se bez systému spisové sluzby prosté pieposle prislusnému odboru. Trval na tom,
7e inkriminované podani Zalobce z21.5.2014 na podatelnu M&U nedoslo. I kdyby takové
podani doslo a pracovnice podatelny ho vymazala, tak by svédek takové podani dohledal.
V roce 2014 Slo vymazané podani dohledat do péti mésicii, v soucasné dobé je to do dvou
mésict. Pokud by pracovnice podatelny ptichozi zpravu okamzit¢ vymazala, nebo jesté ten
den, text takovy zpravy by sice nedohledal, ale dohledal by informaci o tom, Ze zprava pfisla.
Pokud by zpravu vymazala nasledujici den, dala by se obnovit, takze by se dal zjistit 1 text
zpravy. Zprava, ktera je posilina na M&U jde pres nékolik poskytovatelii, zalezi odkud je
zprava odesilana, nez se dostane na urad. Toto vSe vSak trva max. desitky vtefin, pokud vse
funguje, jak ma. Pokud tomu, kdo zpravu odesilal, dojde sd¢leni, Ze zprava nebyla odeslana,
ziejme nastal problém na cesté pii odesilani zpravy a z toho, co je adresatovi sdéleno, by mé¢l
vycist, kde pfesné a u koho nastal problém. Dale svédek sdélil, ze je zaméstnancem meésta
Vyskov, finanéné je zavisly na M&U, kde pracuje. Vi¢éi ufadu je loajalni, je to vsak ,,odsud
posud®. Nikdy mu nikdo na Gradé€ nehézel ,.klacky pod nohy®, ani mu nevyhrozoval tim, ze
pokud néco udéla ¢i neudéla, nedostane, napt. odmény nebo ze bude propustén apod. Dobie si
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vzpomina, kdyZ za nim pftisla Mgr. Z. s dotazem ohledné inkriminovaného e-mailu. Rekl ji, Ze
pokud by se naSel, zatajovat nic nebude, coz ani nejde a Ze by to dal byl jejich problém.
Skute¢né se vSak zadny e-mail nenasel.

Zastupce zalobce u soudniho jednani natfizeného na 8.2.2017 pak uvedl, Ze ma za
jednoznac¢né prokazano, ze ze strany zmocnénce zalobce bylo fadné€ a v€as spravnimu organu
I. stupné zaslano odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, a to ze-mailu zmocnénce
7alobce M. J. a bylo zasildno na spravnou e-mailovou adresu M&U Vyskov. Za této situace
mélo byt tedy v odvolacim fizeni pokradovano. Zalobce trva na tom, Ze odvolani bylo na
spravnou adresu prvostupiiového spravniho organu doruceno fadné€ a vcéas a ani v soudnim
fizeni nebyl prokazéan opak.

Zastupce zalovaného se s timto stanoviskem neztotoznil, naopak ma zato, Ze odvolani ze
strany zalobce nebylo podano fadn¢ a vcas. Jakou formu zaslani odvolani zvoli ucastnik fizeni
je jeho véci. V tomto sméru pak odkézal na stanovisko vyjadiené v rozsudku NSS, €. j. 8 Afs
55/2008-72, kdy pravni nazor v ném vysloveny Ize vztadhnout i na tento konkrétni ptipad.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni duvodna.

V daném piipad¢ bylo ukolem soudu posoudit, zda odvolani proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti Zalobce podal v¢as ¢i nikoliv.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze poslednim dnem lhity k podéni odvolani byl
den 21.5.2014. Bylo tedy tifeba posoudit, zda tento den zalobce odvolani podal a bylo
doruceno tento den spravnimu orgéanu I. stupné ¢i nikoliv.

Zalobce, jak vyplyva ze shora uvedeného, tvrdil, Ze odvolani podal vel. formé
21.5.2014 bez zarucCeného el.podpisu a toto podani pak pouze doplnil 24.5.2014 jiz se
zarucenym el.podpisem.

Naopak Zalovany uvadél, Ze dne 21.5.2014 mu Zadné odvolani v el.podobé (ani v jiné
form¢) nepftislo, bylo mu doruceno podédni oznacené jako odvolani 24.5.2014 se zaruCenym
el.podpisem ze strany zmocnénce Zalobce, coZ ovSem bylo odvolani podané az po zakonem
stanoven¢ lhuté.

Krajsky soud v Bmé& vzal za prokdzané, a to ze zpravy M&U Vyskov ze dne
19.12.2014 zpracované R. B., vedoucim oddéleni informatiky M&U Vyskov a z vyslechu
tohoto svédka, ze pokud jde o odeslani odvoléani ze strany zmocnénce Zalobce Ing. M. J. proti
prvostupiiovému rozhodnuti M&U Vyskov, toto odvolani nebylo doru¢eno M&U Vyskov
uvedeného dne 21.5., ani dne nasledujiciho (22.5.), nikoliv v8ak z diivoda technickych potizi,
nebo jakychkoliv jinych potizi na stran& M&U Vyskov.
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Soud vzal tedy za jednoznacné prokdzano, ze podani, které mélo byt odesilano ze
strany Ing. M. J. na adresu posta@meuvyskov.cz bylo € z uvedené adresy 21.5.2014 ve 23:12
hod. odeslano, nebylo viak M&U Vyskov tohoto dne doruéeno, a to ani dne nasledujiciho, a to
nikoliv z d@ivodii technickych nedostatkd ani problémti na strané M&U Vyskov. Toto vzal
soud za zcela jednoznacné prokazano, a proto pokladal za naprosto nadbytecné, aby v tomto
sméru bylo provadéno dokazovani Odbornym vyjadienim ¢.216-08 vypracované Ing. J. K. a
predlozené zastupcem zalobce v prubehu soudniho fizeni.

Soud nema divodi nevértit ¢i pochybovat o vypracovaném sdéleni z 19.12.2014 R. B.,
vedoucim oddéleni informatiky M&U Vyskov, ¢&i jakkoliv pochybovat o pravdivosti jeho
sveédecké vypovédi, kdyz svédek vypovidal po fadném pouceni svédka, navic nevyplynulo
z jeho vypovédi, ze by byl jakkoliv na vytizeni pfestupkové véci Zzalobce zainteresovan, nebot’
nebylo prokazéano, Ze by zalobce znal a nebyl tedy naprosto zadny diivod o pravdivosti jeho
zjisténi, které provadél, na zadost pracovnice odboru dopravy, jakkoliv pochyboval, tedy
pochybovat o tom, e podani zmocnénce Zalobce — odvolani dne 21.5.2014 nebylo MU
Vyskov doruéeno, a to nikoliv z technickych ¢&i jakychkoliv jinych problémt na strané M&U
Vyskov.

Naopak, soud za této situace pokladal za zcela nadbyte¢né provadét dokazovani
Odbornym vyjadrenim, které ptredlozil u jednani soudu zastupce Zalobce a chtél, aby timto
Odbornym vyjadfenim bylo provadéno dokazovani, piip. aby Ing. J. K., ktery Odborné
vyjadieni vypracoval byl ustanoven jako znalec a ohledn¢ piekazek pti doruceni odvolani ze
dne 21.5.2014 vypracoval znalecky posudek.

Soud zde pouze na okraj podotykd, ze naopak vypracovani Odborného vyjadieni ze
strany Ing. J. K. jiz dopfedu vzbuzuje u soudu pochybnosti o nezaujatosti, nebot’ dle nazoru
soudu jmenovany je v blizkém piibuzenském poméru s P. K., ktery stejn¢ jako Ing. M. J. ¢i K.
S. vystupuji velmi ¢asto ve spravnich fizenich tykajici se vytizeni piestupki a z jejich ¢innosti
bylo nejenom spravnimi orgéany, ale i soudy zjist€éno v mnoha ptipadech ucelovost jednani,
obstruk¢ni jednani, kdy mélo byt dosazeno prekluze prestupkového jednani jejich klienti.

Soud zde tedy uzavird, ze skutkovy stav ma za fadné zjistény a véc spravné pravné
posouzenou.

Soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek NSS 8 Afs 55/2008-70 ze dne 28.7.2008,
ktery skutecné, jak tvrdil Zalovany, 1ze vztdhnout i na tento konkrétni ptipad, i kdyz ve shora
uvedené véci NSS posuzoval v€asnost doruceni zaloby k soudu a v tomto ptipad¢ se jedna o
vcasnost doruceni odvoléani proti rozhodnuti prvostupniového spravniho orgéanu.

Soud vSak ma za to, ze jak na fizeni pfed spradvnimi organy, tak na fizeni soudni se
v otazce v€asnosti doruceni v tomto sméru vztahuji stejnd pravidla.

Soud zde tedy cituje podstatné z uvedené¢ho rozsudku NSS.

L, Ust. § 37 odst. 2 s.1.s. je treba vykladat za pouzit § 40 odst. 4 s.7.s., podle kterého
musi byt podani predano soudu, s vyjimkami predstavovanymi predanim drZiteli postovni
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licence, zvlastni posStovni licence nebo organu, ktery ma povinnost je dorucit (tzv.
privilegované formy podani. Predanim soudu nelze rozumeét nic jiného, nez doruceni soudu.
Zatimco tedy v pripadé zminénych vyjimek postacuje za prokazani predani k preprave.
v ostatnich pripadech je treba prokazat predani, tj. dorucent soudu.

Pro uplnost v této souvislosti NSS pripomina, zZe el. podani obsahujici el. podpis
podléhaji zvlastnimu rezimu jak s hlediska zdkona o el.podpisu, tak z hlediska relevantnich
procesnich predpisii (srov. napr. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24.4.2006, sp.zn. 1V. US
319/05, www.nalus.cz). Nasledujici uvahy se proto tykaji pouze el podani bez el podpisu.

., E-mailova hldasenka“ neobsahuje informaci o vysledku prenosu zpravy, ale pouze o
Jjejim odeslani. Odesilatel si mize vyzadat od adresdta zpravy potvrzeni jejiho prijeti, to vSak
vyzaduje soucinnost adresata. Je pritom odpovédnosti ucastnika rizeni jaky zvoli procesni
postup, v¢. volby komunikacnich prostredkii se soudem a akceptace rozdilu, které z povahy
Jednotlivych komunikacnich prostredkii plynou. Stejné jako nelze ucinit ustni podani do
protokolu nebo dorucit pisemné podani mimo uredni hodiny soudu, nebude ani mozné obdrzet
mimo pracovni dobu potvrzeni o prijeti el.zpravy. Tato skutecnost samoziejmé nevylucuje,
aby bylo podani uvedenou formou a mimo uredni hodiny ucinéno, je vsak spojeno s rizikem
podatele spocivajicim v povinnosti prokdzat v pripadeé pochybeni zda a kdy bylo podani soudu
doruceno.

Nevyzada-li si podatel potvrzeni o doruceni zpravy, ¢i je nemuize ziskat z ditvodu casu
odeslani, mize se dostat do obtizného postaveni pri ovérovani dorucent zpravy. Zde je nutné
zduraznit, Ze prosty wtisk e-mailové hlasenky je z hlediska jeji individualizace a
nenapodobitelnosti odlisny od napr. faxového ustiizku a v pripadeé vzniku pochybnosti o
odeslani zpravy proto zpravidla nebude postacovat k prokdzani tohoto odeslani. U el .formy
podant Ize overit odeslani zpravy nejen e-mailovou hlasenkou, ale také napr. z relevantniho
pristroje odesilatele a po urcitou dobu, ktera se v pripadé jednotlivych provozovatelii miize
lisit od odeslani také z relevantnich serverii odesilatele a adresata. Dluzno dodat, Ze zminéné
technické prostredky pro ovéreni odeslani zpravy nelze vyuzit vidy, nebot nastaveni
Jednotlivych prostiedkii slouzicich k el. komunikaci se miize lisit. Prokazatelnost pouziti el.
posty je proto pri absenci el. podpisu nizsi nez napr. v pripadeé telefaxového podani.

NSS ovsem znovu pripomind, Ze volba formy podani, stejné jako navrzeni prostredkil,
Jjimiz je mozno oveérit zpochybneéné podani, souvisi v souladu se zdsadou vigilantibus iura
z procesni odpovédnosti ucastnika rizeni, nikoliv soudu.

NSS uzavira, ze stezovatel byl povinen prokazat, ze zaloba byla v zdkonné lhuté
dorucena soudu. Stezovatel prokazani svého tvrzeni o doruceni Zaloby dne 3.3.2008 dolozil
pouze e-mailovou hlasenkou. To je ovSem v rozporu s listinnou na prvnim listu soudniho
spisu, z niz vyplyva doruceni zaloby el.formou dne 5.3.2006. Listina predloZena stézovatelem
proto prokazani doruceni podani ve smyslu § 37 odst. 2 véta druha s.i.s., sama o sobé
nepostacuje. Stezovatel neoznacil jiné dukazy, jimiz by soudu umoznilo ovérit tvrzeni o
odeslani, resp. dorucent, zpravy s Zalobou dne 3.3.2008.
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Soud tedy Zalobu z diivodi, Ze se nepodafilo Zalobei prokazat, Ze odvolani podal véas,
to je 21.5.2014, a Ze tohoto dne i jeho podani — odvolani bylo doru¢eno M¢U Vyskov, jako
nedtivodnou, zamitl § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen s.is.).

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany a pokud jde o zalovaného, tomu
nad rdmec bézné ufedni ¢innosti Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou
tydnti ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8.2.2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Smékalova



