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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem v pravni véci
zalobct: D. K., nar. ............. , statni pfislusnost Ukrajina, t. €. bytem ......................... ,
Brno, zastoupené Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, Praha 7, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2016, €. j. OAM-
831/ZA-ZA14-ZA14-2015,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné n e m a pravo na ndhradu nékladu fizeni.
III. Zalovanémus e nep Fiznava nadhrada ndkladi fizeni.
IV. Tlumoc¢nikovi Mgr. A. 1., CSc., bytem D. 901/9,B., se pFizn av aodména

za tlumo¢nicky ukon ve vysi 700 K¢, kterd mu bude vyplacena do 30-ti dni od
pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Brné.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 24. 3. 2016 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.3.2016, €. j. OAM-831/ZA-ZA14-ZA14-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo
rozhodnuto, ze zalobkyni se mezindrodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
neudéluje.
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II. Obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovany piedné shrnul obsah zadosti o mezinarodni ochranu
ze dne 24. 9. 2015, zniz vyplyva, Ze Zalobkyné je statni pfislusnici Arménské republiky,
arménské narodnosti, vzdélanim zdravotni sestra a vyznava viru apostolské cirkve, pficemz
zila v G. a nebyla nikdy ¢lenkou zadné politické strany ani organizace a nebylo proti ni nikdy
vedeno trestni stihani. Zalobkyné je svobodna a bezdétna. Vlast naposledy opustila dne 9. 9.
2015, pti¢emz do CR let&la pies Moskvu. Potvrdila, e za svého pobytu v zahrani¢i spojeni se
zastupitelskym ufadem své vlasti nenavazala a nikdy v minulosti nezddala o udé&leni
mezinarodni ochrany. Z pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany zjistil,
ze se zalobkyné seznamila se svym snoubencem cca pied dvéma lety pfes socidlni sit’. Znal ji
z fotek svych rodicl, kteti se zucastnili stejné oslavy jako zalobkyné. Jeji snoubenec ziskal
v CR status uprchlika. Poprvé se s nim setkala dne 9. 9. 2015, kdyZ ji se svymi rodi¢i pfivital
na letisSti v Praze. Cestu a doklady k vycestovani zadatelky pomohli zaplatit rodice zalobkyné
a snoubencova rodina. K cesté do CR obdrzela Zzalobkyné vizum s platnosti na 14 dntl, a méli
tedy se snoubencem v planu, ze uzaviou do této doby snatek. Nicmén¢ to se nepodafilo, a
proto Zalobkyn& pozadala o azyl. Zadnym jinym zptisobem se nepokusila zlegalizovat sviij
zdejsi dal§i pobyt. Rodinu snoubence Zalobkyné znd, Ziji viichni v CR. Snoubenec nemiize
pfijet do Arménie, aby tam uzavieli shatek a Zili tam, nebot’ ziskal statut uprchlika v CR.

Zalobkyné ve spravnim fizeni navrhla vyslech svého snoubence jako svédka a po
seznameni se s podklady pozadala o prodlouzeni lhity pro vyjadieni k podkladim a
piedloZeni oddaciho listu. Zalovany vychézel p¥i posouzeni podkladil pro rozhodnuti z toho,
ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenované je snaha ziskat
legalni opravnéni k pobytu v CR z diivodu zdejsiho pobytu jejiho druha, resp. manzela.

Zalovany nejprve hodnotil déivody pro udéleni azylu, pfi¢emz vychazel kromé jiz
zminénych podkladid téz zinformaci z CIS a materiali zfizeni o mezinarodni ochrané
zadatel¢ina druha ¢.j. OAM-1260/VL-10-2006. V pribéhu spravniho fizeni Zalobkyné& jesté
predlozila ndjemni smlouvu prokazujici, Ze Zije nyni s rodinou svého manzela, s nimz podle
svého tvrzeni dne 21. 11. 2015 uzaviela shatek. Zalovany uvedl, Ze nepfikro¢il k provedeni
vyslechu manzela zalobkyné jako svédka, nebot” tento diikaz nepovazoval za nezbytné¢ nutny
k zji§téni stavu véci. Zalovany piitom nijak nerozporoval tvrzeny vztah Zalobkyné k jejimu
manzelovi, jeho délku a charakteristiku, a dodal, Ze jeho postaveni je mu zndmo z jeho tGfedni
¢innosti. Vyslech svédka by tak nepfinesl zadné nové poznatky. Z téchto divodi také
zalovany nevyhovél zadosti o prodlouzeni lhity k dolozeni oddaciho listu a vyjadieni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Zalovany zkoumal podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a), a
b) zékona o azylu, nicméné shledal, Ze by snaha o legalizaci daliiho pobytu v CR kvili
zdejSimu pobytu jejiho druha, resp. manzela, pod vycet divodi obsaZenych v téchto
ustanovenich rozhodné nespadaji. Zalobkyné ve svych prohlasenich sdélila, Ze jiny dtivod pro
odjezd z vlasti neméla, nebot’ zadné problémy tam neméla. Zalovany pfitom poukizal na
vyjimecnost institutu azylu a rozdilnost azylu jako specifického divodu pro povoleni
k pobytu na uzemi CR, pro¢ez jej nelze zaméhovat s jinymi formami pobytu podle zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincll, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zalovany tak dospél k zavéru,
ze zalobkyné nesplituje zakonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a), b)
zékona o azylu a azyl se ji neud¢luje.

Déle se zalovany zabyval podminkami pro udé€leni azylu za ti¢elem slouceni rodiny a
podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu, pricemz poukézal na to, Ze ve smyslu § 13 odst. 3 zdkona o
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azylu je ptfedpokladem ud¢leni tohoto typu azylové ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim
azylu azylantovi. Panu A. G, nar. ................ , st. pfisluSnost Arménska republika, byl
udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.12. 2009, &,j.
OAM-1260/VL-10-PA03-R2-2006 (nabylo pravni moci dne 12. 1. 2010). Zalovany uzaviel,
ze jejich manzelstvi rozhodné€ netrvalo pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o udéleni azylu
manzelu Zalobkynég. Tyto podminky vSak Zalobkyné& nesplnila.

Z hlediska podminek pro udéleni humanitdrniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zdkona o azylu zalovany uvedl, ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a piihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu,
nicméné z téchto okolnosti nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni
azylu podle § 14 zékona o azylu. Zalovany shrnul skutkova zji§téni z fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vedeného s jejim nynéjSim manzelem a uvedl, ze o deklarovaném
vztahu mezi zadatelkou a jejim manzelem nijak nepolemizuje. Konstatoval vSak, ze pokud
zalobkyné v zemi puvodu nepodnikla Zadné kroky, na zdkladé¢ nichz by mohlo dojit
k uzavieni shatku v CR bezprostiedné po jejim piijezdu, protoze méla pouze kratkodobé
vizum. Ackoliv Zalobkyné védéla, 7e bude chtit v CR zistat, nepodnikla ani Zzadné kroky
k legalizaci svého dalsiho pobytu v CR. K odloZeni uzavieni manzelstvi zalobkyng vysvétlila,
Ze na matrice jim bylo feceno, Ze Umysl uzavfit snatek musi nahlasit dva mésice predem.
Novy termin tedy po ziskani v§ech potiebnych dokladi stanovila do konce mésice fijna 2015,
pfi seznameni s podklady potvrdila, Ze manZzelstvi dne 21. 11. 2015 s manzelem uzaviela a ze
sdili s manZelem a jeho rodi¢i spole¢nou domacnost. Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobkyni
nic nebranilo v tom, aby ziskala dlouhodobé vizum & povoleni k pobytu v CR nebo v jiné
zemi, kde by spolu s manzelem mohli legalné pobyvat a napliovat svlij soukromy a rodinny
zivot. Jejich pobyt v CR neni pro spoleéné souziti bezpodmineénd nutny. Na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti
v ptipadech, kdy by bylo zcela ,,nehumanni azyl neudélit, avSak v ptipad€ Zzalobkyné takové
skutec¢nosti nebyly shledany.

Daéle se zalovany zabyval otdzkou splnéni podminek pro udé€leni doplnkové ochrany,
pficemz vychézel z podkladii zalozenych ve spravnim spisu. K tomu zalovany uvedl, ze
nepovazoval za nutné provést vyslech svédka — manzela zalobkyné€, nebot’ nijak nerozporoval
tvrzeny vztah k manzelovi, jeho délku a charakteristiku. Tyto skutecnosti jsou zalovanému
znamy z jeho ufedni Cinnosti. Proto téz nevyhovél zadosti o prodlouzeni lhity k dolozeni
oddaciho listu a vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Z hlediska jednotlivych forem
dopliikové ochrany zalovany uvedl, ze Zalobkyni nehrozi v piipad¢ navratu do vlasti vazna
ujma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti, ani nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani, pficemz podle vlastnich tvrzeni zalobkyné tomu tak
nebylo ani pred jejim odjezdem. Zalovany poukazal i na informaci Ministerstva zahrani¢nich
veci ze dne 12. 6. 2015, podle niz vaznou jmu nemuze zadatelka v piipad¢ navratu do vlasti
utrpét ani z diivodu samotného podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyni nehrozi piimé a bezprosttedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) o azylu. JelikoZ na uzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt,
vyloucil zalovany i napIlnéni podminek § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Zalovany dale zkoumal, zda by piipadné vycestovani zalobkyné piedstavovalo rozpor
s mezindrodnimi zavazky CR. Zalovany v tomto sméru hodnotil jeji vztah k manzelovi
v souvislosti s ustanovenim ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zékladnich svobod. Ani
v kontextu institutu doplitkové ochrany nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v ptipad¢ navratu
hrozilo skute¢né¢ nebezpeci vazné Ujmy. Z judikatury Evropského soudu pro lidské prava
vyplyva, ze se klade diraz na ochranu rodinnych vztahti skute¢nych a fungujicich, nikoliv
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vztahti formalnich. Povinnost uloZend statim v &l. 8 Umluvy neni povinnosti respektovat
volbu cizinc usidlit se v té které zemi. Zalovany zddraznil, Ze Zalobkyni nic nebrani ve
vyfizeni dlouhodobého viza ¢i povoleni k pobytu, a to pfipadné i po navratu do vlasti, kde ji
nic nehrozi. Proto Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyn& nespliiuje ani podminky pro udéleni
dopliitkové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. K moznosti ziskdni doplitkové ochrany
za UCelem slouceni rodiny Zzalovany uvedl, Ze ze zjisténych skutkovych okolnosti
nevyplynulo, Ze by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych piislusniki
zalobkyn¢.

I11. Zaloba a vyjadieni Zalovaného

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné& namitala jednak nespravné zjisténi
skutkového stavu véci a dale procesni pochybeni zalovaného. V prvnim Zzalobnim bod¢
zalobkyné namitala, ze Zalovany pii svém rozhodovani dostatecné neptihlédl k tomu, ze
v disledku postaveni manzela zalobkyné A. G. (v okamziku vycestovani zalobkyné pouze
»druha®) nebylo mozné, aby s nim uzaviela manzelstvi v zemi jejich plivodu nebo tam
spole¢né Zili. Zalovany se dostate¢né nevypoiadal s postavenim manzela zalobkyné, jakoZ ani
mirou jeho integrace v CR. ManZel Zalobkyné Zije v CR jiZ od roku 2001, ma zde povoleni
k pobytu, jakoz i jeho rodige, kteii jsou obany CR, a jeho sestra srodinou. Ma zde
dlouhodobé pracovni zdzemi, od roku 2010 podnika jako osoba samostatné¢ vydéle¢né ¢inna.
Zalobkyné tvrdi, Ze jeji manzel s ni nemiZe vycestovat a it v Arménii, a nemohou ani Zit
jinde. Do soukromého a rodinného Zivota v CR se integrovala i Zalobkyng. Diavody, pro néz
zalobkyné opustila zemi pivodu, jsou tedy divody zvlastniho zietele hodné pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalobkyné déle soudi, Ze jsou v jejim piipadd stejné tak naplnény i
divody pro udé€leni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 325/1999
Sb. Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné¢ brojila proti postupu zalovaného, ktery o jeji zadosti
o prodlouzeni lhity k dolozeni oddaciho listu a zaroven o pferuseni fizeni vitbec nerozhodl.
Zalobkyné poukazala na ustanoveni § 64 odst. 2 a 4 spravniho fadu a uvedla, Ze Zadost o
preruSeni fizeni ze dne 26. 2. 2016 nebyla podana ucelové ke zneuziti institutu pteruseni
fizeni a zpsobeni priitahti fizeni, pficemz soucasn¢ nebylo v fizeni o zadosti jiz dfive vyuzito
zadosti ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu a nejednd se tak o opakovanou
zédost. Tim, ze Zalovany nepferusil fizeni ve smyslu § 64 odst. 2 spravniho fadu, zatizil své
rozhodnuti vadou nezdkonnosti, ¢imz vznikla zalobkyni jma. Zuvedenych divoda
zalobkyn¢ navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni
zalovanému.

V doplnéni zaloby ze dne 2. 5. 2016 zalobkyné oznacila dikazy ke svym zalobnim
tvrzenim, kde navrhla zejména diikkaz oddacim listem, ktery dolozi dodatecné. K tomu
vysvétlila, ze oddaci list jim mél byt vystaven Pravoslavnou cirkevni obci pii chramu sv.
Viclava, ale nebyl jim vydan z divodu, Ze ptedlozili k zddosti o uzavieni snatku doklad o
zpusobilosti k uzavieni manzelstvi star§i 6 mésicti. Déle zalobkyné navrhla dikaz fotografii
z cirkevniho snatku dne 21. 11. 2015, Zivnostensky list pana A. G., jeho povoleni k pobytu a
vyslech svédka — manzela zalobkyng.

Z vyjadieni zalovaného ze dne 3. 5. 2016 vyplyva, Ze zalovany se neztotoznil se
zalobni argumentaci zalobkyné. Podle jeho ndzoru méla Zalobkyné mozZnost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a pro vyjadieni k nim ji byla poskytnuta dostatecn¢ dlouha doba 15
dnt. V napadeném rozhodnuti pak Zzalovany dostate¢né srozumitelné a jasn€ vysvétlil, pro€ jiz
lhtitu déle neprodlouzil, a rovnéz také, pro¢ nevyhovél ndvrhu na vyslech manzela zalobkyné
a preruSeni fizeni. Zalovany dospél k jednoznaénému zavéru, Ze Zalobkyné ve své vlasti
neméla zadné potize relevantni z pohledu mozného udéleni mezinarodni ochrany a ani
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v pfipad€ navratu ji nehrozi nebezpeci vazné ujmy. V podrobnostech Zalovany odkéazal na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany trva na svych zavérech ohledné humanitarniho
azylu a doplitkkové ochrany. K namitce, Ze nepferusil na Zadost Zalobkyné fizeni podle § 64
odst. 2 spravniho fadu zalovany odkézal na ustanoveni § 26 zakona o azylu, které predstavuje
specialni Upravu pferuSeni fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, a také na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

1V. Jednani

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,.s. . 5.), ve lhite stanovené ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu.

Krajsky soud ve véci natidil jednani, nebot’ Zalobkyné nesouhlasila s projednanim véci
bez nafizeni jednani. Jednani se konalo dne 20. 2. 2017 za pfitomnosti Zalobkyné, jeji
zastupkyné, zastupkyné Zalovaného a tlumoc¢nika do arménského jazyka Mgr. A. 1. CSc.,
kterého krajsky soud k zadosti zalobkyné ustanovil. Pfi jedndni krajsky soud shrnul obsah
soudniho a spravniho spisu vedenych v této véci. Ucastnici pfednesli obsah svych procesnich
podani a setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze panu A. G. byla udélena mezinarodni
ochrana ve form¢ humanitarniho azylu ze zdravotnich diivodl rozhodnutim Zalovaného ze
dne 16. 12. 2009, které nabylo pravni moci dne 12. 1. 2010. Dale jsou ve spravnim spisu
zalozeny zejm. protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je
v podstatné miie reflektovan v napadeném rozhodnuti, vyzva k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti a protokol o sezndmeni se s podklady ze dne 15. 2. 2016, z n¢hoz vyplyva, ze
zastupkyné zalobkyné sd¢lila, Zze chce doplnit podklady a své vyjadieni ve lhut€¢ 15 dnt.
V této lhateé Zalobkyné doplnila ndjemni smlouvu mezi rodinou G. a Statutdrnim méstem
Brnem o najmu bytu na ulici Zahradnikova 930. Zalobkyné déle pozadala zadosti ze dne 26.
2. 2016 o preruseni spravniho fizeni za ucelem dolozeni dokladu — oddaciho listu a o
prodlouzeni lhity k vyjadieni se k podkladiim. Na tuto zadost jiz nebylo ze strany zalovaného
nijak reagovano. K dotazu soudu zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze jde podle jejiho nazoru o
obvykly postup, nebot’ Zzalovany je vazan procesnimi lhiitami pro vydani rozhodnuti.
Zalobkyné oproti tomu namitla, Ze je povinnosti Zalovaného pierusit na zadost ucastnika
(zadatele) spravni fizeni, jelikoZ tak stanovi § 64 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany nemél
potiebu ve véci shromazdit dalsi podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné dale navrhla doplnéni
dokazovani, kde navrhla vyslech svédka — manzela zalobkyné A. G., a dale navrhla, aby soud
manzelu zalobkyné. Dale jesté navrhla dikaz pak kopii vypisu ze zivnostenského rejstiiku
k osobé A. G. a konecné vyslech svédka.

Krajsky soud dale provedl dikaz kopii oddaciho listu vydaného matricnim tGfadem
v Rosicich, okres Brno-venkov, podle néhoz doslo dne 23. 7. 2016 mezi panem A. G. (nar.
............. ) a pani D. K. (nar. ...........) kuzavieni silatku v R. ¢.p. 13, s tim, ze jméno a
pfijmeni manzeli zni G. — G. Krajsky soud dale k dikazu konstatoval i kopii vypisu ze
zivnostenského rejstiiku k osobé A. G., z néhoz vyplyva, ze jmenovany mél k datu 2. 5. 2016
zapsanou zivnost s pfedmétem podnikdni hostinskd cinnost. Dal§i navrhy na provedeni
dikazt krajsky soud zamitl. Ucastnici se k zjisténému skutkovému stavu vyjadiili, piicemz
zastupkyné zalovaného piipomnéla existenci § 26 zakona o azylu, které je podle jejiho ndzoru
specidlni k ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu. K dotazu krajského soudu zalobkyné
objasnila, Ze manzelé museli nejprve vyiidit v Arménii potiebné doklady k uzavieni
manzelstvi, naéeZ nasledné doslo k uzavieni civilniho siatku v CR dne 23. 7. 2016. Zalovany
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vSak mél prihlédnout k tomu, Ze cirkevni siatek byl mezi zalobkyni a panem G. uzavien jiz
ke dni 21.11.2015. Krajsky soud po slySeni konecnych navrhli ve véci pfistoupil
k rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodii podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1.
s.), pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

1. Pravni ramec prezkumu

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spravniho spisu a z doplnéni
dokazovani pfi jednani dne 20. 2. 2017. Pfi posuzovani véci mél pfitom na zieteli ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych
fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (déle jen ,,proceduralni
smérnice*), ktery zakotvuje povinnost Clenskych statti zajistit pro Zadatele o mezinarodni
ochranu ucinny opravny prostiedek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za u¢inny opravny
prostiedek povazovat pouze takovy prostiedek, ktery zabezpecuje ,,uplné a ex nunc posouzeni
Jjak skutkove, tak pravni stranky, vietné pripadného posouzeni potieby mezinarodni ochrany
podle smeérnice 2011/95/EU[.J* S ohledem na promesSkani transpozi¢ni lhity ze strany
ceského zdkonodarce se citované ustanoveni procedurdlni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahdjena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. Cervenci 2015)
vertikalnim pfimym ucinkem a je povinnosti krajského soudu pfihlizet v fizeni i k pfipadnym
novym skuteCnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

Pravni rdmec posouzeni véci je obsazen v ustanoveni § 14 zdkona o azylu, podle
n¢hoz plati, ze ,, [j]estlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjisten ditvod pro
udeéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadeé hodném zviastniho zietele udélit azyl z
humanitarniho diivodu. “ Institut doplinkové ochrany je pak zakotven vust. § 14a a § 14b
zikona o azylu. Zalobkyné spatfuje nezikonnost napadeného rozhodnuti toliko v rozsahu,
v jakém se vztahuje k vyhodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ust.
§ 14 zakona o azylu a doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Podle
ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplituje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripade jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzZit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste. Za vaznou jmu se podle tohoto
zakona mj. povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) s.f-s.]. Z tohoto diivodu se krajsky soud zabyval pouze
zalobkyni zpochybniovanou ¢asti napadené¢ho rozhodnuti tykajici se posouzeni divoda pro
udéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany, pfi¢emz povazuje za vhodné strucné
poznamenat z hlediska pifezkumu eventualnich vad napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s., ze co do zbylych forem mezinarodni ochrany je napadené rozhodnuti
fadnym a prezkoumatelnym zptsobem odtivodnéno.
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K vykladu ustanoveni § 14 zidkona o azylu krajsky soud uvadi nasledujici.
Dotcené ustanoveni je formulovano ponékud usporné, coz je pochopitelné i s ohledem na jeho
ucel, jimz je postihnout zcela specifické ptipady, za nichZz by bylo nehumanni Zadateli
ochranu ve form¢ mezinarodni ochrany (azylu) neposkytnout. ,, Sprdavni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé ditvody udélovani humanitarniho azylu (napv. u osob zvldsté téZce postizenych ci
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim
pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55, vSechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

Shora citované ustanoveni je kombinaci neurCitého pravniho pojmu (,,pripad
zvlastniho zietele hodny ) a spravniho uvazeni (,,/ze udélit humanitarni azyl*), jak jiz ostatné
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004-72.
Vzhledem ke kombinaci neur¢itého pravniho pojmu a spravniho uvazeni v dotéeném
ustanoveni je tak pii jeho aplikaci nezbytné nejprve interpretovat neurCity pravni pojem
., pripad hodny zvlastniho zretele a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Dojde-li spravni
organ k zavéru, Ze lze ptipad Zadatele subsumovat pod zmiflovany neurcity pojem, ptichazi
pak na fadu spravni uvazeni, v rdmci né¢hoz spravni organ rozhodne, zda bude humanitarni

azyl Zadateli udélen ¢i nikoliv (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 — 27).

2. Zji5téni skutkového stavu

K jednotlivym zalobnim namitkdm krajsky soud uvadi nasledujici. Stran zjiStovani
skutkového stavu ve spravnim fizeni krajsky soud se neztotoznil s namitkami zalobkyné, ze
mél byt proveden dikaz vyslechem jejiho manzela jako svédka. Zalovany mél dostatek
informaci o jeho osobé zpredchoziho fizeni vedeného ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pfi¢emz dal$i informace ziskal z podkladl pfredmétného fizeni (pohovor
k zadosti, dolozené podklady tykajici se bydleni rodiny atd.). Proto krajsky soud dospél
k nazoru, Ze tento dikaz Zalovany provadét nemusel, aniZ by doSlo k jakémukoliv poruSeni
zasady materidlni pravdy (§ 3 spravniho tadu). Z obdobnych divodd ani krajsky soud
nevyhovél navrhu na provedeni dokazovani vyslechem pana A. G. v fizeni pied soudem.

Svébytnou skutkovou okolnost, ktera je zaroven neuralgickym bodem celé Zaloby,
predstavuje tvrzeni zalobkyné o uzavieni manzelstvi mezi ni a jejim druhem A. G. Zalovany
vychazel z tvrzeni, Ze manZzelstvi bylo uzavieno pfed organy pravoslavné cirkve v kostele sv.
Viclava dne 21. 11. 2015, nicméné poté jim nebyly vydany doklady o uzavieni siatku
s odivodnénim, ze neptedlozili potfebné doklady, zejm. pak osvédceni matri¢niho ufadu s
potvrzenim, ze snoubenci splnili vSechny pozadavky stanovené zidkonem pro uzavieni
manzelstvi staré¢ nejdéle 6 mésicl. Krajsky soud k tomu podotykd, Ze pouze na zdkladé
tvrzeni Zalobkyné (pfip. shodného s vyjadifenim manzela) nelze jest¢ usoudit na to, zda
tvrzeny snatek skuteéné zalozil vztah manzelstvi podle ceského prava. K tomu soud
poukazuje na ustanoveni § 666 nového obcanského zdkoniku (G€inného od 1. 1. 2014), které
predstavovalo 1 k datu tvrzeného uzavieni cirkevniho stiatku Zalobkyné (21. 11. 2015) platny
a ucinny pravni ramec institutu manzelstvi a podle néhoz plati, ze ,,ma-li byt uzavren cirkevni
snatek, musi snoubenci nejprve predlozit oddavajicimu osvedceni vydané matricnim uradem,
v jehoz spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno. Osvédceni musi obsahovat potvrzeni o
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tom, Ze snoubenci splnili vsechny pozadavky stanovené zdakonem pro uzavieni manzelstvi. Od
vydani tohoto osvédceni do snatecného obradu nesmi uplynout vice nez Sest mésicu. Krajsky
soud provedl dokazovéani kopii oddaciho listu, ktery prokazuje vznik manZelstvi formou
obcCanského snatku konaného dne ... na adrese R. ¢p. 13. V tomto ohledu je tfeba poukazat na
ustanoveni § 670 obCanského zakoniku, podle n€hoz plati, Ze byl-li uzavien cirkevni snatek,
nelze nasledné uzavtit obCansky snatek. Pokud zalovany vychazel z toho, Ze Zalobkyné a jeji
druh uzavieli manzelstvi ke dni 21. 11. 2015, neslo o najisto postavenou skutecnost, ale pouze
skute€nost, o niZ Zalovany vzhledem ke zjiSténym okolnostem nepochyboval. Ptipadné
pochybnosti o ni by vSak ani vyslech A. G. coby svédka nevyvratil, nybrz pouze predloZeni
oddaciho listu jako matriéniho osvéd€eni o uzavieni snatku. Nicméné krajsky soud se
ztotoznil ve vysledku s tim, Ze ani pfipadné doloZeni uzavieni manzelstvi k tomuto datu (které
ovSem zalovany nijak nezpochybiioval) by skute¢né nemohlo nic zménit na zavérech
zalovaného ve vztahu k ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu, jak je dale podrobnéji
zdivodnéno. Vzhledem k prokdzanému datu uzavieni obCanského snatku k datu 23. 7. 2016
(tzn. az po nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti) by mohlo daleko spiSe pfedstavovat
novou skutecnost, kterou by mohl zalovany znovu hodnotit v ptipad¢ dalsi zaddosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to i vzhledem k dalsi intenzifikaci rodinného Zivota zalobkyné v CR.

3. Prubéh spravniho fizeni

K namitce tykajici se pozadovaného preruSeni fizeni pfed Zalovanym krajsky soud
uvadi, Ze se ¢astecné s touto namitkou Zalobkyné ztotoznuje, nebot’ tato ma oporu v platném
pravu. Podle ustanoveni § 9 zédkona o azylu v rozhodném znéni platilo, Ze ,,na rizeni uvedenda
v § 8 pism. a), c) a d) se pouzije spravni rad, s vyjimkou ustanoveni o dorucovani adresdatium
zdrzujicim se v ciziné, o uredni desce, o ustanoveni opatrovnika osobam neznamého pobytu a
osobam, které se zdrzuji v ciziné, pokud se jim nedari dorucovat, a o ustanoveni zdstupce pro
dorucovani, a dale ustanoveni o umoznéni nahlizeni do spisu jinym osobam nez ucastnikum a
jejich zastupciim, o ustnim jedndni, o vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti na pozadani
ucastnika, o lhiitach pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o odvolacim rizeni a Fizeni o rozkladu,
ustanoveni o prezkumném rizeni, o obnové rizeni a novéem rozhodnuti. “ Podle ustanoveni § 26
odst. 1 téhoZz zakona plati, Ze fizeni lze usnesenim pferusit, a to i opakované, jestlize a)
ucastnik vizeni byl vyzvan, aby ve stanovené lhiité odstranil vadu podani, nejdéle vsak na
dobu 14 dnii, b) ucastnik Fizeni se nemiize Fizeni zucastnit ze zdravotnich nebo jinych vaznych
duvodu majicich trvalejsi povahu, a to na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak na dobu 90
dnii, nebo c) vzhledem k docasné nejisté situaci v zemi puvodu zZadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, nebo v pripade, Ze je Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany osobou bez statniho
obcanstvi, v zemi jeho posledniho trvalého bydlisté, nelze diivodné predpokladat, Ze bude
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany vydano ve lhiité podle § 27 odst. 1. Je-li
Fizeni preruseno podle odstavce 1 pism. c), beh lhiity pro vydani rozhodnuti se nestavi. Podle
ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ,,v Fizeni o Zadosti prerusi spravni orgadn
Fizeni na pozadani Zadatele; jestlize je Zadatelii vice, miize tak ucinit jen za podminky, Ze s
prerusenim souhlasi vsichni. “

Krajsky soud ma za to, ze ustanoveni § 26 zadkona o azylu, jakkoliv je vici uprave ve
spravnim fadu specidlni, zcela nenahrazuje pisobeni ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu,
které navic neni § 9 zédkona o azylu pro fizeni o0 mezinarodni ochran¢ (viz § 8 pism. a) zékona
o azylu) vyslovné vylouceno. Je tieba proto vykladat vztah téchto ustanoveni tak, ze § 64
spravniho fadu jako obecna pravni Gprava miize dopliovat specialni pravni upravu v zdkoné o
azylu, je-li to v souladu s t¢elem a smyslem pravni Gpravy fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany. To znamend, Ze i Zalovany ma povinnost postupovat v piipadé zadosti ucastnika
fizeni o pferuseni fizeni tak, ze posoudi jeho Zadost z hlediska ucelu tizeni a z hlediska pfip.



pokracovani 9 33 Az 5/2016

obstrukei, které by ji mohly byt sledovany, a vyd4 usneseni o tom, zda zadosti o pierusSeni
tfizeni vyhovél, anebo nikoliv. Takto ovSem zalovany v pfedmétné véci nepostupoval, nebot
poté, co obdrzel Zadost o pferuseni fizeni, jiz Zadné dalsi ukony necinil a pfikrocil rovnou
k vydani napadeného rozhodnuti. V tom vSak dostatecné zdiivodnil, z jakého diivodu Zadosti
zalobkyné o pferusSeni fizeni nevyhovél, nebot’ ptipadné ptedlozeni dokladu o uzavieni
silatku by na jeho rozhodnuti nic nezménilo. Krajsky soud mé proto za to, Ze v posuzované
véci nespravny postup Zalovaného nezpiisobil takovou vadu napadeného rozhodnuti, kterd by
zakladala jeho nezékonnost, a to 1 vzhledem k jednoinstan¢nosti rozhodovani zalovaného ve
vécech mezinarodni ochrany. Ptipadné vydani usneseni o zamitnuti zadosti o neprodlouzeni
lhiity a o pferuSeni fizeni, jez by podle ptesvédceni krajského soudu bylo formalné spravnym
postupem, by procesni situaci zalobkyné nijak nezlepsilo, nebot’ proti takovému usneseni by
nebylo ptipustné ani odvolani, ani rozklad (viz k tomu citovany § 9 zdkona o azylu). Jelikoz
neslo o zadnou ze situaci pokrytych ustanovenim § 26 zdkona o azylu, nybrz subsidiarné
pouzitelného § 64 odst. 2 spravniho tadu, je tfeba piihlédnout 1 k ucelu tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, kde nelze poskytnout ochranu snaze uUcastnika fizeni bez dilezité¢ho
davodu toto prodluzovat, byt by tomu tak bylo v ramci zakonnych potadkovych lhit (§ 27
zakona o azylu), které pocitaji i s moznosti svého prodlouZeni, a to mj. i z divodu zjiStovani
skutkového stavu véci. Krajsky soud uzavira, Ze byt je napadené rozhodnuti stizeno
vymezenou procesni vadou, nejde o takovou vadu, kterda by méla vliv na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.

4. Hodnoceni diivodia pro udéleni mezinarodni ochrany

Z hlediska divodii pro udéleni azylu se krajsky soud vécné nezabyval otdzkou
posouzeni ditvodd pro udé€leni azylu za ucelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu). Pouze
na okraj 1ze k vykladu tohoto ustanoveni uvést, Ze jeho smysl a tcel tkvi v ochrané rodinného
pomeéru existujiciho pfed podanim zadosti o azyl, tedy poméru, ktery vznikl jiz v zemi piivodu
zadatele o azyl, z cehoz zalovany zcela v souladu s uc¢elem zakona vychazel a podle takto
vyloZené pravni Upravy posoudil situaci Zalobkyné. Ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 14
zdkona o azylu (institut humanitarniho azylu) krajsky soud ma za to, Ze spravni tvaha
zalované byla dostate¢né zdlivodnéna, a to zejména skutkovymi divody, a nedoSlo tedy
k poruseni zdkazu libovile pifi rozhodovani ani principu predvidatelnosti rozhodnuti
zalovaného v obdobnych vécech. Podle nazoru krajského soudu skutecnost, Ze Zalobkyné
uzaviela manzelstvi s panem A. G., ktery pobyva v CR z titulu udéleného humanitarniho
azylu, neni ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudil typickou skute¢nosti, kterou by
bylo mozno kvalifikovat pod pojem ,piipad zviistniho zietele hodny.” Zalovany se
dostate¢n¢ zabyval touto skutenosti a vyhodnotil situaci Zalobkyné jako nefeSitelnou
prostfednictvim institutu humanitarniho azylu, coz v napadeném rozhodnuti zddvodnil.
Zejména lze zdlraznit, Ze v ptipad€ Zalobkyné nepfistupuji k samotné existenci rodinného
vztahu dal$i skute¢nosti (napt. nezbytnost pé¢e o manzela, vyzivovaci povinnost atd.). Manzel
zalobkyné ma v CR dostateéné rodinné zazemi a je schopen sam se Zivit, obdobn& zalobkyné
ma své rodinné zazemi v Arménii, kde rovnéz méla praci. Spravni uvaha zalovaného se tedy
odehrévala v mantinelech skutkovych zjisténi plynoucich ze spravniho spisu a zarovei nijak
nevybocila z mezi danych uzndvanymi principy pravniho statu. Na okraj véci krajsky soud
pouze pfipomind, Ze neni v jeho kompetenci vyslednou spravni tvahu Zalovaného nijak
nahrazovat. Z uvedenych divodu krajsky soud neshledal namitky smétujici proti posouzeni
divodi pro udéleni humanitarniho azylu Zalobkyni jako divodné.

K Zalobnim némitkdm sméfujicim proti zaveéru zalovaného o neudéleni doplikové
ochrany z divodu zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota, ktery je CR povinna
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chranit ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, nebot’ jde o jeji mezinarodni zavazek (§ 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, krajsky soud uvadi nasledujici. Pfedné 1ze v tomto ohledu v podstatné mifte
poukdzat na argumentaci vztahujici se k zjiSténému skutkovému stavu, kterd byla jiz
piedestiena k aplikaci institutu azylu. Dale krajsky soud podotyka, ze z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 2 Azs 66/2008)
plyne, Ze ,,je treba konstatovat v souladu s pravni nazorem vyjadienym napriklad v rozsudku
NSS ze dne 28. 11. 2008, sp.zn. 5 Azs 46/2008 (publ. na www.nssoud.cz), ze rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu
ani doplikové ochrany v situaci, kdy Zadatel nespliiuje zakonné podminky pro udéleni
mezindrodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na tizemi CR, jsou-li k
tomu dany rodinné diivody, tuto otazku je vsak treba resit dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisii. Rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany tedy zpravidla nemiize byt samo o sobé v rozporu se zdakladnim pravem cizince na
respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by realizace takového prava
predpokldadala jeho pobyt na tizemi CR. V takovém piipadé tedy neni ani relevantni diivod pro
to, aby spravni organ rozhodujici o azylu ¢i spravni soud prezkoumavajici takové rozhodnuti
uprednostitoval ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ustanoveni stéZovatelkou uvdadéného ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte ¢i jinych mezindrodnich
smluv zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot ¢i zdkladni prava ditéte pred
ustanovenimi soudniho radu spravniho ¢i zdakona o azylu, nebot zZadnad kolize mezi témito
normami za danych okolnosti nenastava.* Podle nazoru krajského soudu je mozno aprobovat
ivahy Zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, 7¢ CR neni jedinou zemi, kde se mtize
realizovat rodinny zivot manzell G., jakkoliv je zfejmé, Ze spolu nemohou Zit v Arménii,
nebot’” manzel Zalobkyné€ ma udélenu mezindrodni ochranu ve formé humanitarniho azylu
v CR. Naruseni zasady non-refoulement navic v této véci nutné nehrozi, nebot’ zalobkyné
miiZze pozadat o povoleni dlouhodobého pobytu v CR za idelem spoleéného souziti rodiny ve
smyslu § 42a odst. 1 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Vzhledem ktomu, Ze namitky zalobkyné smeétujici proti casti napadeného
rozhodnuti tykajici se posouzeni naroku na dopliitkovou ochranu nebyly dale nijak
konkretizovany, krajsky soud se dale podrobnéji timto problémem nezabyval stim, ze
napadené rozhodnuti je vtomto ohledu pfezkoumatelné a oproti vznesenym Zalobnim
namitkam zcela obstoji.

VI. Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych diivodt krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahrad¢ nakladid fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ zalobci nebyli v fizeni UspéSni, proez nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Uspésnému Zalovanému nevznikly naklady fizeni nad rdmec jeho b&zné ufedni ¢innosti, a
proto mu krajsky soud ndhradu nakladii fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku
uvedeno.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III tohoto
rozsudku o odméné tlumocnika ustanoveného usnesenim zdej$iho soudu ze dne 9. 2. 2017,
¢.j. 33 Az 5/2016 — 33. Ustanovenému tlumocnikovi z arménského jazyka Mgr. A. 1., CSc.
krajsky soud pfiznal tlumocné podle narocnosti a miry odbornych znalosti pottebnych
k realizaci tltumocnického tikonu ve vysi 700 K¢, a to ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pol. 1
vyhl. ¢. 37/1967 Sb., v ¢astce 350 K¢ za jednu hodinu (tzn. celkem za dvé hodiny trvani
jednéani dne 20. 2. 2017). Néklady vynalozené na tlumoc¢né plati stat (§ 59 odst. 2 s.is.), a
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proto krajsky soud rozhodl o povinnosti vyplatit urenou odmeénu za tlumocnicky tkon za
podminek uvedenych ve vyroku IV tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Brné.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u NejvySsiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brmé dne 20. tinora 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph. D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



