30A 128/2015-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: K.B., statni
piislusnost franské islamska republika, zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se
sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, nameésti Hrdin 1634/3, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 31. 8. 2015, ¢j. MV-70897-3/SO-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
31. 8. 2015, ¢j. MV-70897-3/S0-2015, a usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 23. 3. 2015, ¢j. OAM-20542-19/TP-2014, se
zruSuji a véc se vraci kdalSimu fizeni Zalované.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
[1] Piedmét Fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 29. 9. 2015 domahal zrugeni rozhodnuti zalované ze dne
31.8. 2015, ¢. MV-70897-3/SO-2015, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo
potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 23. 3.
2015, ¢j. OAM-20542-19/TP-2014, na zaklad¢ kterého bylo spravni fizeni o Zzalobcové
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, vedené na zakladé¢ § 66 odst. 1 pism. b) zédkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
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ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii®), zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni
rad®). Zalobce v zalobé pozadoval rovnéz ptiznani nahrady nakladi fizeni.

[11] Zaloba

Zalobce byl piesvédlen, Ze zalovany spravni organ porusil zasadnim zptsobem
povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkiim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho fadu definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich orgéand,
a zaroven bylo v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy § 89
odst. 2 spravniho tadu. Zaroven zalobce namital, Ze nebyl zjistén stav véci, o némzZ nejsou
davodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Pii vydani rozhodnuti v obou stupnich
méla byt dle Zalobcova tvrzeni spravnimi organy zasadnim zpisobem poruSena ustanoveni
definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu.

Zalobce uvedl, Ze spravni fizeni o Zadosti Zalobce bylo zastaveno s ohledem
na skutecnost, ze zalobce nedolozil spravnim orgdnem pozadované nalezitosti, tedy feci
zakona neodstranil podstatné vady Zadosti. Zalobce byl pfitom presvédéen, Ze spravni organ
postupoval v fizeni zcela v rozporu se zdkonem, pfi¢emz pochybeni spravniho organu
zalovaného spocivalo pfedevsim v tom, Ze aproboval pochybeni spravniho organu prvého
stupné, kdyz potvrdil jeho nezdkonné rozhodnuti. V tomto ohledu zalobce poukéazal zejména
na nedostate¢né vypotfaddani odvolacich namitek, které spravni orgdn zalovany vibec
nereflektoval ve svém rozhodnuti, pficemz nalezité vypotfadani se s odvolacimi ndmitkami
piedstavuje zcela klicovou ¢ast rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Zalobce déale sdélil, Ze samoziejmé v fizeni o vydani povoleni k pobytu nijak
nezastiral, ze aktudlné¢ nebyl schopen dolozit vypis z domovské vlasti. Spravni organ sice
zjistoval podstatné skuteCnosti, kdyz se dokonce dotazal, zda je mozné potiebny doklad
ziskat, a odkazal i na cestu, kterou toho lze dosahnout. Zalobce vak oponoval, Ze i tato cesta
vyzaduje 1 nadvstévu velvyslanectvi, kterou nemutze podstoupit. Tato situace byla spravnimu
organu rovnéz znama a pii Cisté formalistickém pohledu na véc se situace mohla zdat jasna:
zalobce neptedlozil doklad, nedodal tedy jednu z nalezitosti. Na druhé strané povazoval
zalobce za nutné pfipomenout, ze Cesky pravni systém neni Cisté formalistickym, nybrz
preferuje materidlné-pravni pfistup, coz je ostatn¢ vyjadieno v zakladnich zasadach ¢innosti
spravnich organtl. Je pak také nutné prizptisobovat rozhodovaci ¢innost organti vefejné moci
této zasade a témto principtim a v piipade nutnosti se i odchylit od doslovného znéni zékona
ve jménu spravedlnosti rozhodovani.

V zalobé bylo dile uvedeno, 7e Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz
mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje organiim vefejné moci a predevSim obecnym soudiim
formalisticky postup za pouziti v podstaté¢ sofistikovaného odGvodiovani ziejmé
nespravedlnosti. Zdaraznil pfitom mj., Zze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zékona, nybrz se od n€j smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v tstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudd nalézat pravo
neznamend pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost
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zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a Ustavnich zasad (srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 13, nalez &. 19). Pii vykladu a aplikaci pravnich pfedpisti nelze
opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
predpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.
Ustavni soud dale povazuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, Ze je vzdy nezbytné
vychézet z individudlnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny
na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt — jako v dané véci — znacn¢ komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy vetejné
spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udé€lat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to miize
jevit slozité.

Ve véci tzv. prepjatého formalismu jiz rozhodoval v souladu s vyse uvedenymi nazory
taktéz Nejvyssi spravni soud. Ten jiz diive uvedl (viz usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 12.
10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56), ze ,,(...) prepjaty formalismus pri posuzovani naleZitosti
zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich ukonii ucastnikii
Fizeni — naprosto neodpovida principu materialniho pravniho statu, ale ani samotnému
poslani soudnictvi. Primdrnim ucelem soudni ochrany obecné je poskytovani ochrany
subjektivnim pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlaste, potom subjektivnim praviim
verejnym, tato ochrana musi byt skutecna a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a nestranné
statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovanim v konkrétnich vécech
a které nemohou odmitnout zabyvat se wurcitou véci ze zcela formalnich i spise
formalistickych divodii, ale pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany
skutecne vylucuji; jiny pristup by byl stézi ustavne-konformni a znamenal by odepreni
spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy viici
statu, a které mu garantuje nejen Listina zakladnich prav a svobod, ale téz Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé
procesni rady (napr. nalezitosti zaloby, lhiita pro jeji podani, procesni podminky), pri jejichz
wkladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setrit jejich
podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena.*

Zalobce byl piesvédéen, e v jeho piipadé bylo rozhodovano pravé v rozporu s vyse
uvedenymi principy a jeho zadost byla posouzena v rozporu s nimi. Spravnimu organu tak
byly dobfe znamy vSechny okolnosti feSené¢ho pifipadu a zejména pak fakt, ze se Zalobce
nemuze vratit do domovské zemé. Pokud tato skutecnost spravnimu orgéanu znama nebyla,
tim spiSe mél spravni organ pfistoupit k provedeni vyslechu, ktery Zalobce navrhoval. Zalobce
tak evidentné nikoliv nechtél, nybrz, v disledku objektivnich na jeho viili nezavislych
okolnosti, nebyl schopen splnit podminku, jejiz nesplnéni mu bylo vytykéno. Za téchto
okolnosti by vSak mél spravni orgdn postupovat v souladu s vySe nastinénymi kritérii
a stanovisky zaujimanymi Ustavnim soudem, zohlednit tyto mimotfadné okolnosti a v fizeni
postupovat tak, aby bylo nalezeno spravedlivé feSeni v souladu s principy materialni pravdy.
Je totiz evidentni, Ze zalobce nemlze danou podminku v soucasné dob¢ splnit.

Dle Zalobcova nazoru se vSak spravni orgdny nesnazily najit feSeni spravedlivé, nybrz

feSeni nejjednodussi. Takové feSeni vSak neodpovidd pozadavkiim na postup spravnich
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organd, zejména pak pozadavkim na tzv. dobrou spravu. Rozhodnuti spravniho organu tedy
sice vypada formaln¢ spravn¢, avsak pii posouzeni okolnosti, kdy tedy zadosti ticastnika
fizeni neni vyhovéno, nebot’ nepiedlozil vypis rejstiiku trestli z domovského statu, a tento si
nemilize opatfit, nebot’ mu redlné¢ hrozi uvéznéni a moznd 1 dal§i postihy, které jsou
v domovském stat¢ velice kruté.

Zalobce navic poukéazal na skuteGnost, Ze zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu neni mozné z jakéhokoliv divodu, respektive tedy pii neodstranéni
jakychkoliv vad zadosti, ale pouze v piipadé neodstranéni podstatnych vad zadosti. Spravni
organ piitom ve svém rozhodnuti nikde nezminil, pro¢ zrovna danou vadu povazuje
za podstatnou, ¢imz byly poruseny zasady pravni jistoty. Dolozeni vypisu z rejstiiku trestd
domovského statu je samoziejmé potieba s ohledem na branéni vetfejného zdjmu na ochrané
pred zloCinnosti. Je nicméné¢ samoziejmé nutno k pozadavku pfistupovat stfizlivé a nalezité
hodnotit vSechna podstatna hlediska. To se tyka zejména piipadi, kdy si cizinec nemuze tento
opatfit z objektivnich diivodi, pfiCemz by méla byt zkouména a nélezité posuzovana zejména
u cizinct pfichazejicich z nedemokratickych rezimu, kdy ziskani takového dokladu v piipadé
zalobce je spojeno i s moznou ujmou na lidskych pravech a svobodach. Navic zalujici strana
zduraznila, Ze nelze ptehlizet ani nizky vék zalobce, kdy nelze ocekavat, ze by, pii prihlédnuti
ke zdravému rodinnému zazemi, bylo na strané Zalobce realné predchozi odsouzeni. Nebylo
pak ziejmé, pro¢ by neptfedlozeni vypisu z piislusné evidence, které navic neni mozné, meélo
bréanit pokradovéani v Fizeni. Zalobce proto opétovné odkazal na nepiiméfené formalisticky
postup spravnich organi, které trvaly na piedlozeni vypisu z evidence domovského statu,
ackoliv to jist¢ nebylo nezbytné, navic v situaci, kdy si jej zalobce pro moznou Gjmu na svych
pravech nemiize obstarat sam.

Konecné, zalobce namitl nedostatecné zjistény stav véci ze strany spravniho orgénu
prvého stupné a nedostatecné, respektive zadné, vyporadani odvolaci namitky, pokud jde
o provedeni G&astnického vyslechu Zalobce. Zalobce se opakované dozadoval provedeni
vyslechu ucastnika fizeni, zcela bézného dilkkazniho prostfedku, ktery je bézné spravnim
organem pouzivan, kdyz chtél prokazat, pro¢ nemuze ziskat potfebny doklad a pro¢ je tedy
na mist¢ netrvat na doloZeni zminéné nalezitosti. Spravni organ prvého stupné pochybil
a zjevn¢ postupoval v rozporu s § 52 spravniho fadu, kdyz tento ditkaz neprovedl ani nijak
nezdivodnil, pro¢ od jeho provedeni upustil, spravni organ zalovany pak pochybil, kdyz se
vibec nezabyval uplatnénou Zzalobni namitkou, pokud pravé i neprovedeni ucastnického
vyslechu, pti kterém se mél zalobce v umyslu vyjadrit blize ke své situaci.

S ohledem na vySe uvedené byl zalobce toho ndzoru, Ze napadené rozhodnuti, stejné
jako fizeni, které ptredchazelo jeho vydani, je zatizeno nezakonnosti, a proto navrhl, aby
ptislusny soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, kdyz uvedla, Ze napadené rozhodnuti nebylo
vrozporu s § 2 odst. 3 a4, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana
konstatovala, ze napadené rozhodnuti bylo vydédno v souladu se spravnim fddem, nebot
okolnosti ptfipadu byly dostate¢né zhodnoceny. K Zalobnimu bodu, tykajicimu se postupu
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spravnich orgdnl v rozporu s principy pravniho statu, zalovand odkézala na odGvodnéni
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2015, ¢j. MV-70897-3/SO-2015, kde se otazce postupu spravnich
organt obsdhle vénovala na stran¢ 4. Dale uvedla, ze doklad obdobny vypisu z evidence
Rejstiiku trestii jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti vydany statem, jehoz je cizinec
staitnim obCanem, je v souladu s § 70 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizincli povinnou
nalezitosti zadosti. V absenci tohoto dokladu shledala zalovana onu podstatnou vadu zadosti,
tudiz odmitla zalobcliv ndzor, Ze v napadeném rozhodnuti nezminila, o jakou podstatnou
vadu se jedna. Zalovana byla toho nazoru, e postupovala zcela v souladu se zakonem
o pobytu cizincil, coz zalovana doplnila tim, ze Zalobce nepodléhal zadné vyjimce, kterd by
ho z dolozeni dokladu obdobného vypisu z Rejstiiku trestli ze zemé ptivodu vymezovala.

S poslednim Zalobnim bodem, ve kterém bylo Zalované vytykano, ze se nijak
nevyporadala s odvolacimi namitkami tykajicimi se neprovedeni ucastnického vyslechu
zalobce, zalovana rovnéz nesouhlasila. Opét odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde na stran¢ 4 dostatecné vysvétlila, pro¢ nevyhovéla nadvrhu Zalobce provést Gcastnicky
vyslech. Nad ramec vyse uvedeného zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2007, ¢j. 3 As 32/2006-52, ve kterém se kasacni soud vyjadfil v tom
smyslu, zZe ,zdlezi na spravnim organu, v jakem rozsahu bude zjistovat skutkovy stav.
Provedeni ditkazu navrzeného ucastnikem tak muze spravni orgdan odmitnout, je-li takovy
dukaz nadbytecny.* Nakonec Zalovana konstatovala, ze je toho nazoru, Ze nebylo poruseno
ani § 52 spravniho fadu, ani § 3 t¢hoz zakona.

[1V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.
IV.1 Pfepjaty formalismus

Zalobce namital, Ze spravni organ postupoval &isté formalistickym, resp. prepjaté
formalistickym, zplisobem a v rozporu spozadavkem na spravedlivé feSeni a zdsadou
materidlni pravdy, kdyz zohlednil pouze nepfedlozeni dokladu, tj. nedodani jedné
z nalezitosti, a naopak nevzal v potaz mimoradné okolnosti ptipadu, tedy ze se zalobce
nemiiZe vratit do své domovské zemé.

Zdejsi soud se s timto nazorem neztotoznil. Ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu stanovi nasledujici:
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,,Cizinec je povinen k Zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu predlozit

a)
b)
¢)

d)

g

h)

fotografie,

cestovni doklad,

doklad potvrzujici ucel pobytu na uzemi, napriklad rodny list, oddaci list nebo
Jinou listinu dokladajici pribuzensky vztah, doklad o tom, Ze cizinec byl v minulosti
statnim obéanem Ceské republiky; to neplati, jde-li o cizince, ktery Zada o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68,

doklad o zajisteni prostredkii k trvalému pobytu na vuzemi (§ 71 odst. 1), to neplati,
jde-li o cizince, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 nebo jde-li
o cizince podle § 87, ktery Zada o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku 18
let z ditvodu podle § 66 odst. 1 pism. a),

doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku trestu jako podklad k posouzeni trestni
zachovalosti (§ 174) vydany statem, jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v néemz
ma trvale bydliste, jakoz i staty, v nichz cizinec v poslednich 3 letech pobyval
nepretrzité po dobu delsi nez 6 mésicii, nebo cestné prohlaseni v pripade, ze tento
stat takovy doklad nevydava; tato povinnost se nevztahuje na cizince mladsiho 15
let a na cizince starsiho 15 let, jemuz bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu na izemi nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
strpeni pobytu na uzemi, jemuz byla udélena doplnkovd ochrana podle zvlastniho
pravniho predpisu, nebo ktery zZada o povoleni k trvalému pobytu podle § 67;
cizinec, ktery zada o povoleni k trvaléemu pobytu podle § 68 odst. 1, nebo, jde-li
o cizince podle § 87, ktery Zada o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku 18
let z duvodii podle § 66 odst. 1 pism. a), je povinen predlozit doklad obdobny
vypisu z evidence Rejstiiku trestii, je-li o to pozadan,

doklad o zajisteni ubytovani na uzemi (§ 71 odst. 2),

souhlas rodice, popripadé jiného zakonného zastupce nebo porucnika, s trvalym
pobytem ditéte na uzemi, pokud nejde o spolecné souziti rodiny s timto rodicem,
zakonnym zastupcem nebo porucnikem, to neplati, pokud cizinec prokaze, Ze tento
doklad nemiize z ditvodit na jeho vili nezavislych predlozit nebo pokud jiz dité
pobyva na uzemi,

doklad prokazujici pozadovanou znalost ceského jazyka vydany Skolou, kterd je
uvedena v seznamu Skol opravnénych provadet zkousky zmnalosti ceského jazyka
stanoveném vyhlaskou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (§ 182a odst.
2), neni-li dale stanoveno jinak.

Z formulace vyplyva, ze vSechny tyto pfilohy, pokud se neuplatiiuje zddna z vyjimek,

musi byt

dolozeny spolu s zadosti; tento vycet je kumulativni. Spravni organ musi striktné

dodrzovat ustanoveni zédkona, které mu nedava zadny prostor k tivaze o tom, které podklady
bude pozadovat k zadosti. Ze spravniho spisu je patrné, Ze spravni organ postupoval tak, aby
vSechny tyto podklady ziskal. Proto nedoSlo k poruSeni obecnych principti zakazujicich
prepjaty formalismus, jak jsou zakotvené v judikatufe Ustavniho soudu nebo v usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, na

které zalo

bce ve své zalobé odkazuje. Proto soud neshledal tuto namitku diivodnou.

IV.2 Chybé¢jici doklad jako podstatnd vada zadosti



pokracovani 7 30A 128/2015

Zalobce déle namital poruseni zasady pravni jistoty, nebot zastaveni fizeni dle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu neni mozné z jakéhokoliv divodu, ale pouze v piipadé
neodstranéni podstatnych vad Zadosti. Spravni organ pfitom ve svém rozhodnuti nikde
nezminil, pro¢ zrovna danou vadu (chybé&jici doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku
trestl) povazuje za podstatnou a branici pokra¢ovani v fizeni, a to bez ohledu na individuélni
situaci Zalobce.

Soud se priklonil kndzoru zalované uvedenému ve vyjadieni k zalobé, tedy
ze pozadovany doklad je povinnou nélezitosti zadosti a jeho absence pfedstavuje podstatnou
vadu. K tomu lze odkézat i na spravni spis, kdy zalobce byl poucen o diisledcich nedoloZeni
(tj. zastaveni fizeni) ve vyzveé k odstranéni vad zadosti ze dne 9. 12. 2014. Proto soud
neshledal tuto namitku diivodnou.

IV.3 Neprovedeni Gi€astnického vyslechu

K namitce nedostate¢né¢ zjisténého stavu véci ze strany spravniho organu prvého
stupné a nevyporadani se s odvolaci namitkou tykajici se provedeni ucastnického vyslechu
zalobce, soud uvadi nésledujici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dlikazi ,,lze uzit vsech ditkaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky
posudek. “ Na zaklad¢ ustanoveni § 52 spravniho fadu ,,ucastnici jsou povinni oznacit diikazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vsak provede
dukazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu veci.*

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce navrhoval provést ucastnicky vyslech
dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti. Poprvé se tak stalo v podani ze dne 3. 2. 2015,
déale ve vyjadfeni ucastnika fizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 26. 2. 2015.
Rovnéz v doplnéném odvolani datovaném dne 31. 3. 2015 Zalobce neprovedeny vyslech
zminil.

Zalobce uvedl, Ze z objektivnich divodd, a to zejména s ohledem na svoji statni
prislusnost, neni schopen zajistit doklad obdobny vypisu z evidence rejstiiku trestti vydany
statem, jehoZ je obanem, tj. Iranskou islamskou republikou, kterd mu tento doklad nevyda.
Nato navrhl svilij ucastnicky vyslech k prokazani pottebnych skutec¢nosti. Na neprovedeni
ucastnického vyslechu upozornil Zalobce jiz ve svém vyjadieni k podkladiim pro vydani
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgdnu. Ten to vSak nereflektoval, kdyz sice ve svém
rozhodnuti zminil podani, ve kterém byl ndvrh u€inén, avSak s navrhem se nijak nevyporadal.

Zalobce v doplnéni odvolani opétovné odkazoval na podani ze dne 3. 2. 2015
aodvolani odGvodnil mimo jiné tim, Ze neprovedenim ucastnického vyslechu
a nevypofddanim se snavrhem Zzalobce zatizil spravni organ I. stupné své rozhodnuti
zavaznou vadou, ktera méla vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
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Po posouzeni spravniho spisu soud shledal, ze argumentace Zzalované, obsazena
v napadeném rozhodnuti, jiz se Zalovana vypotadala s odvolaci ndmitkou zalobce, nemiize
obstat. V rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu totiz neni navrh na provedeni
ucastnického vyslechu nijak vypotfadan a tvrzeni zalované, ze spravni organ I. stupné
neshledal za nutné s odvolatelem provést Ucastnicky vyslech a Ze se k obéma vyjadienim
zalobce na stran€ 2 a 3 svého rozhodnuti vyjadril, neodpovida obsahu tohoto rozhodnuti.

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti mj. uvedl: ,,Dne 3. 2. 2015 bylo
spravnimu orgdnu doruceno vyjadireni zmocnéného zdstupce Zadatele, ¢. j. OAM-20542-
14/TP-2014, ve kteréem se uvadi, Ze ,,zadatel neni z objektivnich ditvodii a to zejména
s ohledem na svoji statni prislusnost schopen zajistit doklad obdobny vypisu z evidence
Rejstitku trestit vydany stdatem, jehoz je obcanem, nebot se jednd o statniho prislusnika
Iranské islamské republiky, kterd mu tento doklad nevyda.” Spravni orgdn podotykd,
Ze z jemu dostupnych informaci o zpiisobu vydavani dokladii obdobnych vypisu z evidence
Rejstitku trestit obéaniim Iranské islamské republiky vyplyvd, Ze takovy doklad je vyddvdn
osobdm starsim 18 let. Osoby, které o takovy doklad Zddaji mimo vizemi Iranské islamské
republiky, podaji Zddost prostiednictvim Velvyslanectvi [ranské islamské republiky, kdy tato
je ddle postoupena Ministerstvu zahranicnich véci Iranské islamské republiky a jeho
prostrednictvim kancelari Interpolu. Uvedeny doklad je poté vystaveny v anglickém jazyce
a Zadatel jej obdrzi prostiednictvim Velvyslanectvi Irdnské islamské republiky v prislusné
zemi. Vystaveny doklad ma mezinarodni platnost. S ohledem na vyse uvedené, a to predevsim
vek Zadatele (19 let), je ziejmé, Ze Zadateli Ize takovy doklad vystavit. Spravni organ k této
skutecnosti  z vefejné pristupného webového portilu Velvyslanectvi Irdnské islamské
republiky v Ceské republice zjistil, Ze toto velvyslanectvi mda bézné konzuldrni dny a je
verejnosti zcela pristupno. Ani z této skutecnosti tedy nevyplyvd, ze by zadateli nebylo mozno
takovy doklad vystavit, respektive si o néj nemohl ziizemi Ceské republiky zazddat.
Spravnimu orgdnu ani nebyl prostiednictvim Zadatele predlozen Zddny doklad z tohoto
velvyslanectvi, ktery by prokazoval, Ze o vydani dokladu obdobnym vypisu z evidence
Rejstiiku trestii obcaniim Irdanské islamské republiky neni mozné jeho prostiednictvim
zazadat. Dne 3. 3. 2015 bylo spravnimu orgdanu doruceno dalsi vyjadreni zmocnéného
zastupce Zadatele, ve kterém se uvadi, Ze vyjadreni k dolozeni dokladu obdobnému vypisu
z evidence Rejstiiku trestit bylo poskytnuto jiz v jeho predchozim vyjadieni ze dne 3. 2. 2015.
Zadné jiné informace k tomuto dokladu ani doklad samotny dolozZeny do soucasnosti nebyly.*.

Z toho vyplyva, Ze spravni organ sice konstatoval postup vedouci k dosazeni vydani
potfebného dokladu, ale o ndvrhu na provedeni ucastnického vyslechu se ani nezminil
a nezdivodnil ptipadné, proc jej neprovedl. Dale soud shledal, ze vySe citovana ustanoveni
§51 odst. 1 a § 52 spravniho fadu zaprvé obsahuji demonstrativni vycet dikaznich
prosttedkll, mezi nimi také Gcastnicky vyslech, a zadruhé ukladaji ucastniku fizeni navrhovat
dukazy. To Zalobce pted spravnim orgdnem provedl, avSak ten se jeho ndvrhem nezabyval.

vvvvv

75/2014-52, kde byl vyslech povazovan nejen za zcela standardni, ale rovnéz za podstatny
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ukon ve spravnim fizeni. Tamtéz zdejsi soud dovodil, ze ,,/pJ/rovedeni vyslechu Zadatele
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je podstatnym uikonem ve spravnim
Fizeni, nebot’ v prubehu vyslechu dostava zadatel moznost prednést svd tvrzeni ohledné véci
same, tj. uvest skutecnosti dokladajici splnéni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu [...] Procesni pochybeni spravnich organit mohlo mit viiv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ nebylo-li Zalobci umoznéno uvést skutecnosti
dokladajici splneni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, [...] je predcasné dospét k zaveru, ze zalobce tyto skutecnosti netvrdil, neprokdzal
a spravnimi organy rozporované skutecnosti nevyvratil.““. Totéz nepochybné plati i pro Zadost
o povoleni k trvalému pobytu.

Nad rédmec jiz uvedeného je soud toho néazoru, ze spravni orgdn rovnéz porusil
zalobcovo pravo na spravedlivy proces, konkrétn¢ pravo byt slySen, které je
zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 v Listin¢ zdkladnich prav a svobod. Soud na zaklad¢ uvedeného
shledal, ze namitka je divodna.

Na okraj by soud chtél poznamenat, ze v krajnim piipadé je zde také
nebezpeci poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery stanovi, Zze nikdo nesmi
byt muéen nebo podrobovan nelidskému & ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Zalobce
v pribeéhu spravniho fizeni v doplnéném odvolani ze dne 31. 3. 2015 uvedl, ze by pfi své
zadosti o vydani pozadovaného dokladu mohl byt bezprostiedné¢ ohrozen, a to pravé
s ohledem na jeho statni piislugnost k franské islamské republice. Spravni organ se béhem
fizeni nezabyval nebezpeCim, které by mohlo hrozit zalobci v ptfipadé, ze by se osobné
dostavil na Velvyslanectvi iranské islamské republiky. Spravni organ by po provedeni
ucastnického vyslechu mohl zjistit, zda zalobci opravdu hrozi redlné nebezpeci ze strany
domovského statu ¢i nikoliv, a podle toho jednat.

[V] Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil bez
jednani [v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.] pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci
zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni orgdn je v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze vytykanych procesnich pochybeni se primarn¢ dopustil prvoinstanéni spravni
organ, soud zrusil i jeho rozhodnuti ze dne 23. 3. 2015, ¢j. OAM-20542-19/TP-2014 (§ 78
odst. 3 s. 1. s.).

[VI] Naklady ¥Fizeni
Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pradvo na nahradu divodné
vynaloZenych naklada fizeni pied soudem ve vysi 12.228,- K¢, skladajici se ze zaplacenych



pokracovani 10 30A 128/2015

soudnich poplatkli za zalobu (ve vysi 3.000,- K¢) a za ndvrh na ptfiznani odkladného ucinku
zalob¢ (ve vysi 1.000,- K¢) a dale z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/ikon, a z ndhrady hotovych vydajii za dva ukony pravni sluzby po 300,-
K¢/akon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif). Za ukony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi se povazuji prevzeti a pifiprava zastoupeni a podani zaloby. Odména advokata
a nahrada advokata byly navySeny o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény a z nadhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (§ 57 odst. 2 s. . s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s.
a stanovena pari¢ni lhtita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64
s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku Ilze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho spravniho soudu. Lhiuta je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . s.).

V Plzni dne 28. tnora 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



