57 A 82/2016-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
Mgr. A. R.S., zastoupen¢ho JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1,
Bolzanova 1, proti Zalované Ceské obchodni inspekei, se sidlem §tépénské 15, Praha 2, o
Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.10.2014, &.j. COI 92820/14/0100/14/Ber/St,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 22.10.2014, &.j. COI 92820/14/0100/14/Ber/St, se
zruSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.600 K& ve
lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce JUDr.
Milana Hulika, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 22.10.2014, &.j. COI
92828/14/0100/2200/14/Ber/St (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzeiského a
Karlovarského, ze dne 21.7.2014, &j. COI 80940/14/2200 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobci ulozena uhrnna pokuta ve vysi 5.000 K¢ za
spravni delikty dle § 24 odst. 7 pism. d, 1) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
(déle jen ,,zakon o ochrané spotrebitele*), kterych se dopustil porusenim § 10 odst. 1 pism. a),
resp. § 13 téhoz zakona; Zalobci byla soucasné uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

I1.
Zaloba.

Zalobce v zalob¢ namital, ze zalovana chybovala nejen pii kone¢ném rozhodovani, ale
predevsim v prubéhu dikazniho tizeni, kdyz neprovedla vSechny potfebné dikazy a dikazy
provedené nespravné vyhodnotila.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze tvrzeni, Ze inspektofi pii kontrolnim nakupu
nebyli informovani o zaru¢nich lhatach, neodpovida skutecnosti, respektive je zkreslené.
Brigéadnice pani H., ktera jim zbozi prodavala, je informovala, Ze zbozi kdykoli vyméni. Toto
ujisténi nejen nahrazuje informaci o zaru¢ni lhite, ale jesteé ji vysoko prekracuje. Celou véc
zalobce kontrolorce pani P. vysvétlil a informoval ji, Ze ,.kdykoliv' znamena, ze zaru¢ni lhita
je neomezena. Zalobce s ni mluvil telefonicky a zodpovéd&l viechny jeji dotazy. Tvrzeni
uvedené¢ v napadeném rozhodnuti, tedy ze se zdkaznikiim nedostalo pouceni o zéarucnich
lhitach, je poucenim o neomezenosti lhiity vyvraceno a neomezenost lhiity k vraceni vysoce
piekracuje stanovenou dvouletou zaru¢ni dobu. Kontrolofi vSak na toto vysvétleni
nereagovali, stejné tak jako na stejné vysvétleni manzelky J.S. na uvedené svédkyné H.
Zalobce dale uvedl, Ze rovnéZ neni pravdivy druhy argument napadeného rozhodnuti, totiz Ze
¢ast zbozi nebyla tadné oznacena vyrobcem. VSechno zbozi bylo fadn€ oznaceno. A to
nckolika zpusoby: - Vypiskovanim, - Ryteckou tuzkou, - Nalepenou etiketou, - Umélecko-
femesinou tvorbou, - Cedulkou s napisem propiskou pred exponatem. Je mozZné, ze si
neékterého z tohoto oznaceni kontrolofi nevSimli. Za to ale Zalobce nemtze. Déle Zalobce
namital, Ze v napadeném rozhodnuti je chybné uvedeno, Ze se kontrola provadéla u stanku se
Sperky — to neodpovida skutecnosti, ve stanku se zddné Sperky neprodavaly a neprodavaji.
Zavérem zaloby zalobce uvedl, Ze trva na tom, ze uvedena kontrola ¢i spiSe jeji tcelovy a
neobjektivni zavér je vysledkem politického sporu, ktery mél Zalobce s J.R., funkcionadfem a
lenem Méstské rady ODS. Zalobce navrhl provedeni vyslechu svédkyné J.S. a svédkyné H.

II1.
Vyjadreni zalované k Zalobé.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé k namitce tykajici se
informace o zaruéni lhité uvedla, ze v této souvislosti odkazuje na obsah spisu, zejména na
prvoinstan¢ni rozhodnuti, ve kterém byly tyto namitky jiz vyporadany, pficemz v napadeném
rozhodnuti se zalovand zabyvala v souladu s § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale
jen ,spravni 7ad*), predevSim namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, ve kterych se zalobce soustfedil témét vyhradné na uvadéni
skutecnosti, ze kterych vyvozuje, Ze kontrola v jeho provozovné a navazujici spravni fizeni
probihaly nestandardné a byly disledkem jeho osobnich spord s feditelem inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Plzeniského a Karlovarského. Zalovana dale uvedla, Ze si v této
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souvislosti dovoluje znovu zopakovat svlij nazor, ze informaci, ze zbozi bude pfi ptipadné
reklamaci vyménéno za nové, ktera byla poskytnuta prodavackou kontrolnim pracovnikiim
na dotaz, jakou zaru¢ni lhitu poskytuje na zakoupené zbozi, jak bylo zjisténo pti kontrole
v provozovné Zalobce dne 5.12.2013 a bylo zaznamenano do kontrolniho protokolu, nelze
povazovat za fadnou informaci ve smyslu § 13 zakona o ochrané spottebitele. Za tadnou
informaci o zarucni lhité by rovnéz nebylo mozné pozadovat ani informaci, kterou Zalobce
uvadi v zalob¢, tedy ze zbozi kdykoliv vyméni. Podle § 619 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, v rozhodném znéni (déle jen ,,obcansky zdakonik*), Cinila zakonna délka
zaruéni doby na spotiebni zbozi 24 meésicl, pfi¢emz spotiebitelé v této lhité neméli ze
zakona pouze pravo na vyménu vadné veci, nybrz méli rovnéz prava na odstranéni vady,
slevu z kupni ceny, pfipadné na odstoupeni od smlouvy. I kdyby zalobce skutec¢né
umozioval spotfebitelim vyménu vadné véci po skonceni zakonné zarucni doby, jednalo by
se pouze o dobrovolné prodlouzeni zaruéni doby s omezenim na jeden z moznych zpisobi
vyfizeni reklamace, coz ovSem podle ndzoru Zalované nezbavovalo Zalobce povinnosti
informovat spotiebitele o délce trvani zarucni doby podle zakona, béhem které meéli
spotfebitelé pravo na vyfizeni reklamace rovnéz jinymi zplsoby, nez je vymeéna véci.
Z téchto divodl zastava Zalovana nézor, ze se zalobce pii kontrole dopustil poruseni
informacni povinnosti podle § 13 zakona o ochrané spotiebitele. Pokud jde o Zalobcovy
namitky, ze vSechno zbozi bylo fadn€ oznaceno udaji o vyrobci, a to nékolika zplsoby,
zalovana ze shodnych divodi jako v pfipad¢ vyse uvedenych namitek odkazala na obsah
spisu, piredevsim prvoinstan¢niho rozhodnuti a kontrolniho protokolu ze dne 5.12.2013. Dale
uvedla, ze povazuje za rozhodny skutkovy stav, jak byl zjistén kontrolnimi pracovniky dne
5.12.2013 a zaznamendn do kontrolniho protokolu, ve kterém je uveden vycet vyrobka,
veéetné poctu kust, které nebyly v dobé kontroly viditelné a srozumitelné oznaceny
oznadenim vyrobce, dovozce, piipadné dodavatele. Zalovana dale uvedla, Ze si dovoluje na
okraj upozornit na podminku viditelného a srozumitelného oznaceni predmétnymi udaji,
pfi¢emz vyryti vyrobcovych inicidl nebo loga na vyrobek bez uvedeni dalSich udajii nelze
podle jejiho nazoru povazovat pfinejmensim za srozumitelné oznaceni vyrobce. Pokud jde
o zalobcovu némitku, ze v provozovné nebyly v dobé kontroly prodavany zadné Sperky, tu
povazuje zalovand rovnéz za neopodstatnénou. Z obsahu spisu dle zalované vyplyva, ze do
kontrolniho ndkupu byly zakoupeny mimo jiné nausnice v cen¢ 150 K¢, coz doklada rovnéz
doklad o zakoupeni vystaveny prodavackou, ktery je ptilohou kontrolniho protokolu. Dale
nelze opomenout skutec¢nost, Ze se zalobce o ¢asti svych vyrobkil jako o Spercich vyjadiil ve
svych podanich v pribéhu spravniho fizeni, naptf. ve Stanovisku k predmétu fizeni a
odtivodnéni odporu ze dne 7.3.2014. Zalovana se rovnéz neztotoznila s namitkami, e
kontrola a jeji, podle Zalobcova nazoru, Ucelovy a neobjektivni zavér jsou vysledkem
politického sporu mezi nim a feditelem inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzefiského a
Karlovarského. Dle Zalované kontrola dne 5.12.2013 v provozovné Zzalobce probihala
standardnim zptsobem, nijak se neodliSovala od podobnych kontrol provadénych zalovanou
v ramci jeji kazdodenni ¢innosti a nelze z okolnosti pfipadu vyvozovat skryty osobni motiv
neékterého ze zaméstnanci zalované. Ke shodnému zavéru dospélo rovnéz Ministerstvo
pramyslu a obchodu Ceské republiky v rozhodnuti &.j. MPO 27422/14/42100, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti usneseni Ustiedniho feditele Ceské obchodni inspekce,
kterym byla zamitnuta namitka podjatosti vznesend zalobcem.

IV.
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Replika zalobce.

V replice k vyjadieni zalované zalobce uvedl, Ze trva na tom, Ze poskytl kontrolnimu
organu Ceské obchodni inspekce fadnou informaci o zaruéni 1hiité, protoze vedle skute¢nosti,
ze poskytuje zdkaznikim neomezené dlouhou zaru¢ni lhitu nad rdmec minimalni zaruéni
doby stanovené zakonem, tedy a minore ad maius. Za podstatnou skutecnost povazuje zalobce
fakt, Ze mu bylo znemoznéno, aby se zucastnil osobné kontroly a vSe potfebné ukazal na
misté. Tim, ze nebylo viibec pti kontrole jednano s majitelem provozovny (kontrolovanym
podnikatelem - odpovédnou osobou), ale pouze s prodavackou, ktera nemohla, a ani nebyla
povinna znat vSechny potiebné informace, protoze jeji pouceni a obsah pracovni naplné
neobsahoval znalost v§ech pottebnych informaci vyzadovanych obchodni inspekci. Telefonni
rozhovor s zalobcem nemohl potom nahradit pfitomnost zalobce na misté¢ kontroly. Na
zaklad¢ tohoto telefonatu za méné nez dvacet minut zalobce pfijel na misto kontroly, aby se ji
mohl zacastnit, ale kontrolni skupina mezitim odesla tidajné k jiné nahlé kontrole, ke které
méla byt pfivoldna. Zalovana dosud nevysvétlila, proé celd skupina odesla, ackoliv
v telefonnim hovoru bylo dohodnuto, ze na néj skupina pockd. To povazuje Zalobce za
neférové jednani, které se z viny zalované promitlo do chybného a nedostate¢ného hodnoceni
kontroly. Jakékoliv zavéry kontrolni komise, které jsou uéinény z hlediska predpist Ceské
obchodni inspekce k provadéni obchodnich kontrol zplisobem contra lege artis, jsou potom
nejen nepiesné, ale mohou byt zcela omylné nebo dokonce téelové zmanipulované. Zalobce
trva na tom, ze Zadnym zplsobem neposkodil spotiebitele a pfi této kontrole, ani nikdy jindy,
nebranil pfipadnému odstoupeni od smlouvy, odstranéni ptipadné vady, piipadné jinému
zpusobu feSeni reklamace, jako je napf. sleva z kupni ceny. Vraceni penéz v ptipadé
odstoupeni od smlouvy je pro zalobce naprostd samoziejmost a také kontrolni skupiné byly
penize z kontrolniho nakupu okamZité vraceny. Zalobce je tedy piesvédéen, Ze je mu nadéle
podsouvano néco, ¢eho se prokazatelné nedopustil. Zalobce dale uvedl, e podle vyjadieni
zalované nelze napf. vyryti zalobcovych inicidl bez uvedeni dalSich udaji povazovat za
srozumitelné oznaGeni vyrobce. Zalobce na okraj uvadi, e samoziejmé je zakaznik
informovan S$ifeji, napt. je zakaznikovi nabizeno vystaveni certifikatu galerii, je informovan
verbalné a u skupin vyrobkl jsou cedulky s oznaenim vyrobce atd. Ve véci signatury
vyrytého celého jména autora nebo inicidl je zalobce presvédcen, Ze se jednd o naprosto
plnohodnotné oznaceni, kterym je podpis umélce. Je to podobné, jako kdyz sochat podepise
svoji skulpturu - plastiku nebo malii podepise obraz. Zalobce sam je absolventem Vysoké
Skoly uméleckoprimyslové a mé tedy plnohodnotnou kvalifikaci pro signovani svych
uméleckych dél a své tvorby obecné, véetné své tvorby designérské a uméleckotemeslné.
Podobné oznaceni voli i fada jinych autorti, které zastupuje galerie zalobce, a je tomu tak
obvyklé i v jinych galeriich. Zalobce dale uvadi k problematice prodeje $perktl, e v galerii
neprodava zadné klasické Sperky ze zlata nebo stiibra ¢i z drahokamt, které by navic
vyzadovaly puncovni oznadeni. Zalobce se domniva, e kontrolni skupina zdmérné oznaéila
jeho provozovnu v kontrolnim protokolu jako stanek se Sperky, aby pfipadné existoval diivod
pro udeleni vysoké pokuty. Provozovna nikdy nebyla a neni stinkem se Sperky a jedna se jen
o galerii uméleckého skla. Umélecka bizuterie nebo autorsky Sperk miize byt nazvan Sperkem
v terminologii Ceské obchodni inspekce, ale nejedna se o $perky v pravém slova smyslu, za
které jsou zpravidla oznaCovany vzacné puncované Sperky. Autorské Sperky, které Zzalobce
prodava nebo s manzelkou i piimo vyrabi, jsou fadné ozna¢eny. Zalobce vedle jiz navrzenych
dukazl a svédkl navrhuje dale, aby byli vyslechnuti jako svédci tfi kontrolofi, ktefi kontrolu
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provadéli. Jednalo se o T.R., pani P. a B.V. Jména kontrolora jsou jist¢ uvedena ve spise, a
pokud ne, necht’ si soud ovéti u zalované, zdali skutecné kontrolu provadéli. Samoziejmé
vSechny lze predvolat na adresu zalované. Dale zalobce navrhuje vyslechnout i ptimo feditele
Ceské obchodni inspekce pro Plzensky a Karlovarsky kraj, J.R., se kterym mél Zalobce osobni
konflikt na snému ODS den pied kontrolou a ktery Zzalobce opakované napadal na
vnitrostranickém celostatnim webu: www.moje.ods.cz. K tvrzeni Zalované, Zze piredmétna
kontrola ,,probihala standardnim zpiisobem a Ze nelze z okolnosti pripadu vyvozovat skryty
osobni motiv nékterého ze zaméstnancii zalované*, Zalobce konstatoval, Ze jasn¢€ uvedl, ze v
ptipadé sporu mezi zalobcem a feditelem inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzetiského a
Karlovarského kraje §lo o spor v ramci politické strany ODS, a proto je neptipadné tvrzeni
zalované, ze ,,z okolnosti pripadu nelze vyvozovat skryty osobni motiv nékterého z ucastniku,
kdyz zkoumanymi okolnostmi byly jen okolnosti kontrolniho charakteru, nikoli vSak
prezkoumant politického razu. Takové piezkoumani Ceské obchodni inspekci jisté
nepfisluselo, ale ze ke sporu Zalobce s dotyénym feditelem doslo, je evidentni, Zalovana to
nepopira ¢i se k tomu nevyjadiuje. Takze nelze tvrdit, Ze nelze vyvozovat ,skryty osobni
motiv, kdyZ tvrzeni Zalobce v tomto smyslu nebylo vyvraceno. Otazka takové podjatosti,
kterou Zalobce uplatnil ve své stiznosti Ceské obchodni inspekci, byla vyfizena tak, Ze nebyla
Ceskou obchodni inspekci shledana jeji diivodnost a Zalobce byl v této otazce odkézan na
spravni soud. Zalobce by oviem jen Zalobu, jejimz pfedmétem by byla jen namitka podjatosti,
povazoval za malichernou, a proto se obratil na spravni soud Zalobou na piezkoumani
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce a otazku mozné podjatosti zmifuje na zavér svych
podani, ostatn¢ jak mu poradilo Ministerstvo primyslu a obchodu ve svém rozhodnuti ¢.j.
MPO 27422/14/42100, aby se na soud obratil. Zalobce tuto podjatost pramenici z politického
sporu povazuje ovsem za sekundarni véc, byt’ s pfedmétnym sporem souvisici, nebot’ ¢asovou
korelaci provadéné kontroly hned druhy den po uvedeném sporu povazuje za velmi podivnou
a je presvédCen, ze pravé ona byla divodem kontroly (kterda mohla byt ovSem provedena
kdykoli) a nejen divodem, ale i s moznym pokynem ,.néco najit“. O tom ovsem zalobce
nechce vést spor.

V.
Vyjadfeni zalované k replice zalobce.

Zalovana k replice Zalobce uvedla, Ze Zalobce z vétsi Gasti v zasadé rozviji své zalobni
namitky predestiené v doplnéni zaloby ze dne 3.2.2015, ke kterym se jiz zalovana vyjadrila ve
svém vyjadieni k Zalob&, na které timto odkazuje. Zalobce oviem dle nazoru Zalované ve své
replice vznasi 1 namitky nové, které v ptivodni zalobé neuvadél. Jedna se o namitky tykajici se
prabéhu kontroly, kdy Zzalobce povazuje za pochybeni skutecnost, ze nebyl ptitomen kontrole
provadéné v jeho provozovné. Zalovand ma za to, e v piipadé namitek upozoriiujicich na
zalobcovu nepfitomnost v provozovné v dobé kontroly se jednd o rozsifeni Zaloby, které jiz
v této fazi fizeni neni pripustné, a soud by se tak t€émito namitkami nem¢l zabyvat. Pokud by
vSak soud dospél k opacnému zéavéru, uvadi zalovana, ze skutecnost, Ze zalobce nebyl
pritomen kontrole v jeho provozovné, nezaklada nezakonnost kontroly, nebot’ kontrola mtze
byt vykondvana v provozovné i bez pfitomnosti kontrolované osoby, naptiklad pouze
v pfitomnosti zaméstnance. V opacném piipad¢ by vétSina kontrol nebyla pro neptitomnost
kontrolované osoby ¢i jejiho zastupce vibec realizovatelna, ptipadné by neplnily svij ucel,
pokud by byl kontrolni organ nucen zajiStovat si pfitomnost kontrolované osoby u kontroly
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prechozim oznamenim zaméru kontrolu vykonat. V této souvislosti 1ze odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 4.8.2005, ¢.j. 2 As 43/2004-51 nebo
rozsudek ze dne 17.7.2014, ¢.j. 6 As 65/2014-24). Pokud Zalobce uvadi, Ze prodavacka nebyla
znald vech informaci poZzadovanych Ceskou obchodni inspekei, zalovana uvadi, ze v prib&hu
kontrolniho nédkupu byly po prodavacce pozadovany pouze informace, které by mél byt
prodavajici schopen poskytnout vSem spotiebitelim. Bylo tedy povinnosti Zalobce, aby po
dobu jeho nepfitomnosti v provozovné vyrobky prodavala osoba nalezit¢ poucend, ktera by
byla schopna splnit ve vztahu ke spottebiteliim zakonnou informacéni povinnost.

VL
Vyjadfeni ucastnik pfi jednani.

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VII.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychdzel soud pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobg.

A.

Podle § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s. lze rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zzalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby. Zalobu lze
podat do dvou mésicli poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou (§ 72 odst. 1 s.ts.).

Zalobci bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 6.11.2014. Lhiita pro podani Zaloby
tak uplynula dne 6.1.2015. Zalobce podal Zalobu dne 5.1.2015. Doplnéni zaloby i replika byly
zalobcem podény az po 6.1.2015.

S ohledem na tyto skutecnosti se soud mohl zabyvat pouze namitkami Zalobce
rdmcoveé uvozenymi vcas uplatnénymi zalobnimi body uvedenymi v zalob¢, kde bylo pouze
namitano toto: ,,Ceskd obchodni inspekce chybovala nejen pii konecném rozhodovani, ale
predevsim v pribéhu ditkazniho Fizeni, kdyz neprovedla vsechny potirebné dukazy a dikazy
provedené nespravné vyhodnotila®.

Ostatni zalobni body byly Zalobcem uplatnény opozdén€, a proto soud nemohl z jejich
pohledu pfezkoumdavat napadené rozhodnuti.

B.

Soud shledal divodnou namitku Zalobce o tom, ze ,nebyly provedeny vsechny
potrebné diikazy*.
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Otazkou tzv. opominutych dikazii se zabyval Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. I1I. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zaveéru, ze ,,zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozuméti tak, Ze ve
spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1.), v Fizeni pred soudem (obecnym), musi byt
dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym diitkazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdakladnich prav a svobod) a k veci samé, ale také ozmacit (navrhnout) dukazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (vietné navrhi
dukaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z
Jakych duvodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a pravnim
zaverium, k nimz na skutkovém zaklade véci dospél) navriené dukazy neprovedl, resp. pro
zaklad svych skutkovych zjisteni je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 1), jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlave pate
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho
téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté diikazy, tj. ditkazy,
o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud pri postupu podle
§ 132 o. 5. . (podle zasad volného hodnoceni diikazii) nezabyval, proto témer vidy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. ), ale
soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst.
1 dst. zak. & 1/1993 Sb.“ Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné
také na fizeni spravni. Pro Ucely spravniho fizeni lze dovodit povinnost vyporadat se
s dikaznimi navrhy ucastnik fizeni naptiklad z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého se v odlivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede informace o tom, jak se spravni orgén
vyportadal s ndvrhy a namitkami Gc€astnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

V zavéru ,,Odporu proti prikazu* ze dne 7.3.2014, poté kdy zalobce podrobné
formuloval své zavéry proti piikazu prvoinstanéniho organu, Zalobce uvedl: ,,K tomu
navrhuji ndsledujici ditkazy: Protokolarni vypoved o pribéhu kontroly vsech kontroloru a
jejich vyjadreni k vyse uvedenému. Protokolarni vypovéd pani L.H., pani J.S. a mne a osobni
projednani véci. Clanek z Karlovarského deniku o mé praci, autorské tvorbé a vyrobé, ktery
prikladam jako prilohu tohoto odporu proti rozhodnuti Ing. R. Informace na www.glassfest.cz
a dalsich webovych strankdch a clankii z médii o nasi praci, které mohu dolozit priibézné.
Informace na www.moje.ods.cz, a pripadnou vypovéd’ clenit ODS, které zasadnim zpiisobem
dokladaji mimoradnou dosavadni podjatost Ing. R. a osob jemu spolecensky a politicky
blizkych vuci mé osobé, coz mohu dolozit prubézne. V této souvislosti se domnivam, zZe by se
Ing. R. sam mél vyloucit z dalsiho rozhodovini o mé osobé. Ddle navrhuji jako moznost, ke
které je treba souhlas obou stran, protokolarni konfrontaci v§ech vyse jmenovanych, vietné
reditele COI Ing. R., v predbézném soudnim liceni, kdy pro uzavieni celé zdleZitosti navrhuji
dosazeni prétorského smiru a zadam o upusteni od jiz udélené pokuty. V pripadé nezbytnosti
soudniho projednani navrhnu dalsi ditkazy soudu po projedndani veci s mymi prdavnimi
poradci‘.
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V zavéru odvolani ze dne 16.8.2014 zalobce uvedl: ,,Zacinam si myslet, ze by bylo
dobré celou zalezitost projednat u spravniho soudu a umoznit tak vyslechnuti mé osoby a
svedkii jako je napriklad moje manzelka, pani H., které byly pritomny diskutabilni kontrole i
clenii ODS, kteri byli pritomni verbdlnim titokiim pana R. na mou osobu, které kontrole
predchazely, ale jesté jednou se ve snaze o mimosoudni resSeni celé problematiky a s nadéji
k narovnani celé zalezZitosti obracim na Vas, pane ustiedni rediteli*.

Jak vyplyva z obsahu prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti, zddny ze spravnich
organt se s dukaznimi navrhy Zalobce vlibec nevypotadal, tj. nevylozil proc, z jakych davodi
(zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz
na skutkovém zakladé véci dospé€l) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zéklad svych
skutkovych zjisténi je neptevzal.

Zalovana se tak dopustila podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot” dikazy byly
navrzeny k prokazani skutecnosti tvrzenych zalobcem na jeho obranu. Tyto dikazy mély
osvétlit zejména skutkovy stav na misté samém, pokud jde o pribéh kontroly, zkoumané
zbozi, jeho znaceni, eventudlni podjatost. Pokud by tyto dikazy prokazaly jiny skutkovy stav,
nez ze kterého vychazel zalovany, nemohlo by napadené rozhodnuti obstat.

C.

Soud shledal divodnou i1 namitku Zzalobce o tom, Ze ,provedené diikazy byly
nespravné vyhodnoceny*.

Jak vyplyvéa zprvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti, jedinym podkladem, ze
kterého spravni orgdny vychézely pii svych skutkovych zjiSténich, byl kontrolni protokol ze
dne 5.12.2013.

Zalobci bylo krom jiného vytykano, Ze ,,nezajistil, aby 18 druhii /196 ks proddavanych
vyrobkui v celkové hodnoté 66.210 K¢, bylo viditelné a srozumitelné oznaceno vyrobcem nebo
dovozcem, popr. dodavatele®.

Ke kontrolnimu protokolu nebyla pfipojena zddnd fotodokumentace vytykanych
vyrobki, vytykané vyrobky byly oznaCeny pouze nadzvem, poctem kusl, cenou za kus a
celkovou cenou, a dale bylo uvedeno, ze ,,V dobe kontroly bylo zjisteno nize uvedené zbozi
bez oznaceni vyrobcem, dovozcem, popr. dodavatelem™ a text: ,Dle vyjadreni pani
prodavacky H. se jednd o vyrobky ze skla, které jsou od vyrobce SKLARNY NOVY BOR a
Sperky jsou z umélecké dilny Mgr. A. S.*.

Na zékladé obsahu protokolu nelze zjistit, kde konkrétné se vytykané zbozi nachdzelo,
kde eventualné a zda viibec se zde nachazely papirové popisky nesouci jméno zalobce, zda
vyrobky byly ¢i nebyly oznaceny autorskou znackou, zda tato znacka je ¢i neni znackou
zpusobilou byti oznaCenim vyrobce, zda na vSechny vyrobky naptiklad z diivodu jejich
velikosti bylo ¢i nebylo mozné oznaceni umistit.
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Kontrolni protokol tak nebyl zplsobilym podkladem pro vyvraceni obsahle
odiivodnénych ndmitek Zalobce uvedenych v jeho odporu, stejné tak k vyvraceni namitek
zalobce ohledné prubéhu kontroly, k jejichz prokazani byly navrzeny neprovedené svédecké
vypovedi pritomnych osob. Dluzno doplnit, ze konkrétné formulovanymi namitkami Zzalobce
se spravni organy ve své podstaté viibec nevyporadaly, stejn¢ tak jako dikaznimi névrhy
zalobce majicimi zpochybnit spravnost zjisténého skutkového stavu na misté samém.

VIII.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.fs.).

IX.
Odtvodnéni neprovedeni dikazii.

Soud neprovedl zadny z dalSich navrzenych dikazl, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby.

X.
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. piiznal
pravo na nahradu nékladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 4 ukony pravni sluzby, a to za jeden ukon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva kony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
a jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradidch advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz
advokat prevzal a pripravil zastoupeni Zalobce, jménem Zalobce podal Zalobu a repliku a
ucastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho castku 3.100 K¢. Za Ctyti tkony pravni sluzby tak zalobci nalezi ¢astka ve vysi
12.400 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé advokat za jeden tikon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za Ctyfi tkony na castku ve vysi 1.200 K¢.
Zastupce zalobce jiz neni platcem DPH (registrace zastupce zalobce k dani z ptidané hodnoty
byla platna jen do 3.11.2016), proc¢ez se néklady fizeni nezvysuji o ¢astku odpovidajici této
dani. Néklady fizeni tedy Cini ¢astku ve vysi 16.600 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149
odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i's.

Soud nepftiznal zalobci néklady fizeni za kon pravni sluzby jeho zastupce v podobé
doplnéni Zaloby, nebot’ se nejednalo o Gcelné vynalozeny vydaj, kdyz argumenty uvedené
v doplnéni zaloby mély byt uplatnény jiz v Zalobé samé.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. listopadu 2016

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



