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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: M. L., bytem ................... , zast. Mgr. Martinem Urbaskem,
advokatem se sidlem Brafova tf. 764/50, 674 01 Ttebi¢, proti zalovanému: Krajsky urad
kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2015, vypravenému dne 21. 5. 2015, €. j. KUJI 35552/2015, sp. zn.
00SC 372/2015 O0OSC/119/PK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina ze dne 20. 5. 2015, vypravené dne 21. 5.
2015, ¢.j. KUJI 35552/2015, sp. zn. OOSC 372/2015 OOSC/119/PK, se zruSujea
véc se vracizalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany j e p o vin e n uhradit zalobci na ndhradé nakladd fizeni astku
13.200 K¢, a to ve lhuté¢ 30 dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zéastupce zalobce
Mgr. Martina Urbaska, advokata se sidlem Brafova tt. 764/50, 674 01 Tiebic.

I.  Vymezeni véci

Zalobou ze dne 21. 7. 2015, doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (déle jen
»krajsky soud*), zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2015, vypravenému
dne 21.5. 2015, &.j. KUIJI 35552/2015, sp. zn. OOSC 372/2015 OOSC/119/PK, (déle jen
,hapadené rozhodnuti*), jimz bylo Castecn¢ zménéno rozhodnuti Méstského uradu Tiebic
(déle jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 9. 2. 2015, vypravené dne 27. 2. 2015, ¢. j.
OSC-PR-502/2014-19/do (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti). Prvostupiiovym rozhodnutim
byl zalobce shledan vinnym ze spachéani prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7,
pism. 1) bod 1 a pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
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znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®). Vymezenych piestupki se
mél dopustit tim, Zze dne 2. 10. 2014 kolem 16.00 hodin jako fidi¢ motorového vozidla na
silnici €. II/351 ve sméru od Tiebenic na TtebiC ,pri predjizdeni osobniho vozidla tov. zn.
Suzuki (...) vdobé, kdy nemél pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna
k bezpecnému predjeti, omezil a ohrozil predjizdené vozidlo vidicky J. V., kdy pri zarazeni se
pred predjizdené vozidlo doslo ke stretu pravé zadni casti predjizdejiciho vozidla a levé
predni casti vozidla prejizdeného, a nasledné neprodlené nezastavil vozidlo.* Popsanym
jednanim mél zalobce porusit ust. § 4 pism. a), § 17 odst. 3 a odst. 5 pism. a) a § 47 odst. 2
pism. a) zdkona o silnicnim provozu. Za spachani predmétnych piestupkii byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 7500 K¢ a sankce zdkazu cCinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel po dobu Sesti mésict.

II. Obsah napadeného rozhodnuti

Na zakladé odvolani zalobce Zalovany prvostupnové rozhodnuti ptezkoumal, pfi¢emz se
s prvostupiiovym spravnim organem ztotoznil v tom sméru, ze se zalobce jemu vytykaného
jednani dopustil, avSak dil¢im zptasobem upravil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze ve
slovech ,.kdy nemeél pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, kterd je nutna k bezpecnému
predjeti“ jej nahradil slovy ,, kdy se nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo. “ Soucasn¢ shledal,
ze timto jednanim dosSlo k poruseni ust. § 17 odst. 5 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu,
nikoliv ust. § 17 odst. 5 pism. a) téhoz zakona. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prvostupiiovy spravni organ
provedl vcelku rozsahlé dokazovani a zjistoval vSechny rozhodné skutecnosti sveédéici
ve prospech 1 neprospéch zalobce. Bylo provaddéno dokazovani listinami zaloZenymi ve
spravnim spisu a tifemi svédeckymi vypovéd'mi. Prvostupiiovy spravni organ tyto dikazy
vSestranné hodnotil, pficemz peclivé ptihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Neni tedy
pravdou, Ze by bylo prvostupniové rozhodnuti zalozeno pouze na vypovédi svédkyné V. spolu
se spekulativnimi tvahami prvostupniového spravniho organu, jak tvrdil v odvolani zalobce.

Zalovany ozna¢il za nepochybné, Ze Zalobce dne 2. 10. 2014 cca v 16.00 hodin
predjizdél na silnici €. 1I/351 ve sméru od Ttebenic k Tiebici pied sebou jedouci vozidlo
svédkyné V. Dle vypovédi dotcené svédkyné, jakoz 1 svédka M., ktery jel ve vozidle Zalobce
jako spolujezdec, doSlo pifi dokoncovani ptedjizdéciho manévru k lehkému kontaktu mezi
vozidly. Svédkové zaznamenali tieni a zachvéni vozidel. Je tedy ziejmé, ze zalobce predjizdel
vozidlo zalobkyné V. zptisobem, ktery ji ohrozoval, ¢imz porusil ust. § 17 odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu.

Svédkyné V. zjistila po dopravni nehod¢ lehké poskozeni svého vozidla v levé predni
casti, tedy v mistech, kde se ho dotklo vozidlo zalobce. Pfi¢innd souvislost mezi jednanim
zalobce a poskozenim vozidla je zjevna. Na vozidle Zalobce bylo zjisténo poSkozeni v zadni
casti, coz také odpovidd popisované dopravni nehod¢. Tyto skuteCnosti jsou evidentni
z potizené fotodokumentace predmétnych vozidel. Tvrzeni Zalobce, Zze k poSkozeni jeho
vozidla doslo ne€kolik hodin pied projednavanou dopravni nehodou, ptisobi ucelové, i kdyz je
podlozeno svédectvim dvou osob. Otazka nédhrady Skody vSak nebyla v rdmci pfestupkového
fizeni feSena a neni tedy rozhodné, zda doslo k poskozeni vozidla Zalobce v disledku této ¢i
jiné dopravni nehody.
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Neni tedy pravdou, ze by existovaly dvé neslucitelné verze skutkového déje, jak tvrdi
zalobce. Prubéh projednavané udalosti byl dle nazoru zalovaného zjistén v dostatecném
rozsahu. Ve vypovédich 1ze sice nalézt rozdily, tyto vSak nejsou zptlisobilé zpochybnit jadro
zjisténého skutkového dgje. Zalovany vyslovné uzaviel, Ze at’ jiz jela svédkyné V. rychlosti
50 km/h ¢i 80 km/h, vice vpravo ¢i vlevo, je zjevné, Ze jela ve svém pruhu a nic nenasvédcuje
tomu, ze by zalobci branila v provedeni ptedjizdéciho manévru. Za vzniklou nehodu proto
nenese odpovédnost. Obvinény nemtize predjizdet riskantnim zptisobem a spoléhat na to, ze
ostatni vozidla budou brzdit a uhybat tak, aby mohl nerusen¢ pokracovat v jizd¢.

Zalobci bylo dale kladeno za vinu, Ze nedodrzel ust. § 17 odst. 5 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, dle n¢hoz tidi¢ nesmi predjizdét, nema-li pied sebe rozhled na takovou
vzdalenost, kterda je nutnd k bezpecnému predjeti. S timto se vSak zalovany neztotoznil.
Citované¢ ustanoveni je piiléhavé na situace riskantniho predjizdéni v mistech
s nedostatecnym vyhledem do dalky (napt. kopcovity terén, zatacky), v disledku cehoz se
mohou v protisméru necekan¢ objevit vozidla. V daném piipadé vsak Zzalobce zahajil
predjizdéni svédkyné V. za situace, kdy si byl védom toho, Ze v protisméru ve vzdalenosti cca
500 m (dle odhadu zalobce) ¢i 200-300 m (dle odhadu svédka M.) jede vozidlo. Jednani
zalobce je tedy vhodnéjsi podradit pod ust. § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o silni¢énim provozu,
dle n¢hoz tidi¢ nesmi piredjizdét, jestlize by se nemohl bezpecn¢ zaradit pied vozidlo, které
hodla ptedjizdét. Z tohoto divodu zalovany provedl ¢asteCnou zménu vyroku rozhodnuti,
pricemz se vSak nic nezménilo na tom, Ze jednani zalobce bylo kvalifikovano jako piestupek
podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o silni¢nim provozu, dle né¢hoz se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze pfi fizeni predjizdi vozidlo v ptipadech, kdy je to zakazano.
Zalovany je piesvédéen, Ze jim provedena dilé¢i zména vyroku rozhodnuti neni zptisobila
zkratit zalobce jakkoliv na jeho pravech a neni nezbytné pro zjistény nedostatek prvostupnové
rozhodnuti rusit a véc vracet prvostupiiovému spravnimu organu k novému projednani.

Pokud se jednd o prvostupfiovym spravnim orgianem provadéné propocty casi a
vzdalenosti pro ucely hodnoceni okolnosti piedjizdéni, povazuje je Zalovany za nadbytecné.
Jiz ze skutecnosti, Ze se Zalobce pfi predjizdéni otfel o vozidlo svédkyné V., je totiz patrné, Ze
zalobce nemé¢l vhodné podminky pro bezpecné piedjizdéni. Vypracovani odborného
posouzeni ¢i znaleckého posudku v této véci zalovany nepovazuje za potiebné. K namitkdm
zalobce ohledné¢ provedenych propoctt, které dle jeho nazoru vychdzi z neprokdzanych
rychlosti vozidel, pak zalovany dodal, Ze tyto propoc¢ty nepouzil prvostupniovy spravni organ
jako dlikaz, ale uvedl je spiSe pro dokresleni situace.

Dale zalovany uvedl, Ze Zadna pochybnost nepanuje o poruseni ust. § 47 odst. 2 pism. a)
zékona o silnicnim provozu. Dle tohoto ustanoveni byl Zalobce povinen po nehodé¢ neprodlené
zastavit vozidlo, coz neucinil. I kdyZz zalobce uvedl, ze stfet s vozidlem svédkyné V.
nezaznamenal, z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze byl svédkem M. na stfet upozornén.
Vzniklo tedy minimalné diitvodné podezieni, Ze doslo k dopravni nehod¢, a proto byl Zalobce
povinen zastavit, a to bez ohledu na jednani svédkyné V..

Zda tato svédkyné¢ po nehodé vozidlo zastavila ¢i nikoliv, nelze s jistotou tvrdit, nebot’
zjisténé informace vypovidaji jak v jeji prospéch, tak v jeji neprospéch. V této véci tedy
nezbylo nez uplatnit zésadu in dubio pro reo. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze
svédkyné z mista odjela, nebot’ jela za vozidlem Zalobce. Svédkyné vSak dopravni nehodu
ohlasila, na misto nehody se vratila a spolupracovala pfi zjistovani skutkového stavu.
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Zalovany tedy neshledal diéivod, pro ktery by bylo proti svédkyni V. tieba zahajovat
piestupkové fizeni.

K namitce, Ze nevérohodnost zbylych svédkl nelze dovozovat ze vztahu k zalobci,
zalovany uvedl, ze existuje-li ptibuzensky, ptatelsky ¢i obdobny vztah mezi obvinénym a
svédkem, je nutné pocitat s rizikem, ze dotCend osoba bude svédcit ve prospéch obvinéného ¢i
minimaln¢ tak, aby mu jeji svédectvi nebylo k tizi. Pochybnosti prvostupiiového spravniho
organu ohledn¢ vérohodnosti svédeckych vypovéedi tedy byly dle ndzoru zalovaného diivodné.
Svédek G. k objasnéni véci ni¢im nepftispél, z jeho vypovédi byla patrné snaha nevyjadfovat
se k detailim, hovortit obecné¢ a podpofit Zalobce. Naopak vypovéd svédka M. povazuje
zalovany za piinosnou. Popisuje totiz priabéh piedjizdéni i reakce obvinéného bezprostiedné
po dopravni nehodé. Neveérohodnost tohoto svédka prvostupniovy spravni organ uvadél
v souvislosti s tvrzenym poskozenim vozidla Zalobce pii vyjezdu z parkovisté, s Cimz se
zalovany ztotoznuje.

Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze se Zalobce jemu vytykaného jednani dopustil, ¢imz
naplnil skutkové podstaty ptrestupkti uvedenych ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Pii
ukladani sankce prvostupnovy spravni organ fadné ptihlédl ke vSem relevantnim okolnostem,
proc¢ez ji zalovany rovnéz povazuje za zakonnou.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti vymezil Zalobce nasledujici Zalobni body.
Pfedné Zzalobce zdUraznil, ze Zzalovany odmitl feSit podstatu jeho obhajoby spocivajici
v tvrzeni, Ze existuji dvé mozné verze skutkového déje. Zalobee i svédek M. shodné uvadéli,
ze predjizdéni zapocalo za bezpecné situace. Az v prubéhu piedjizdéni doslo ke krizové
situaci v souvislosti s tim, Ze se za vozidlem jedoucim v protisméru vynoiilo dalsi vozidlo,
které zacCalo ptredjizdét. Teprve v disledku této situace reagoval Zzalobce urychlenim
piedjizdéciho manévru a spéSnym zatazenim do svého pruhu, béhem ¢ehoz mélo dojit ke
spornému kontaktu s vozidlem svédkyné V.. Zalobce tedy neporusil Zadnou povinnost, nebot
pii zahajeni predjizdéciho manévru nemohl krizovou situaci ptedvidat, pii¢emz kdyby doslo
za danych okolnosti k dopravni nehod€, zasadni odpovédnost by nesl protijedouci tidi¢
vozidla zn. Audi. Obdobn¢ by Zalobce za nehodu nenesl odpovédnost, pokud by kupiikladu
do vozovky neolekavané vstoupila zvéf. Zalobce zdiirazituje, Ze ze samotné kolize s jinym
vozidlem pii predjizdéni nelze dovozovat poruseni ust. § 17 odst. 3 a 5 zdkona o silni¢nim
provozu, jak to ucinil zalovany. Kolize pii ptedjizdéni by ostatné mohla byt zptsobena napf. i
v disledku pouhé neopatrnosti, aniz by to bylo spojeno s nedostatecnym rozhledem c¢i
porusenim jinych povinnosti pfi predjizdéni. Zalovany se viak témito souvislostmi vibec
nezabyval a véc pojal znacné zjednodusené, pricemz vychazel toliko z vypovédi svédkyné V..
Ziejmé 1 z tohoto divodu zalovany dle nazoru zalobce véc podiadil pod jinou skutkovou
podstatu nez prvostupnovy spravni organ. Takto se mimo jiné vyhnul nutnosti zabyvat se
podrobnéji  spekulativnimi laickymi vypocCty ohledné casu a vzdéalenosti obsazenymi
v prvostupiiovém rozhodnuti. I dil¢i skutkova podstata, pod niz jednani zalobce podtadil
zalovany, vSak muze byt dle ndzoru zalobce naplnéna pouze tehdy, pokud by predjizdéni
branilo jiné vozidlo jedouci pied vozidlem svédkyné V., ¢i by se v protisméru jedouci vozidlo
nachdzelo v takové blizkosti, Ze by to neumoziiovalo piedjeti. I tyto skutecnosti by bylo tieba
ovetovat znaleckym posouzenim vzdalenosti mezi vozidly v zavislosti na jejich rychlosti. Nic
takového vSak Zalovany, ktery porusSeni povinnosti zalobcem dovozuje pouze z vysledku,
neudinil.
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K prokazani okolnosti samotného stfetu vozidel Zzalovany vychazel zvypovédi
svédkyné V. a laického vyhodnoceni stop na vozidlech. Zalobce se pfitom vymezuje viiéi
zpusobu, jakym zalovany s témito dikazy pracoval. Pokud se jedna o stopy na automobilech,
jedna se nanejvys o nepiimé diukazy. Stopy na vozidle svédkyné V., byly zjistény pfiblizné 3
az 4 hodiny po nehodé, a to na zcela jiném misté. K poskozeni tedy mohlo dojit jak pred
spornym predjizdécim manévrem, tak po ném, kdy svédkyné¢ méla mj. absolvovat ,,stihaci
jizdu“. Na misté Gdajného stietu nebylo zajisténo nic. Zalobce dale upozoriiuje, ¢ na ani
jednom z vozidel se nenachazela barva z druhého vozidla, na prednim blatniku Zzalobkyné se
pritom nachazely stopy poskozeni, které z laického pohledu nemohly byt zplisobeny pfi
jediném ptedjizdéni zalobcem. Poskozeni zalobcova vozidla bylo v pribéhu piestupkového
fizeni vysvétleno tim, Ze k nému doslo za jinych okolnosti. Tvrzeni Zzalobce zalovany zadnym
zpusobem nevyvratil a nezpochybnil, pouze je oznacil za ucelova. V prub¢hu fizeni nebylo
provedeno zadné odborné ani znalecké zkoumani stop na vozidlech.

Pokud se jedna o podezieni na kolizi vozidel (otér vozidel, jejich zachvéni), domniva se
zalobce, ze obdobna podezieni mohou vznikat, i kdyz ve skutecnosti k zadné kolizi nedojde.
Kazdému fidi¢i je znamo, ze k zachvéni vozidla i k ur€itému zvukovému projevu muze
v provozu dochazet pti jakémkoliv mijeni jiného vozidla. Pfi pfedjizdécim manévru zalobce
doslo pouze k nejasnému a neurcitému projevu, pricemz po vizudlni kontrole chovani fidice
piedjizdéného vozidla (svédkyné V.) se zalobce rozhodl pokracovat v jizdé. Na tomto misté
zalobce poukazuje téZ na zpusob, jakym zalovany zdivodiuje nestihani svédkyné V. za
obdobny pfestupek (nezastaveni za situace, kdy mélo udajné dojit ke stietu vozidel), nebot’
v jejim ptipadé vychazel ze zasady in dubio pro reo, ackoliv soucCasn¢ poukézal na fakta,
ktera ji podezieni ze spachani ptrestupku nezbavuji, spiSe naopak. Presto vSak s zalobkyni
prestupkové fizeni zahajeno nebylo. Zde uvedené dle nazoru zalobce jenom dokresluje
zaujatost spravnich organii, které jednoznacné strani svédkyni V., coz se projevilo i pii
hodnoceni dikaz.

Pochybeni Zzalovaného zalobce spatfuje 1 vtom, ze zalovany pfistoupil ke zméné
prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce se neztotoZiiuje s tvrzenim Zalovaného, Ze timto
postupem nedoslo k zasahu do jeho prav. Dil¢i skutkova podstata, pod niz bylo jednani
zalobce nov¢ podiazeno, je totiz odlisnd, a zalobci tak bylo znemoznéno se k véci
odpovidajicim zptisobem vyjadfit a ptipadné podat navrhy k doplnéni dokazovani. Zalovany
mél za danych okolnosti prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupnovému
spravnimu organu k dal§imu fizeni. V disledku svého postupu bylo zalobci odepteno pravo
na fadny opravny prostiedek a miize se branit pouze piedmétnou zalobou.

Zéaveérem zalobce doplnil, Ze hodnoceni diikkazi zalovanym vykazuje znaky libovile.
Zatimco svédkyni V., byt je oznamovatelkou a ma byt v dané véci poskozenou, povazuje
zalovany za zcela vérohodnou, u ostatnich svédkl (tzn. svédki podporujicich obhajobu
zalobce) je situace opacnd, aniz by vSak byla jejich vérohodnost jakkoliv zpochybnéna. U
svédka M. navic zalovany pouziva dvojznacné vyjadieni o jeho piinosu.

S ohledem na vSechny nedostatky, jimiz postup Zalovaného trpél, navrhuje Zalobce, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a vady fizeni zruSil, a véc mu vratil

k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poukazal na skute¢nost, 7e Zalobce piednd
rozporuje naplnéni formdlnich znakl ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zékona o silnicnim provozu, a to v zavislosti na tvrzeni, ze je tfeba vychazet ze situace
v okamziku zapoleti piedjizdéciho manévru. Zalobce tvrdi, ze k predjizdéni ptistoupil za
bezpecné situace a teprve nasledné doslo ke krizové situaci tim, ze za vozidlem v protisméru
zatalo predjizdét vozidlo zn. Audi. Zalovany povaZuje toto tvrzeni za ulelové, a to
s poukazem na vypovéd svédkyné V., ktera vyskyt vozidla Audi na daném misté v rozhodné
dobé popird, jakoz i na skutecnost, Ze se jevi vysoce nepravdépodobnym, ze by fidic
protijedouciho vozidla k ptedjizdéni pfistoupil za situace, kdy byly oba jizdni pruhy
obsazeny. Nadto je zalovany pfesvédCen, ze fidi¢ se nemize zprostit odpovédnosti za
negativni nasledky predjizdéciho manévru na zdklad¢ tvrzeni, Ze na zacatku tohoto manévru
nehrozilo 7adné nebezpedi. Ridi¢ je odpovédny nejen za bezpetné zahajeni predjizdéciho
manévru, ale i za jeho dokonceni. Obdobn¢ by Zalobce nesl odpovédnost za situaci, kdy by do
vozovky vstoupila zveéf, nebot’ se jednd o okolnost, kterou je povinen predvidat. Ust. § 17
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu hovoii o tom, ze fidi¢ nesmi ve vyjmenovanych situacich
piedjizdét, nikoliv ze predjizdéni nesmi zah4jit.

K otazce vyhodnoceni poSkozeni na vozidlech Zalobce a svédkyné V. zalovany uvadi,
ze zakon neukladd spravnim organtim, aby v obdobnych ptipadech provedly dokazovani
znaleckym posudkem. Zalovany je navic piesvédéen, ze podklady dodané policii nebyly pro
vypracovani znaleckého posudku dostacujici. Prvostupiiovy spravni orgdn ve véci tedy
provedl dokazovani pomoci prostfedkt, které byly dostupné, a zjistil skutkovy stav takovym
zpusobem, Ze bylo mozné o véci rozhodnout.

Jedna-li se o zalobcem vytykanou zménu vyroku prvostupiiového rozhodnuti, uvadi
zalovany, Ze ve spravnim fizeni nejprve prvostupiiovy spravni organ vychézel z tvrzeni
svédkyné V., Ze v pribshu piedjizdéni se v protisméru objevila kolona vozidel. Zalobce
nicmén¢ (stejné jako jeho spolujezdec) tvrdil, ze predjizdéni zahajil v dobé, kdy protijedouci
vozidla vidé€l, coz spiSe odpovida poruSeni ust. § 17 odst. 5 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu. Této kvalifikaci odpovida i samotné odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Proto
zalovany prikrocil pouze k dil¢i zméné€ spocivajici v uvedeni odkazu na odpovidajici zdkonné
ustanoveni. Zalobce byl v priibéhu spravniho fizeni obeznamen se viim, co mu bylo kladeno
za vinu, proto je zalovany pfesvédcen, ze zménou vyroku nebyl nijak poskozen. Uvadi-li
zalobce, ze nemohl na postup zalované¢ho nalezit€¢ reagovat a navrhnout provedeni novych
dikazii, zdirazituje zalovany, ze z obsahu zaloby nevyplyvaji zddné nové skutecnosti, které
by chtél Zalobce ve véci uplatnit. Provedeni odborného posouzeni jiz Zalobce navrhoval
v priibéhu spravniho fizeni. Zalobce tvrdi, Ze postup Zalovaného je zatizen procesnim
pochybenim, nikterak vSak nespecifikuje, v ¢em toto pochybeni spociva, jak byl na svych
pravech kracen a vcem by byla situace pro ng ptiznivéjsi, kdyby jim tvrzend vada
neexistovala.

K otazce verohodnosti svédkli zalovany odkéazal na obsah napadeného rozhodnuti,
v némz se s touto namitkou vyporadal a pfipomind, ze sam svédek G. v prubehu spravniho
fizeni vypoveédél, ze zalobce je jeho tchan. Za této situace bezesporu jisté pochybnosti o
objektivité svédeckych vypovédi existuji.

Zalovany pro tUplnost dodavd, Ze Zzalobce dle jeho nazoru v projednivané Zalobé
vytrhuje jednotlivé pasaze napadeného rozhodnuti z jejich kontextu a vyklada je zcela jinym
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zpisobem, nez jak byly minény. Zalovany se v pribéhu spravniho fizeni zabyval vSemi
odvolacimi namitkami Zalobce a prvostupniové rozhodnuti fadné prezkoumal. Zalobci bylo
spachani prestupki zcela prokazano a byla mu uloZena odpovidajici sankce.

Zalovany tedy nepovaZuje Zalobu za diivodnou, pro¢ez navrhuje, aby ji krajsky soud
zamitl.

V. Replika Zalobce

Na vyjadieni zalovaného zalobce reagoval replikou ze dne 10. 1. 2016, v niz mimo jiné
uvedl, Ze trva na tom, Ze situaci pti predjizdéni je nezbytné hodnotit podle okamziku zacatku
predjizdéciho manévru. Pfitom zalobce zdiraznil, Ze se v jeho ptipadé nejednalo o piedjizdéni
v misté, kde je to vyslovné zakdzano a existoval zde tedy prostor pro subjektivni hodnoceni
splnéni predpokladii pro predjizdéni, tj. predpokladii dle ust. § 17 odst. 5 zdkona o silni¢énim
provozu. Spravni organy pak musi spolehlivé prokazat, ze tyto piedpoklady splnény nebyly,
coz vSak v posuzované veci neucinily. Postup dotéenych spravnich organi se naopak
vyznacoval znacné¢ svéraznym hodnocenim dukazi a vérohodnosti svédki, neprovedenim
dostatecného dokazovani, zménou skutkové podstaty a nelogickou argumentaci ohledné
pravniho posouzeni piedjizdéciho manévru. Zalobce opakovand zdtraznil, Ze s predjizdénim
zapocal v dobé, kdy zadné nebezpeci nehrozilo, ani jej nemohl pfedvidat. Tuto skutkovou
verzi vSak zalovany zcela odmitl s poukazem na vypovéd oznamovatelky. K tvrzenim
zalovaného ohledné povinnosti predvidat krizové situace zalobce poukazuje na zdsadu
omezené¢ duavery v doprave, podle niz se fidic miize spoléhat na to, Ze ostatni ucastnici
silnicniho provozu budou dodrzovat pravni predpisy. Skutecnost, ze se takto fidi¢
protijedouciho vozidla Audi nechoval a zacal predjizdét v dobé, kdy jiz v protisméru
ptredjizdél zalobce, nemiize byt kladena k Zalobcové tizi.

K otazce hodnoceni svédkil pak zalobce dodava, ze pravni nazor zalobce ohledné vlivu
piibuzenského ¢i pratelského vztahu na svédecké vypovedi by nutné vedl k vylouceni jejich
pouzitelnosti, pokud by podporovaly obhajobu obvinéného. Naopak pokud by ji vyvracely,
ziejmé by jejich pouzitelnost a vérohodnost omezena nebyla. S takovym vykladem se vSak
nelze ztotoznit. Pokud by tomu tak bylo, ztratilo by zcela na vyznamu poucovat takovéto
svédky o nasledcich nepravdivé vypovédi. Nadto by mohly byt tytéz argumenty aplikovany i
na vypovéd’ oznamovatelky — svédkyné a poskozené pani V., kterd k véci také nemulize mit
neutralni postoj. Zjeji vypovédi vSak spravni organy v fizeni bez dalSiho vychazely a
povazovaly ji za kliCovou, byt byla v mnohém v rozporu s vypovédi zalobce i svédka M..

VI. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nésledujici rozhodné skutecnosti. Dne
5.11.2014 obdrzel prvostupiiovy spravni organ od Policie CR, Krajského feditelstvi kraje
Vysocina, uzemniho odboru Tiebi¢, ozndmeni pfestupku, vnémz se podava, ze dne
2.10. 2014 v 16.00 hodin doslo na sil. II/351 v k. 0. Kozichovice k dopravni nehodg¢, a to tak,
ze zalobce zacal pied levotocCivou zatdCkou za situace, kdy nemél nalezity rozhled, ptedjizdét
vozidlo zn. Suzuki fidicky pani V. a pfi zatazovani se pred toto vozidlo doslo ke kolizi pravé
zadni ¢asti vozidla zalobce s levou predni Casti vozidla pani V.. Spolu s ozndmenim byl
prvostupfiovému spravnimu organu postoupen kompletni policejni spis vedeny v dané véci
obsahujici fotodokumentaci obou pfedmétnych vozidel, protokol o nehod¢, popis mista
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nehody a Gfedni zdznamy o podani vysvétleni sepsané s zalobcem, pani V. a se spolujezdci
zalobce panem G. a panem M..

Na zaklad¢ shora specifikovaného oznameni zahajil prvostupniovy spradvni organ
piestupkové fizeni, a to pro podezieni ze spachani prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 7 a pism. k) zdkona o silni¢énim provozu. Ve véci bylo provedeno dne 17. 12. 2014 1stni
jednani, béhem né¢hoz bylo provedeno dokazovani vypovédi Zzalobce a svédeckymi
vypovéd'mi svédki pani V. a pana G.. Zalobce pii jednani uvedl, e v inkriminované dobé jel
za Servenym vozidlem Zalobkyng, které se pohybovalo rychlosti cca 4050 km/h. Zalobce se
rozhodl vozidlo predjet. V té dobé mél pred sebe rozhled do vzdalenosti minimalné 500 m,
kde jel v protisméru maly nakladni automobil. Kdyz byl Zalobce na tirovni ¢erveného vozidla,
zacalo v protisméru predjizdet cerné vozidlo zn. Audi a zacalo se velkou rychlosti ptiblizovat,
proto byl Zalobce nucen uspiSit predjizdéci manévr a zatadit se pied Cervené vozidlo.
Ptedjizdéné vozidlo se drzelo stiedové Cary, ¢imz zalobci predjizdéci manévr znacné ztizilo.
Zalobce vyslovil domnénku, Ze pokud by svédkyné uhnula se svym vozidlem alespoii o 10
cm doprava, probéhlo by piedjizdéni zcela bez problémt. Svédkyné V. dle nazoru Zalobce
nevénovala nélezitou pozornost déni kolem sebe a viibec nezaznamenala, Ze ji mini Zalobce
predjizdét. Po dokonceni ptedjizdéciho manévru zZalobce zkontroloval ve zpétném zrcatku,
zda se néco nestalo. Svédkyné V. nicméné pokracovala v jizd€, proto zalobce usoudil, Ze
predjizdéni probéhlo v poiadku. Zalobce vyjadiil piesvédéeni, ze pokud by o vozidlo
svédkyn¢ zavadil, musel by mit na svém pravém zadnim ndrazniku alesponl trochu Cervené
barvy. Poskozeni, které je viditelné na potizené fotodokumentaci, bylo zptsobeno za jinych
okolnosti, pti vyjezdu z parkovisté t€hoz dne rano.

Svédkyné V. k véci vypovédela, Ze zalobce ji zacal predjizdét v levotoCivé zatacce za
situace, kdy v protisméru jela kolona dvou az t¥ vozidel. Zalobce se pred ni nestihl v&as
zaradit a pii dokoncovani predjizdéciho manévru zavadil o pfedni levy blatnik jejiho vozidla.
misté¢ a dohodnou se na nédhrad¢ skody. Protoze se tak nestalo, oznamila nehodu na policii.
V pribéhu predjizdéni jela svédkyné rychlosti 80-90 km/h, ve svém pruhu napravo. Kontakt
mezi vozidly pfi piedjizdéni zaznamenala na zékladé jemného néarazu a zachvéni vozidla.
Dale zalobkyné vypovédéla, ze se ji béhem cesty pokusil Zalobce piedjet uz diive, avsak
piedjizdéci manévr nedokoncil, protoze v protisméru vyjelo ¢erné vozidlo zn. Audi.

Svédek G. (zet' Zalobce) vypovédé€l, Zze pii nehod¢ nebyl pfitomen. Rano nicméné
cestoval spolu s zalobcem do prace, pfi¢emz na parkovisti v Dukovanech si vS§iml, Ze Zalobce
ma vzadu auto odiené. K piivodu tohoto poskozeni se vSak nebyl schopen blize vyjadiit,
z4dny incident toho dne rdno nezaznamenal.

Ustni jednani pokradovalo dne 14. 1. 2015 vypovédi svédka M., ktery nejprve popsal
odjezd s zalobcem dne 2. 10. 2014 rano do D. V této souvislosti svédek sdélil, ze pii vyjizdéni
z parkovaciho mista se mu zdalo, Ze doslo ke kontaktu s vozidlem, které stalo zeSikma z pravé
strany vedle vozidla Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze byla tma, vystoupil Zalobce z vozidla, aby
situaci vyhodnotil, avSak fekl, Ze nic neni vidét. Kdyz pozd¢ji oba vystoupili na parkovisti u
J., na pravém narazniku byl zfetelny ovalny otisk, nebyly tam zadné Skrabance ani barva.
Nasledné byl svédek dotazovan k samotnému piedjizdéni vozidla svédkyné V., které probehlo
téhoz dne v cca 16 hodin. K tomu svédek sd€lil, ze pii cest¢ zJ. se s zalobcem napojili za
mensi osobni auto, za kterym jeli pfiblizn€ 500 m. Vozidlo jelo pfi stfedu vozovky a malou
rychlosti — asi 50 km/h. Vozidlo zacal Zalobce v ptehledné Césti vozovky predjizdet. Asi ve
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vzdalenosti 200-300 m bylo nékladni vozidlo. Kdyz byli na Grovni ptfedjizdéného vozidla,
zacalo v protisméru velkou rychlosti piedjizdét vozidlo zn. Audi. Zalobce na to musel co
nejrychleji zareagovat a snazil se spéSn€ odbocit a zatadit se. Predjizdéné vozidlo se stile
drzelo stiedu vozovky. P¥i zatazovani svédek citil, jak se o sebe vozidla lehce otfela. Zalobce
nicméné nic takového nezaregistroval a vzhledem k tomu, Ze auto za nimi pokracovalo dal
v jizdé, usoudil svédek, Ze se nic nestalo. V Tiebici svédek kontroloval poskozeni vozidla a
bylo stejné jako rano.

Na zakladé skutecnosti vyplynuvsich z provedeného dokazovani prvostupniovy spravni
organ obvinéni proti zalobci rozsifil, a to o poruseni ust. § 47 odst. 2 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu, ¢imz se mél zalobce dopustit piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. 1)
zékona o silniénim provozu. Nasledné byl Zzalobce predvolan k ustnimu jednani konanému
dne 9. 2. 2015, vjehoz pribé¢hu mu bylo umoznéno seznamit se s obsahem spisového
materidlu a k véci se opétovné vyjadrit, ¢ehoz vyuzil, avSak setrval na svém dosavadnim
stanovisku.

Téhoz dne, tj. 9. 2. 2015 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, v jehoz vyroku byl
zalobce shledan vinnym ze spachani vSech prestupki, pro néz byl v prestupkovém fizeni
stihdn. Své zavéry prvostupnovy spravni organ oduvodnil zejména s poukazem na vypoveéd
svédkyné V., kterou oznacil za vérohodnou. Prvostupiiovy spravni organ naopak neuvéfil
vypoveédi zalobee a svédkl pana G. a M., nebot’ od spolucestujicich nelze ocekavat, Zze budou
svédCit v neprospéch obvinéného. Nadto vypovéd svédka G. nebyla nikterak piinosnd a
vypoveéd svédka M. neptisobila konzistentné a presvédCiveé. Prvostupnovy spravni organ
nepovazoval za pravdépodobné, Ze by svédkyné V., jakozto zkusena tidicka, jela na prehledné
Siroké pozemni komunikaci u stfedové c¢ary a rychlosti 40-50 km/h. Dale provedl
prvostupiiovy spravni organ propocty, z nichz dovodil, Ze Zalobce piedjizdél za situace, kdy
to zakon zakazuje, nebot’ s ohledem na rychlost vozidel zalobce a svédkyné V. a vzdalenost
protijedoucich vozidel nebyl dan dostate¢ny c¢asovy prostor pro bezpeéné provedeni
piedjizdéciho manévru. Pokud se jedna o poruseni povinnosti zastavit po nehod¢ neprodlené
vozidlo, vychazel prvostupiiovy spravni organ zejména z vypoveédi svédkyné V., kterd uvedla,
ze se vozidlo mirn€¢ zachvélo a doSlo k jemnému nérazu. To potvrdil 1 svédek M.. O
vzajemném poskozeni vozidel svédci i stopy zjisténé na dotcenych vozidlech, které dle nazoru
prvostupniového spravniho organu presné odpovidaji pritbéhu nehody. Obhajobu Zzalobce,
spoCivajici vtom, Ze k poSkozeni jeho vozidla dosSlo za jinych okolnosti, povazoval
prvostupiiovy spravni organ za ucelovou. Prvostupnovy spravni organ tedy konstatoval, Ze se
zalobce jemu vytykaného jednéani dopustil, pficemz mu ulozil sankci v zdkonném rozpéti, a to
s ptihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné¢ posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfiCemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
dale jen ,,s. . s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jednd se o zalobu piipustnou
(§65,§68,§70s.1.5s.).
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V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydéni, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani,
nebot’ ucCastnici fizeni stimto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval ustni
projednani véci za nezbytné.

Po dikladném posouzeni vSech zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zaloba je diivodna.

Zalobce byl v piestupkovém fizeni shleddn vinnym ze spachani ¥ prestupkd proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce zpochybiiuje, Ze by
doslo k naplnéni skutkovych podstat téchto prestupkil, pficemz spravnim organiim zejména
vytyka, Ze vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silnicnim provozu, se fyzicka osoba
prestupku dopusti tim, ze ,,predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo
prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano. *

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 1 zdkona o silnicnim provozu se piestupku
dopusti ten, kdo pii dopravni nehod¢ ,,v rozporu s § 47 odst. 2 pism. a) neprodlené nezastavi
vozidlo.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku i tehdy, pokud ,,jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Jedna-li se o prvni shora zminény prestupek, dotCené spravni organy dovodily, ze
k naplnéni jeho skutkové podstaty doslo poruSenim ust. § 17 odst. 3 a 5 pism. a), resp. b)
zékona o silnicnim provozu, které zakotvuje povinnosti fidie pfi predjizdéni a stanovuje
situace, béhem nichz je obecné ptedjizdéni zakazano. Dle ust. § 17 odst. 3 citovaného zdkona
plati, ze ,, [F]idic, ktery se po predjeti zarazuje pred vozidlo, které predjel, musi davat znameni
o zmeéné smeéru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit vidice vozidla, které predjel. *“ Dle ust. § 17
odst. 5 téhoz zadkona fidi¢ nesmi ptedjizdét ,,a) nema-li pred sebe rozhled na takovou
vzdalenost, kterd je nutna k bezpecnemu predjeti, b) jestlize by se nemohl bezpecné zaradit
pred vozidlo nebo vozidla, ktera hodla predjet.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze Zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni setrvale
tvrdil, Ze se jemu vytykaného piestupkového jednani nedopustil. Stran piestupku
spoc¢ivajiciho v nebezpecném (zakazaném) predjizdéni uvedl, ze s piedjizdénim zapocal za
situace, kdy mél dostate¢ny rozhled a ¢asovy prostor pro dokoncéeni piedjizdéciho manévru.
Krizova situace pak méla nastat v souvislosti s jednanim tfeti osoby — fidice protijedouciho
vozidla zn. Audi, ktery v inkriminované dob¢€ rovnéz zahajil predjizdéni, procez byl zalobce
nucen svij predjizdéci manévr spéSné dokoncit, aby se tak vyhnul kolizi s timto
ptedjizdéjicim protijedoucim vozidlem. Pokud se jedné o poSkozeni vozidla Zalobce, k tomuto
mélo dojit za jinych okolnosti v rannich hodinach téhoz dne. Zde uvedenou verzi udalosti do
znané miry podpofil ve své vypovedi téz svédek M.. Naopak podle svédkyné V. doslo
k poskozeni vozidel v dusledku riskantniho ptfedjizdéni ze strany zalobce, ktery byl nucen
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s ohledem na protijedouci kolonu aut (aniz by v protisméru jakékoliv vozidlo ptedjizdélo)
urychlené dokoncit predjizdéci manévr, pii ¢emz doslo ke kontaktu mezi vozidly.

Lze tedy konstatovat, ze v pribéhu spravniho fizeni byly nastinény minimalné dvé
vzajemné se vyluCujici verze skutkového dé&je, pfiCemZ bylo na spravnich orgénech, aby
vyhodnotily, zda je mozné jednoznaéné posoudit, ktera z téchto verzi je pravdiva. V opacném
piipadé, tzn. pokud by se ob¢ predestiené verze jevily co do jejich vérohodnosti jako relativné
rovnocenné, resp. pokud by nebylo mozno s vysokou mirou pravdépodobnosti takika
hranicici s jistotou urcit, ze se zalobce jednani napliujiciho znaky piestupku dopustil, nezbylo
by, nez stihani zalobce pro predmétné prestupky s ohledem na zadsadu in dubio pro reo
zastavit (k tomu viz kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j.
7 As 102/2010 — 86, dostupny na www.nssoud.cz, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6.
2011, sp. zn. I. US 864/11, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu ,,existence rozporii
mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen
dukazni postup radné popsat a logicky i vécné presvedcive oduvodnit, jakym zpusobem se s
temito rozpory vypordadal a z jakych duvodii uveril jedné zvzdjemné protichiidnych
skutkovych verzi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As
47/2005 — 84, dostupny na www.nssoud.cz). Nutno zdlraznit, Ze je povinnosti spravniho
organu v souladu sust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Za timto Gcelem shromazd’uje i bez navrhu diikazy, pii jejichz
hodnoceni se fidi zdsadou volného hodnoceni dikazii vyjadienou v ust. § 50 odst. 4 spravniho
fadu, podle niz spravni organ hodnoti diikazy podle své tivahy; pfitom peclivé piihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli tcastnici.

V daném piipad¢ prisoudily spravni organy nejvetsi vahu vypovédi svédkyné V., jejiz
verzi udalosti takika bezezbytku ptejaly. Svédkyné V. byla ze strany spravnich organa
vnimana jako vérohodnd, pficemz rozpory mezi jeji vypoveédi a ostatnimi vypovéd'mi
(zejména vypoveéd zalobce a svédka M.) byly odivodnény zainteresovanosti ostatnich osob
na vysledku ptrestupkového fizeni. S timto hodnocenim jednotlivych vypovédi se vSak nelze
ztotoznit, nebot’ je znacné zjednodusené a pomiji nékteré¢ neodmyslitelné okolnosti. Pfedné je
nutno zdiraznit, ze teze o apriorni objektivité svédkyné V. je zcela mylna, nebot’ nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze tato svédkyné byla sama ucastnici predmétné sporné udalosti.
Je tieba mit na zieteli, ze dotCené svédkyni méla byt jednanim Zalobce zpiisobena Skoda (byt
narok na jeji nahradu v prestupkovém fizeni neuplatnila). Nadto pak ani nebylo vylouceno
piipadné spoluzavinéni svédkyné V. na oznadmené dopravni nehod¢ (napt. pokud by Zalobci
v dokonceni predjizdéciho manévru branila), ¢i jeji stihani za spachani ptestupku podle ust. §
125c odst. 1 pism. i) bodu 1 zédkona o silnicnim provozu (nezastaveni vozidla bezprostfedné
po nehod¢). I na strané svédkyné¢ V. tak bylo bezesporu mozno shledat zfejmou
zainteresovanost na vysledku fizeni ¢i minimalné na tom, jakym zpusobem bude prub¢h
predmétné udalosti vykreslen. Vypoveéd dotéené svédkyné tedy nebylo mozno klast na roven
vypoveédi jakékoliv tfeti na véci nezucastnéné osoby a bylo na spravnich organech, aby k ni
pfistupovaly nalezit¢ kriticky. Takto se vSak nestalo a naopak veSkeré svédkyni V.
vypovézené skuteCnosti byly spravnimi organy bez dalSiho pfijaty jako pravdivé a vérohodné,
aniz by byly podrobeny jakémukoliv dikladn&j$imu hodnoceni a porovnani s jinymi dikazy.

Zalobci Ize dat dale za pravdu i v tom sméru, Ze jisté rozpaky vzbuzuje zptisob, jakym
spravni organy, zejména pak Zzalovany, vyhodnotily ,,pfinosnost* vypovédi svédka M.
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k fadnému zjisténi stavu véci. Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovany svédkovi M.
neuvetil, ze by doslo k poskozeni vozidla zalobce za jinych okolnosti nez pii predjizdéni
vozidla svédkyné V.. Stejné¢ tak povazoval za Ucelovou vétSinu vypovédi tykajici se
samotného ptedjizdéni vozidla svédkyné V., tj. zejména tvrzeni, ze k predjizdéni Zalobce
pfikrocil za bezpecné situace, piicemz spésSné dokonceni piedjizdéciho manévru bylo
povazoval tu ¢ast vypoveédi dotCeného svédka, v niz uvedl, Ze citil, jak se o sebe vozidla lehce
otfela, nebot’ potvrzovala tvrzeni svédkyné V., ze ke kontaktu mezi vozidly doslo. Jinak
feCeno, zalovany tvrdi, ze vypoved svédka M. je v naprosté vétSiné nevérohodnd, ¢i dokonce
1ziva, nebot’ byla vedena snahou ochranit Zzalobce pied postihem za ptestupek. Z celé
vypoveédi pak za pravdivou povazuje vyhradné tu Cast, kterd tvoii sty¢ny bod s vypoveédi
svédkyné V.. Tento zplsob nahledu na predmétnou svédeckou vypovéd vsak zalovany
nikterak nevysvétluje, proCez se nelze zbavit dojmu, Ze pii jejim vyhodnoceni postupoval
pon¢kud neobjektivné a selektivné zni vybiral jen ty informace, které konvenuji s jeho
nazorem o protipravnosti jednani zalobce. Pokud by totiz bylo pravdou, ze svédek M. ve své
vypovedi zamérné pribéh skutkového déje zkresloval ¢i si pfimo nekteré skutecnosti
piimyslel nebo naopak jiné zamlcoval, a to tak, aby vyznivaly ve prospéch zalobce, pak je
otazkou, pro¢ by takto neucinil i v souvislosti s idajnym stfetem vozidel. Za takové situace by
bylo zajisté jednodussi potvrdit piimo verzi zalobce a vypoveédét, ze si zadného kontaktu mezi
vozidly nevSiml. Takto se vSak nestalo a svédek M. naopak ptipustil, ze urcité projevy, které
by mohly nasvédcovat kontaktu vozidel, zaznamenal. Krajsky soud nemini tvrdit, ze by snad
bylo vylou¢eno, aby byla n¢ktera ¢ast svédecké vypoveédi pravdiva a jina jeji Cast vice ¢i
méné zkreslena, nebo dokonce pfimo smyslena. Aby vSak mohl spravni organ tyto jednotlivé
¢asti od sebe odlisit, musi podrobit svédeckou vypoveéd nalezitému zkoumani, ptiCemz své
uvahy, které jej vedly k zavéru, ze ncktera z ¢asti svédecké vypoveédi ma pro véc veétsi vahu
nez jind, musi vtélit do odGvodnéni meritorniho rozhodnuti, aby bylo seznatelné, jakymi
myslenkovymi pochody se spravni organ fidil. Jen takové prokazané skutecnosti pak maji
misto v samotné skutkové vété rozhodnuti o piestupku (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009-65, piistupny na www.nssoud.cz).
Takto se v daném piipadé nestalo a zalovany ve shod¢€ s prvostupiiovym spravnim organem
bez dalSiho vynal jako jedinou relevantni z vypovédi svédka M. tu pasdz, ktera pripousti
kontakt mezi vozidly Zalobce a svédkyné V.. Naproti tomu v té Casti, v niz tato vypoveéd
podporuje vypoveéd zalobce ohledné situace, za niz doSlo k poskozeni vozidla Zalobce,
prabéhu ptedjizdéni, jakoz i dalSich okolnosti (rychlost a zplisob jizdy svédkyné V. apod.)
byla vypoveéd odmitnuta jako ucelova.

Krajsky soud je tedy presvédCen, Ze pouze na zakladé ziskanych svédeckych vypoveédi
nebylo mozno ucinit si tsudek o tom, ze by se zalobce jemu vytykaného jednani dopustil.
Pokud se jedna o piestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona o silni¢nim
provozu, tj. prestupek zakazaného predjizdéni, vyjadiil zalovany domnénku, Ze naplnéni jeho
skutkové podstaty [a to poruSenim ust. § 17 odst. 3 a 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu]
je zjevné jiz ze samotné skutecnosti, Ze Zalobce pfi piedjizdéni poSkodil vozidlo V.. Tento
argument je chybny hned z nékolika divoda. Zaprvé nelze pominout, Ze praveé skutecnost, zda
doslo pfi predjizdéni k poSkozeni vozidla svédkyné V., byla predmétem dokazovani
v probihajicim prestupkovém fizeni. Tvrzeni, Ze k poruSeni povinnosti Zalobce pii predjizdéni
doslo prave proto, ze poskodil vozidlo svédkyné V., je tedy zjevnym argumenta¢nim faulem
(tzv. bludny kruh), nebot’ soucasné¢ skute¢nost, ze poSkozeni vozidla svédkyné V. zavinil
zalobce, byla dovozovana jako nasledek zakazaného piedjizdéni ze strany zalobce. Nadto pak
nelze pominout, Zze poruseni povinnosti pii predjizdéni nelze dovozovat ze Skodlivého
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nasledku, jak to ¢ini v napadeném rozhodnuti a opétovné i ve vyjadieni k Zalobé zalovany
(srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008 — 50,
dostupny na www.nssoud.cz). I kdyby totiz krajsky soud pfipustil, Ze poSkozeni vozidla
svédkyné V. skutecné zpisobil zalobce, neznamena to, ze zjeho strany doslo k poruseni
specifickych povinnosti pii predjizdéni, tj. ze predjizd€l tehdy, nemél-li pfed sebe nalezity
rozhled (jak tvrdil prvostupniovy spravni organ), ¢i tehdy, jestlize by se nemohl bezpecné
zaradit pred predjizdéné vozidlo (jak tvrdi zalovany). Jinak feCeno, ke stfetu vozidel pii
predjizdéni mize dojit i ze zcela jinych divodd, at’ jiz v disledku pouhé nepozornosti fidice
piedjizdéjiciho vozidla, v dasledku technické poruchy tohoto vozidla ¢i kuptikladu i1 vlivem
protipravniho jednani fidice piedjizdéného vozidla, na které rovnéz zdkon klade urcité
pozadavky, zejména povinnost zdrzet se jakéhokoliv jednani, které by branilo predjizdéni (viz
ust. § 17 odst. 4 zékona o silni¢nim provozu).

V neposledni fadé nelze prisvéd¢it ani zpisobu, jakym zalovany interpretuje ust. § 17
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, dovozuje-li, Ze podminky stanovené citovanym
ustanovenim je tfeba posuzovat nejen bezprostiedné pred zapocetim predjizdéciho manévru,
ale 1 kdykoliv v jeho prubéhu. Krajsky soud pfipousti, Zze jazykovy vyklad dotceného
ustanoveni, které stanovuje, ze fidi¢ za urCitych okolnosti ,,nesmi predjizdet”, tedy nikoliv
kuptikladu, Zze nesmi ,zapocit s predjizdenim®, nasvédCuje vykladu predesttenému
zalovanym. Takovéa interpretace doteného ustanoveni by vSak byla naprosto odtrzend od
reality a vedla by v krajnich ptipadech ke zcela absurdnim disledkiim. Je zjevné, Ze je to
pravé situace bezprostiedné pied predjizdénim, na jejimz vyhodnoceni zélezi, zda se fidic
rozhodne predjizdét ¢i nikoliv. Pfitom je pochopitelné¢ nucen do zna¢né miry predvidat i
budouci vyvoj v provozu na pozemnich komunikacich. Paklize je vSak v okamziku zapoceti
piedjizdéciho manévru situace takovad, Zze neni mozné rozumné¢ piedjimat jakékoliv
komplikace pfi predjizdéni (tj. usek je pfehledny a v protisméru se nepohybuji Zadné vozidla,
nebo jsou v takové vzdalenosti, ze je zajiStén dostateCny Casovy prostor pro predjeti apod.),
stézi lze klast predjizdé€jicimu fidici k tizi, nastanou-li v prubéhu piedjizdéni takové nové
okolnosti, které vyusti v dopravni nehodu. Gros pro posouzeni naplnéni podminek pro
dovolené piedjizdéni ¢i existence piekazek, které by piedjizdéni branily, tedy tkvi v okamziku
bezprostifedné pred zahajenim predjizdéciho manévru. Je tomu tak ostatné i z toho divodu, ze
odpovédnost za prestupek, je odpovédnosti subjektivni. Jednim z esencidlnich znaki
piestupku je tedy zavinéni, byt postaci, je-1i naplnéno ve formé¢ nedbalostni. Pfitom je tfeba
zalobci pfisvédCit v tom smeéru, ze v provozu na pozemnich komunikacich se mimo jiné
projevuje princip omezené daveéry v dopraveé, znéhoz vyplyva, ze kazdy fidi¢ se muze
primétené¢ spoléhat na dodrzeni dopravnich predpisii ostatnimi ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011, dostupny na www.nsoud.cz). Této
problematice je pak blizsi pozornost vénovina i v recentni judikatuire Ustavniho soudu, ktery
ve svych nalezech ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. III. 2065/15, a ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US
3159/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) vyzdvihl, Ze po fidi¢i nelze spravedlivé
pozadovat, aby piedvidal protiprdvni jednani jiného ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich. Aplikovano na projednavany piipad to tedy znamend, ze pro posouzeni viny
zalobce za spachani ptfestupku spocivajici v nezakonném piedjizdéni ma krucidlni vyznam, za
jakych okolnosti k tomuto piedjizdéni doslo, tj. kuptikladu zda je pravdiva verze, ze
v protisméru zacalo ptedjizdét vozidlo znaCky Audi, zda Zalobci v pfedjizdéni nebranila
fidicka predjizdéného vozidla — svédkyné V. apod. Zalovany proto nemohl na posuzovani
téchto okolnosti rezignovat a vystacit si s tvrzenim, ze naplnéni skutkové podstaty prestupku
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je patrné jiz z toho, Ze doslo k poskozeni vozidla svédkyné V., nebot’ takovy argument neni
validni.

Lze tedy shrnout, Ze Zalovany pojal celou posuzovanou véc jen znaéné zjednodusené a
pokud konstatoval, ze pro vyhodnoceni, zda se zalobce ptestupku dopustil, jsou dalsi
informace (ohledn¢ zpasobu jizdy predjizdéného vozidla svédkyné V. apod.) zcela
nadbytecné, nelze se s tim v Zzadném pripad¢ ztotoznit. Krajsky soud je naopak piesvédcen, ze
tyto okolnosti jsou pro posouzeni véci zcela klicové a rozhodné nelze tvrdit, Ze by bylo bez
vyznamu, zda se vozidlo svédkyné V. pohybovalo pii sttedu vozovky ¢i nikoliv, pfipadn¢ zda
jelo rychlosti maximalné 50 km/h, jak shodn¢ vypovédéli zalobce a svédek M., ¢i rychlosti o
30-40 km/h vyssi, jak uvadéla svédkyné V.. Krajsky soud tedy kvituje, ze se prvostupiiovy
spravni orgén, na rozdil od zalovaného témito skute¢nostmi blize zabyval, nicméné zpulsob,
jakym piedmétné informace, resp. rozpory mezi vypovéd'mi jednotlivych osob ohledné téchto
informaci vyhodnotil, povazuje krajsky soud za vadny. Prvostupniovy spravni organ si v této
souvislosti vystacil toliko s posuzovanim pravdépodobnosti jednotlivych nabizejicich se verzi,
pficemz upiednostnil verzi prezentovanou svédkyni V., nebot neshledal pfilis
pravdépodobnym, Ze by tato svédkyné jakozto zkusSend fidiCka jela na piehledném tuseku
pozemni komunikace rychlosti 50 km/h a pohybovala se pii stiedu této pozemni komunikace.
Za mnohem pravdépodobnéjsi povazoval, ze svédkyné jela ji uvadénou rychlosti 90 km/h,
pricemz se drzela krajnice. Takovy zplisob vyhodnoceni dikazi je vSak s ohledem na zasady
spravniho trestani (resp. obecné jakéhokoliv trestani) vyloucen. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 28.8.2008, ¢. j. 5 As 32/2008 — 51 (dostupny na www.nssoud.cz),
poukdzal na skutecnost, Ze obvinéného z piestupku nelze uznat vinnym pouze na zakladé
miry pravdépodobnosti skutkového déje. Nadto v daném piipadé€ se jedna spiSe o posuzovani
véci na zakladé pouhych dojmii spravnich organ, nez o skutené hodnoceni
pravdépodobnosti jednotlivych skutkovych verzi.

Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze aby mohlo byt prokazano, zda se zalobce ptestupku,
spocivajiciho v nedovoleném ptedjizdéni dopustil, bylo nezbytné vyhodnotit detailnéji situaci
v dobé predjizdéni, véetné rychlosti a zplsobu jizdy jednotlivych vozidel, jakoz i vzdalenosti
a rychlosti pfiblizovani se vozidel protijedoucich. Jakékoliv uvahy tohoto typu vSak
v napadeném rozhodnuti zcela absentuji, ackoliv tyto skutecnosti byly Zalobcem namitany jiz
v odvolani. Prvostupiiovy spravni orgdn se naopak v této souvislosti o urcité propocty
pokusil, av§ak vzhledem k tomu, Ze se mu nepodafilo odstranit rozpory mezi svédeckymi
vypoveéd'mi, byly vstupni informace pro takové vypocty jen velmi orientacni a zavéry, k nimz
prvostupiiovy spravni organ dosp€l, jsou nevypovidajici. Za rozhodujici okolnost je pak tieba
povazovat, zda v inkriminované dob¢ zapocalo v protisméru predjizdét vozidlo zn. Audi ¢i
nikoliv, pficemz krajsky soud nepovazuje tuto skutkovou verzi, kterd vychazi z vypovédi
dvou osob, za vyvracenou pouze na zaklad¢ tvrzeni, ze s ohledem na pud sebezachovy by
takto zadny fidi¢ nejednal. V provozu na pozemnich komunikacich se 1ze neziidka setkat se
situacemi, kdy jeji jednotlivi Gcastnici jednaji iracionalné, podceiiuji nebezpeci, které jim
hrozi, a v kone¢ném dusledku tak svym jedndnim ohrozuji nejen sebe, ale i dalsi osoby.

Dale se krajsky soud vénoval otdzce posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 1 zédkona o silni¢nim provozu. V dané véci nebylo
sporu o tom, Ze zalobce v misté nezastavil a pokracoval dal v jizd¢. Predmétem dokazovani
naopak byla skute¢nost, zda zalobce v ramci piedjizdéciho manévru zpisobil poskozeni
vozidla svédkyné V., tj. zda doslo k dopravni nehodé a Zalobci tak vznikla povinnost v misté
zastavit. Tuto skutecnost povazovaly spravni organy za prokazanou zejména na zakladé
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zjisténych stop na vozidlech a svédeckych vypovédi svédki pani V. a pana M.. Jedna-li se o
stopy na vozidlech, pak ma krajsky soud predevsim na zaklad¢ fotodokumentace zalozené ve
spisovém materidlu za to, Ze z laického pohledu nelze rozhodné jednoznaéné urcit, Ze by
k poskozeni doslo pii predjizdéni zalobcem. Ani jedno z vozidel nenese jakékoliv znaky
kontaktu s druhym dotéenym vozidlem (otéry laku apod.) a ani charakter poskozeni dle
nazoru krajského soudu na zékladé zbézného posouzeni z fotografického materialu
neodpovida tomu, Zze by k nému mélo dojit v prib¢hu piedjizdéni, a to jesté navic v rychlosti
tvrzené svédkyni V. (tzn. 80 — 90 km/h jedouci ptedjizdéné vozidlo a nezjisténou vyssi
rychlosti jedouci vozidlo Zalobce). Krajsky soud se tedy neztotoziiuje s ndzorem vyjadienym
v prvostupiiovém rozhodnuti, ze v dané véci nebylo odborného ¢i znaleckého zkoumani tieba,
nebot’ samotny Skodlivy nasledek rozhodné nebyl nespornou okolnosti ptipadu. Nadto se
krajsky soud pozastavuje téz nad tvrzenim zalovaného, Zze odborné posouzeni nebylo mozno
vypracovat, nebot’ pro takovy postup nebyl policii zajistén dostatek podkladt. Pokud tedy
zalovany minil, Ze na zéklad¢ ziskanych podkladi by nebyl schopen znalec ¢i osloveny
erudovany odbornik své stanovisko poskytnout, je pak otdzkou, jak je mozné, Ze tyto
podklady dostacovaly pro vyhodnoceni situace spravnim organitim. Pfitom vyhodnoceni stop
na vozidlech méla byt vénovéna zvySena pozornost jiz jen proto, Ze zalobce predlozil
konkurujici verzi udalosti a spravnimu organu osvétlil, Ze k poskozeni jeho vozidla mélo dojit
za jinych okolnosti (coz potvrdili ve svych vypovédich i dalsi svédci).

K dalsim ditkaznim prostfedkiam, tj. svédeckym vypovédim svédka M. a svédkyné V.
a zejména ke zpusobu jejich vyhodnoceni se jiz krajsky soud zevrubné vyjadiil vyse. I pii
posuzovani naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 1
zdkona o silnicnim provozu se tak projevil vyrazné selektivni pfistup pfi posuzovani
piinosnosti vypovédi svédka M.. Veskera jeho tvrzeni ohledné poskozeni vozidla zalobce za
jinych okolnosti spravni organy striktné odmitly a naopak zminku o tom, Ze byly
zaznamenany projevy, které mohly signalizovat kontakt s vozidlem svédkyné V., povazovaly
spravni organy za bernou minci. Krajsky soud pouze ve stru¢nosti opakuje, ze takovy
zjednoduseny zpusob hodnoceni svédecké vypovedi je nepiipustny, pfiCemz v podrobnosti
odkazuje na jiz uvedené. Pro uplnost k tomuto krajsky soud jesté dodavéa, ze moznost
poskozeni vozidla Zalobce pii vyjizdéni rdno z parkovisté piipustil i svédek G. (svédecka
vypovéd’ ze dne 17. 12. 2014 a Ufedni zaznam ze dne 27. 10. 2014). Pokud pfitom spravni
organy poukazovaly na piibuzensky vztah svédk k zalobci, pak nelze ponechat bez
povsimnuti, ze jakykoliv blizsi vztah k Zalobci byl prokdzan toliko praveé u svédka G. (zet
zalobce), nicméné ani tato skutecnost sama o sobé svédeckou vypovéd neCini a priori
bezcennou ¢i zcela nevérohodnou. Pokud chtély spravni organ vyvratit tato predlozena
tvrzeni, mély v tomto ohledu provést dalsi dikazy (ohledani vozidel, znalecky posudek ¢i
odborné vyjadient).

Lze tedy celkové shrnout, ze zavéry spravnich organt ohledné naplnéni skutkovych
podstat prestupkt dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a pism. i) bod 1 zdkona o silnicnim
provozu nenachazi dostateCnou oporu v prestupkovém spise. Spravni orginy se
nedostateCnym zpusobem vypotadaly srozpory ve vypovédich a svévolné bez
pfezkoumatelného zdlivodnéni svych uvah uptednostnily verzi skutkového déje piedlozenou
svédkyni V.. Pfitom zcela odhlédly od vysledkii dalsiho dokazovéani, které tuto verzi v mnoha
ohledech zpochybiiovalo. K osvétleni véci nepfispely ani zjist€né stopy poskozeni na
vozidlech zalobce a svédkyné V., které byly podrobeny pouze neodbornému a velmi
zbéznému zkoumdni. S ohledem na tyto zjiSténé nedostatky krajsky soud povazuje za
nadbytecné vypotradavat se podrobné s namitkou zalobce ohledné¢ zmény pravni kvalifikace
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provedené Zalovanym, nebot’ dosud nebylo ani postaveno najisto, zda doSlo k samotnému
zalobci vytykanému jednani. Pfitom, jak jiz bylo rozebrano vyse, zpiisob vyhodnoceni
nebezpecnosti predmétného predjizdéciho manévru zalovanym krajsky soud povazuje za
zcela lichy, a to bez ohledu na to, zda v jednani Zalobce spatfuje poruseni ust. § 17 odst. 5
pism. a) ¢i pism. b) zdkona o silnicnim provozu. Pro naplnéni obou téchto skutkovych podstat
by bylo tieba zkoumat bliz§i okolnosti, za nichz k ptfedjizdéni doSlo, situaci na pozemni
komunikaci v€etné chovani fidi¢ky predjizdéného vozidla — svédkyné V..

Jen pro uplnost krajsky soud dodava, byt zalobce tuto skuteCnost nenamital, ze za
sporny lze povazovat také spravnimi organy dovozeny soubé¢h se zbytkovou skutkovou
podstatou podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Spravni organy totiz
naplnéni této skutkové podstaty zjevné spatfovaly v poruseni ust. § 4 pism. a) téhoz zakona,
které normuje obecné povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, spocivajici
v povinnosti chovat se ohleduplné a ukaznéné. Jak v prvostupniovém rozhodnuti, tak
v napadeném rozhodnuti vSak zcela absentuje jakékoliv odiivodnéni této pravni kvalifikace
jednéni zalobce. Pfitom o spravnosti takového postupu spravnich organt lze mit divodné
pochybnosti, nebot” v zasadé¢ kazdé poruSeni povinnosti stanovené zakonem o silni¢nim
provozu, jimz dochazi k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat prestupkd na useku
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, s sebou nese jiz z povahy véci
znaky poruseni fidi¢ské kazné, tj. poruseni ust. § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Jaké
uvahy vedly prvostupniovy spravni organ k zavéru, ze timto porusenim byla krom skutkové
podstaty ust. § § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 (tj. nedovoleného piedjizdéni) naplnéna i
zbytkova skutkova podstaty dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, vSak
neni z prvostupiiového rozhodnuti zddnym zplsobem seznatelné, procez je toto rozhodnuti
v predmétném rozsahu nepfezkoumatelné. Stejnou vadou pak trpi i napadené rozhodnuti, jimz
bylo prvostupniové rozhodnuti i ptes jeho nedostatky potvrzeno.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud shledal zalobni namitky divodnymi, nebot’ v pribéhu spravniho fizeni
nebyl na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani v souladu s ust. § 3 spravniho fadu zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Vina Zalobce ze spachani predmétnych prestupkt
nebyla nalezité prokdzana, nebot’ spravni organy pristupovaly k hodnoceni dikazl selektivné
a vys§i vahu pfisuzovaly dikazim svéd¢icim v neprospéch Zalobce a naopak nezohlednily
dikazy, které vinu zalobce vyvracely. Tyto nedostatky zatézuji jiz rozhodovani
prvostupiiového spravniho orgénu a byly dadle umocnény zalovanym v navazujicim odvolacim
fizeni. Krom toho je napadené rozhodnuti v dil¢i ¢asti tykajici se naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona o silnicnim provozu
nepfezkoumatelné. Z téchto ditvodl nezbylo krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit
a v&c vratit zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.). Béhem dalsiho fizeni bude
na spravnich organech, aby korektnim zplisobem vyhodnotily celou paletu ziskanych diikazi,
ptipadné dokazovani doplnily, a ve véci noveé rozhodly i pti respektovani zasady in dubio pro
reo.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobee, proto méd pravo na nahradu nakladt
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
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poplatek ve vysi 3.000 K¢ a pravnimu zéstupci Zalobce vznikly naklady za 3 tkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava véci, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadieni zalovaného) po
3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o
odménéch advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), a
dale ma narok na 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu). Jelikoz
zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem DPH, nezvysil krajsky soud ndhradu odmény
pravniho zastoupeni o c¢astku této dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 13.200 K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku,
jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 14. bfezna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



