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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. T., nar. ....... , statni pfislusnost ...... , v Ceské republice bytem ........ , pravné
zastoupen¢ho Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9,
602 00 Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne
5.1.2017, & j. CPR-22136-2/CJ-2016-930310-V240,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem4 pravo na nahradu nakladu ¥izeni.
III. Zalované se mep¥iznava pravo nanahradu nakladi.

Odiavodnéni:

I
Vymezeni véci

Zalobou ze dne 17. 1. 2017, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud* ¢i ,,zdejsi soud”) dne 18. 1. 2017, se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze
dne 5. 1. 2017, & j. CPR-22136-2/CJ-2016-930310-V240 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz
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,,spravni organ I. stupn&®) ze dne 3. 8. 2016, ¢&. j. KRPB-93080/CJ-2016-060026-SV (déle té
,prvostupnové rozhodnuti‘).

Prvostupiiovym rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zalobci podle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zékon
o pobytu cizinci*) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce 2 let, nebot’ Zalobce v dobé od
15. 5. 2015 do 15. 4. 2016 pobyval na uzemi Ceské republiky (dale téZ ,,CR) bez viza, ad
k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské
unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Podle ustanoveni § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincti byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z tizemi CR do 20
dnii po nabyti prdvni moci rozhodnuti, popfipad¢ pro situace, ze by se prvostupnové
rozhodnuti stalo nevykonatelnym (ustanoveni § 119, § 119a, § 179, § 172 odst. 3 zakona
0 pobytu cizincli nebo ustanoveni § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), do 20 dnti
ode dne odpadnuti t€chto diivoda.

II1.
Shrnuti Zalobnich bodi:

Zalobce ve véas podané zalobé uvedl, Ze jiz vramci odvolaciho fizeni vytykal
spravnimu organu I. stupné, Ze se nedostateCn¢ zabyval dopady rozhodnuti do rodinného
a soukromého Zivota. Zalobce po zahajeni spravniho fizeni sdélil, e ma v CR pfitelkyni, se
kterou se zna tii roky. Tato doba je z hlediska lidského Zivota vyznamnd a zplisob, jakym se
spravni organy vyporadaly s obsahem vztahu, je nedostatecny. Za této situace tedy spravni
organy nemohly objektivné posoudit konkrétni dopady rozhodnuti do soukromého zivota
zalobce. Tim nemohlo byt dodrzeno ani ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct,
kdyz toto ustanoveni musi spravni organy pouzit bez ohledu na to, zda je podle jeho ndzoru
tieba o jeho aplikaci uvazovat ¢i nikoliv. Neobstoji ani konstatovani zalované, ze si snad
zalobce za vylouceni postupu podle predmétného ustanoveni mize sam, protoze mél svoji
ptitelkyni informovat o svém pobytovém statutu, pii kterém nebude jeho vztah moci dale
rozvijet. Vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vztah zalobce nepochybné narusen.
Povinnosti spravnich organt bylo, aby pfezkoumatelnym zptsobem zjistily, zda divody pro
vydéani rozhodnuti budou pfimétené konkrétnim dopadiim rozhodnuti do soukromého Zivota
zalobce, coz vSak nebylo splnéno.

Zalobce ma dale za to, Ze prvostupiiové i napadené rozhodnuti nebyla dosud doruéena
vSem ucastnikiim ftizeni, nebot’ tehdejsi pritelkyni zalobce svédcCilo ucastenstvi v fizenich
podle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale téz ,,spravni rad*).
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce, jehoz domovska zemé je tolik vzdalena od CR, je
zpisobilé zasahnout do prav osoby, kterd ma po dobu tii let se Zalobcem partnersky vztah. Ve
spravnim fizeni vSak bylo toto procesni postaveni postupem spravnich organii obou stupii
zcela popfeno.
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Zalobce dile broji proti zavaznému stanovisku k otdzce existence divodi
znemoznujicich vycestovani, jez bylo vydano vice nez tii mésice pred tim, nez spravni organ
I. stupné rozhodl o spravnim vyhosSténi Zalobce. Dle Zzalobce toto zavazné stanovisko
neobsahovalo aktualni informace o moznosti vycestovani, ptiCemz si spravni organ I. stupné
m¢él vyzadat aktudlni stanovisko, piipadné méla takto postupovat zalovana.

Na zaklad¢ vseho vySe uvedeného tedy zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil jej Zalované k dalSimu fizeni.

I11.
Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 25. 1. 2017, dorudeném
krajskému soudu dne 30. 1. 2017, pln¢ odkazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
se podrobn¢ vyjadrila k celé véci a piezkoumatelnym zptsobem uvedla divody, pro které
bylo shleddno naplnéni znakl skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zékona o pobytu cizinclti. V ramci predmétného tizeni byly zjistény a dolozeny relevantni
podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce.

Zalovana je presvédCena, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné vypotadala také
s otazkou piimérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

K namitce existence divodli znemoznujicich vycestovani zalobce zalovand uvedla, ze
se spravni organ I. stupné s touto otazkou dostate¢né vypotadal. S odkazem na ustanoveni
§ 120a odst. 1, § 149 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincl Zalované konstatovala, ze prekazky
vycestovani neposuzuje Zalovand ve své pusobnosti, ale prostfednictvim dotéenych organi.
Spravnost zavazného stanoviska poté neni opravnéna posuzovat. Vzhledem k tomu, ze
v ptipad¢ Zalobce bylo vyzadano zavazné stanovisko k posouzeni existence duvoda
znemoznujicich vycestovani, nebylo na misté¢ se prekdzkami vycestovani dale zabyvat, a to
pravé z titulu vazanosti vydanym zavaznym stanoviskem. Zalobce nadto v priibéhu spravniho
fizeni obsah zavazného stanoviska nenapadl a neuvedl skutecnosti, které by vedly spravni
organy k vyzadani si nového zavazného stanoviska.

Zalovana je tedy presvédCena, e v odvolacim fizeni postupovala v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu, a ze své strany neshledala zddné poruSeni zalobcem namitanych zdkonnych
ustanoveni. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, e se ve spravnim spisu nachdzi Gfedni zdznam Policie Ceské
republiky, Méstského feditelstvi policie Brno, Obvodniho oddéleni policie Brno — stfed ze
dne 15. 4. 2016, & j. KRPB-92806-2/PR-2016-060210, ze kterého vyplyvd, ze dne
15. 4. 2016 v 10:45 hod. byla hlidka vyslana na ulici Ceska v Brn&, kde méli dva ¢ernoi
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napadnout revizorku, chvili se s ni pfetahovat a poté z mista utéci. PoSkozena uvedla, ze muzi
odmitli piedlozit platny kupén MHD, tato se je pokusila zadrzet, piicemz ji Zalobce fyzicky
napadl pésti a zkroutil ji ruku za zady. Nasledn¢ byl jeden z muzii dle popisu dohledan na
ulici ..... vbudové zakladni $koly, kde se schovaval pted hlidkou Policie CR. Tento byl
ztotoznén jako Zalobce. Soucésti spisu je rovnéz ufedni zdznam o zajisténi cizince ze dne
15.4. 2016, &. j. KRPB-93080-5/CJ-2016-060026, ze kterého vyplyva, Ze Zalobce nebyl
schopen prokazat svoji totoznost, kterd byla nasledné ovétena v Cizineckém informaénim
systému, kde bylo zjisténo, Ze zalobce nema v soucasné dob¢ platné vizum k pobytu. Proto
byl Zalobce pfedan spravnimu orgénu I. stupné a zajistén podle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky. Zalobci byl pro uéely spravniho
fizeni ustanoven tlumocnik jazyka anglického z jazyka ¢eského. Ustanoveny tlumocénik byl
poucen o svych povinnostech. Nasledné bylo se Zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi (ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. KRPB-
93080-3/CJ-2016-060026). Ve spravnim spise se dale nachazi vypisy z provedené lustrace
zalobce a protokol o listinném diikazu (kopii cestovniho pasu zalobce) ze dne 15. 4. 2016, ¢. j.
KRPB-93080/CJ-2016-060026-SV. S Zalobcem byl také pofizen protokol o vyslechu
Gi¢astnika spravniho fizeni ze dne 15. 4. 2016, &. j. KRPB-93080/CJ-2016-060026-SV, ktery
uvedl, z¢ do CR pficestoval zpracovnich diivodi poprvé vroce 2013 z Francouzské
republiky, kde mél povolen prechodny pobyt. Zalobce je fotbalista, hral za Zbrojovku Brno
a nyni hraje ze zdravotnich diivodi v amatérském klubu v Tisnové, nebot’ mél na tizemi CR
infarkt. V dobé vyslechu se citil zdrav a v poradku. Déle uvedl, Ze na uzemi CR pobyval na
zéklad¢ platnych francouzskych viz, které si jezdil prodluzovat, avSak ze zdravotnich divoda
mu nasledné 1ékar nedoporucil cestovat, a tak mu francouzské vizum skoncilo pfed rokem.
Vzdy po priiletu z Francie se vSak fadné nahlésil. Lékat, ktery jej oSetfoval, mu zadné
potvrzeni pro potfeby prodlouzeni francouzského viza nevystavil a nasledné vycestoval od
USA, kde se stale nachazi. Zalobce konstatoval, Ze na izemi CR pobyva na zakladé platné
smlouvy, jelikoz sportuje v Tisnove. Ode dne 15. 5. 2015 do 15. 4. 2016 se zdrzoval pouze na
tizemi CR. Zalobce si byl védom, Z7e na tizemi CR pobyval v pfedmétném obdobi
neopravnéné. Dle vyjadieni zalobce ma v CR pritelkyni, M. B., znaji se spolu asi 3 roky,
spolecnou domécnost spolu vSak nesdili. V domovském stat€¢ ma rodice a sourozence, jeho
bratr zije ve Francii s francouzskou manzelkou. Soucasti spisu je taktéz ufedni zaznam ze dne
19. 4. 2016, &. j. KRPB-93080/CJ-2016-060026-SV, ze kterého vyplyva, Ze se ke spravnimu
organu I. stupn¢ dostavila M. B., kterd uvedla, ze je ptitelkyni Zalobce, se kterym asi pred
jednim rokem chodila, pficemz se nyni opét zaCinaji schazet, avSak ve spole¢né domacnosti
nebydli a ani nikdy nebydleli. Dale konstatovala, Ze by byla rada, kdyby zde mohl zalobce
zustat, jelikoz s nim dost prozila, nez se rozesli. Dle Gfedniho zaznamu se pfitelkyné Zalobce
vyjadrila, ze se neciti byti ucastnikem fizeni, které je se zalobcem vedeno, a nechce dale
sepisovat protokol ¢i jiné vyjadieni nebo sdéleni.

Spravni organ I. stupné si rovnéz vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
OAMP, k otdzce existence divodii znemoziujicich vycestovani cizince ze dne 28. 4. 2016,
ev. ¢. ZS29791 (dale téz ,zavazné stanovisko™). Ze zavazného stanoviska vyplyva, Ze
vycestovani zalobce je mozné. V odlivodnéni tohoto stanoviska je uvedeno, Ze zalobce
neuvedl v prabéhu spravniho fizeni o vyhosténi Zadny ditvod, pro ktery by se nemohl vratit do
vlasti, a to az na piani ziistat se svoji ¢eskou piitelkyni na uzemi CR. Ministerstvo zarovei
nedospélo k zavéru, ze by zalobci byl ve vlasti uloZen trest smrti ¢i mu vykonani tohoto trestu
hrozilo. Zalobce taktéz nedolozil, Ze by mu ve vlasti mohlo hrozit muceni, nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni nebo trest. Z Gfedni ¢innosti je rovnéz ministerstvu zndmo, Ze na zemi
Guinejské republiky neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, ktery by Zalobce mohl v ptipadé
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navratu do vlasti ohrozit na zivoté ¢i lidské dustojnosti. Pokud se tyké vztahu zalobce s M. B.,
neshledalo ministerstvo v existenci tohoto vztahu zadny z divodt znemoziujicich podle
ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincl vycestovani zalobce. Vztah nelze oznacit za
intenzivni, natoZ pak dlouholeté manZelstvi & rodinu s détmi. Zalobce s pfitelkyni neZije ve
spole¢né domacnosti, neuvedl jakékoliv ptiklady jejich spoleéného zivota. Pokud Zalobce
nezna jeji presny vék ¢i adresu mista pobytu, nelze dle ministerstva hovofit o ur¢ité mife
intenzity a hloubce vztahu. Pokud zalobce s ptitelkyni skutecné planuje budoucnost, mél k ni
podniknout jisté kroky, a to miniméln& ogetfit sviij pobyt na tzemi CR. Skute¢nost, Ze se ve
Francii nachazi bratr zalobce, nepovazovalo ministerstvo za relevantni pro dané fizeni.
Vycestovani zalobce tedy nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Dne 29. 4. 2016 vyzval spravni organ I. stupné¢ zalobce k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti a k vyjadieni se k véci ve 1haté 7 dnti od doruceni vyzvy. S témito se dne
3.5. 2016 seznamila zplnomocnénd zastupkyné Zzalobce na zakladé plné moci ze dne
3. 5. 2016. Dne 16. 5. 2016 obdrzel spravni organ I. stupné sdéleni o pievzeti pravniho
zastoupeni a plnou moc od dalSiho pravniho zastupce ze dne 12. 5. 2016, jenz pievzal pravni
zastoupeni zalobce. Dne 30. 5. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruc¢eno vyjadieni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, kde nad ramec vSeho vyse uvedeného zalobce uvedl, ze
k pobytu na izemi CR bez platného povoleni doslo z divodu prodélani infarktu, u kterého
stale probiha doléceni. Pocatkem kvétna 2016 byl Zalobce dale odeslan na operaci Sedého
zakalu pravého oka, ktery vznikl v souvislosti s prodélanym infarktem. Z téchto diivodu si
nemohl prodlouZit pobyt na tizemi Francie. Zalobce tedy upiednostnil sviij zdravotni stav,
ktery vykazoval soustavnou 1é¢bu. Prodlouzeni povoleni nemohl realizovat z objektivnich
piicin, které trvaji doposud. V dobé zdravotni pfihody i nasledné 16¢by vsak na uzemi CR
pobyval legalné. Pii zadosti o prodlouzeni pobytu nebyl Zzalobce schopen z divodu
nevystaveni Iékarské zpravy oSetfujicim Iékafem (dlouhodobé se nachéazejicim z USA)
prokazat tvrzeni ohledné zdravotniho stavu. Zalobce si nedovede piedstavit, jak by navézala
zdravotni péCe v zahrani¢i na mistni zdravotni péci, piicemz jakakoliv zména by mohla
pfinést nejen lékarské ¢i zdravotni komplikace. Déle poznamenal, ze jakmile mu to zdravotni
stav dovoli, hodla vycestovat do Francie a vyfidit se fadné povoleni k pobytu. Zalobce se
domnival, Ze by jeho spravnim vyhosténim mohlo dojit k zasahu do jeho soukromi, nebot’ ma
bratra ve Francii, ktery je Zenaty s francouzskou obcankou, pticemz zalobce ve Francii rovnéz
od svych 10 let vyrtstal a s bratrem zde zil. Sou€asn¢ s timto vyjadfenim Zalobce dolozil
Iékatskou zpravu z Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brn€ — 1. interni — kardioangiol. kliniky
ze dne 16. 5. 2016, ve které je v ramci doporuceni uvedeno, Ze je fyzicka aktivita mozna bez
omezeni veetné rekreaniho sportu, neni vhodné pokracovat v profesionalnim sportu, piicemz
jsou vhodné kazdoro¢ni kardiologické kontroly. Dale byla doloZena zprava o ambulantnim
vySetieni z Fakultni nemocnice Brno — o¢ni kliniky ze dne 13. 5. 2016, v ramci kterého je
zalobce odeslan k operaci Sedého zakalu pravého oka na den 8. 6. 2016.

Spravni organ 1. stupné dospél sohledem na vSe vysSe uvedené k zavéru, ze byly
naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. c) bod 2 zédkona o pobytu cizinctli, nebot’ bylo prokézano, ze zalobce od 15. 5. 2015 do
15. 4. 2016 pobyval na tizemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu. Spravni organ I. stupné taktéZz uvedl, Ze doba neopravnéného pobytu
zalobce méla byt spravné vymezena od 5. 5. 2015 do 15. 4. 2016 s ohledem na dostaveni se
zalobce na piepazku spravniho organu I. stupné k nahlaseni se k pfechodnému pobytu dne
4. 2. 2015, kdy m¢l tento trvat nejdéle do 4. 5. 2015. Spravni orgén vSak omylem vyznacil do
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protokolu o vyslechu zalobce obdobi neopravnéného pobytu zalobce az od 15. 5. 2015, coz se
spravni organ I. stupn¢ z procesni opatrnosti rozhodl zachovat.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim ze dne 12. 8. 2016, jez bylo
spravnim organem I. stupné spolu se stanoviskem postoupeno dne 23. 8. 2016 Zalované.

O odvolani Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti rozhodla Zalovana rozhodnutim
ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. CPR-22136-2/CJ-2016-930310-V240, jez je predmétem tohoto
soudniho prezkumu.

V.
Pribéh jednani

Ve véci bylo na den 20. 3. 2017 nafizeno Ustni jednani. Zalobce se k jednani
nedostavil, neuc¢ast byla omluvena jeho pravnim zastupcem. Zalovana neudast pii jednani
omluvila pisemnym sdélenim ze dne 20. 2. 2017, pln¢ odkézala na pisemné stanovisko ze dne
25. 1. 2017. Pravni zastupce zalobce se vyjadtil pfredevsim k bodu 2) zaloby sice, Ze Zalovana
se nedostatecné zabyvala dopadem rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce.
Rozhodnuti obou spravnich orgént neni presvédcivé v tom smyslu, ze nebyla zachovana
proporcionalita mezi diivody pro vydani rozhodnuti a disledky rozhodnuti do soukromého
zivota zalobce. Dale namitl, ze spravni organ mél provést vyslech ptitelkyné zalobce jako
svédka nikoliv vychazet toliko z ufedniho zaznamu sepsaného se jmenovanou. Vzhledem
k tomu, Ze postupem zalovaného nebyl dodrzen zakon, setrval proto v plném rozsahu na
zalobg.

VI.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna v&as a je piipustna v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz
,,S.1.8.%).

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodi, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.i.s), jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a
ov¢étil ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Pti pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zévéru, ze Zzaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Zalobce v podané Zalobé nejprve namital nepfiméfenost vyhosténi ve smyslu ustanoveni
§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by
byl neprimereny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Voditkem pro aplikaci
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§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii mize byt rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2007, €. j. 10 Ca 330/2006-89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS (veskera
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudii jsou dostupné na
www.nssoud.cz). V publikované pravni véte se uvadi, ze ,, primérenym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn.
NSS) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je rozhodnuti
o spravnim vyhosteni cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zdjmem statu na ochrané verejné bezpecnosti, verejného poradku ci
verejného zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
Zivota na strané druhé. VZdy je tedy treba zvazZovat zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného
rizika, které cizinec pro zdakonem chraneny verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho
osobnim a rodinnym vazbdam na vizemi Ceské republiky.“ Déle se v odivodnéni rozsudku
konstatuje, ze ,,§ 119 odst. 5 zdakona o pobytu cizincii (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) je
promitnutim mezindrodnich zdvazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ¢I. 8 Umluvy
(Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana pod ¢. 209/1992 Sb. —
pozn. NSS). Podle ¢1. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy prdvo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota. Do tohoto prava miize statni organ zasahovat jen v souladu s ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, tedy jen na zdkladé zdkona a jen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu legitimnich zajmii, které jsou v tomto ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané
Jjedné neni pochyb o tom, Ze zabrdnéni neoprdavnéného pobytu cizincii na vizemi CR je
legitimnim cilem, ktery lze podiadit pod ochranu verejné bezpecnosti dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy,
na strané druhé je podle ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho
soudu CR tieba v kazdém konkrétnim piipadé zvazovat, zda intenzita zdsahu do soukromého
a rodinného Zivota je primérend praveé vyznamu verejného zajmu, pro jehoz ochranu ma byt
k tomuto zasahu pristoupeno (...) Respektovani principu proporcionality je nezbytnou
podminkou jakéhokoli pripustného omezeni zakladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro
lidska prava napr. ve véci Daliova a dalst proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998),
je treba v kazdem pripadé uvazit, zda je respektoviana spravedliva rovnovaha mezi zdajmy
cizince na ochrané jeho soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zajmy stdtu na
ochrané verejného poradku a bezpecnosti na strané druhé.

Pti posuzovani primétenosti dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct spravni
organ podle ustanoveni § 174a tohoto zdkona zohledni zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipade, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze se naplnénim ustanoveni § 119a odst. 2
zékona o pobytu cizincl dikladné¢ zabyvaly a vrozsahu nezbytném pro soulad jejich
rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu zjistovaly a podrobné
hodnotily vesSkeré skuteCnosti. Soud se pln¢ ztotoziiuje s odivodnénim napadeného
rozhodnuti, v némz Zalovanéa podrobné popsala, jak zhodnotila konkrétni situaci Zalobce, kdy
piihlédla jednak k jeho rodinnym vazbam, tak i1 t€ém spoleenskym, socidlnim a kulturnim,
ato na uUzemi Clenskych stati EU, déle vzala v potaz jeho ve€k, zdravotni stav, vztah
k domovskému statu, jakoz i délku pobytu na uzemi zdejSiho statu a délku protipravniho
jednani.
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Zalobce ve své Zalob& pouze obecnd uvedl, Ze mé na uzemi CR piitelkyni, se kterou se
zna tii roky, piicemz takovou dobu povazuje za vyznamnou. V pobytovém fizeni pfitom plati,
ze stat je zodpovédny za nélezité zjisténi redlii o zemi puvodu, ale ucastnik musi unést
dikazni bfemeno stran divoda, které se tykaji vylucn€ jeho osoby (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005-58). Ostatné v fizenich,
v nichz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost, plati, ze G¢astnik ma povinnost v souladu
s ustanovenim § 52 spravniho fadu prokazat, co sdm tvrdi, ma-li spravni organ z jeho tvrzeni
vychézet. Ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, a tedy 1 zdsadu materialni pravdy
a zasadu vysetfovaci v ramci spravniho fizeni, je tieba vykladat i s ohledem na pozadavek
procesni ekonomie, pii¢emz fizeni by mélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevné;ji
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011-66,
azedne 18.7.2013,¢.j. 4 As 67/2013-42).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, tento
dospél k zavéru, ze vztahem zakladajicim rodinny zivot je v prvé fadé vztah manzela
v zakonném a skute¢ném manzelstvi, za coz nelze pokladat piipad Zalobce. Vztah Zalobce
a jeho pritelkyné (pokud by existence tohoto vztahu byla skutecné prokazana) by ptipadné
mohl naplnit pojem soukromého Zivota zahrnujiciho do urc¢ité miry i Sir$i aspekty zivota
jednotlivce, véetné prava na vytvafeni a rozvijeni vztaht s dalSimi lidskymi bytostmi (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti
Némecku). Ovsem i1 kdyby v daném piipad¢ bylo vilbec mozné hovofit o naplnéni pojmu
rodinného, resp. soukromého Zivota, je tieba si uvédomit, Ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy
neukladéd statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Vztah s ptitelkyni se proto
miize odvijet i mimo tizemi Ceské republiky.

Nadto je na tomto misté tfeba zdlraznit, ze Mezinarodni zavazek respektovat rodinny
a soukromy Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy nelze chépat jako neomezeny zavazek poskytnout
cizinci mezinarodni ochranu automaticky, navazal-li v Ceské republice soukromy vztah.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, se tento
k otazce rozsahu mezinarodniho zavazku zalozeného &l. 8 Umluvy vyjadiil v tom smyslu, Ze
zdsahem do rodinného a soukromého Zivota cizince by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosdhnout
intenzity nepfiméfen¢ho zasahu v intencich judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Zalobci viak bylo udéleno spravni vyhosténi na dva roky, ackoli podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zdkona o pobytu cizincl lze vydat rozhodnuti o spravnim vyhos$téni az na 3 roky.
Dvouleté spravni vyhosténi proto nelze kvalifikovat jako nepfiméfenou sankci, na jejimz
zdkladé by ve vztahu k Zalobci mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zavazki Ceské
republiky (ke stejnym zavérim dospél napt. Nejvyssi spravni soud i v odiivodnéni rozsudku
ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Azs 3/2010-62).

Nadto soud konstatuje, Ze ustanovenim § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
dle kterého je posuzovano, jestli je osobu cizince mozno povazovat za rodinného ptislusnika
ob¢ana Evropské unie, resp. Ceské republiky, se Nejvy$si spravni soud jiz opakované
zabyval. Ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pojem ,,rodinny piislusnik® je
nutné vykladat uzce jako vztahy obdobné vztahim rodinnym jako tfeba vztah rodice — déti,
prarodice — déti ¢i vztahy, které se témto vztahim podobaji, existuji-li mezi osobami, které
mezi sebou maji dlouhodobou tzkou citovou a jinou vazbu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-63, a ze dne 25. 9. 2013, ¢. j.
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6 As 30/2013-42). Co se tyka prvni zdkonné podminky, tedy existence trvalého partnerského
vztahu, je tieba trvat na tom, aby mezi sebou méli partneti dlouhodobou tizkou citovou a jinou
vazbu obdobnou vazbam v rodinnych vztazich (zejména v manzelstvi ¢i registrovaném
partnerstvi). Podle krajského soudu je vSak ziejmé, ze v pfipadé¢ vztahu zalobce s jeho
pritelkyni nebylo prozatim dosazeno pozadované intenzity a kvality téchto vazeb, nebot’, jak
sam zalobce ve své zalobé uvedl, se svou pfitelkyni se zna tfi roky. Jak ovSem vyplynulo
z vyjadfeni pritelkyné zalobce, tato se Zalobcem chodila cca pied jednim rokem, tj. v roce
2015, a v dob¢ dostaveni se ptitelkyné ke spravnimu orgéanu 1. stupné se spolecné se zalobcem
znovu zacinali schazet. Ze strany zalobce tedy nejenze nedoSlo k naplnéni podminky sdileni
spolecné domacnosti, ale taktéz nelze vztah zalobce sjeho pritelkyni povazovat za
dlouhodobé¢ trvaly a intenzivni partnersky vztah vzhledem k jeho délce a kvalité, ¢imZ neni
naplnéna rovnéz ani druha podminka stanovend v pfedmétném ustanoveni zakona o pobytu
cizinct.

Pokud se tyka namitky pravniho zéastupce zalobce, ze spravni organ nespravné vychazel
z ufedniho zaznamu sepsaného s ptitelkyni zalobce namisto provedeni dokazovani svédeckou
vypovedi jmenované, soud na tomto misté odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j.
1 As 96/2008-115, z n¢hoz vyplyva, ze ,, uredni zaznam jako jednostranny ukon spravniho
orgdnu sam o sobé ovSem nemiize obstdt (srov. k tomu téz ndlez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 1. Us 788/02),nicmén¢ na jiném misté tohoto rozsudku je uvedeno ,, ...
uredni zaznam, v nemz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pred zahdjenim trestniho
stthani, neslouzi jako ditkazni prostredek, nybrz jen jako podklad k uivaze, zda osoba, ktera
vysveétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek. I pro spravni organ tedy plati, ze obsah
uredniho zaznamu je jen jakdsi predbezna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke
zvazeni dalsiho postupu.” Uvedeny pravni nazor je priléhavy i na projedndvanou véc.
Vzhledem ke skuteCnostem vyplyvajicich z ifedniho zdznamu v dané véci, se provedeni
vyslechu pfitelkyné zalobce nabizelo, spravni organy proto nepochybily, ze v tomto ohledu
zlstaly necinné.

Pokud jde o tvrzenou nepiiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce
jeho vyhosténim, je vzhledem k zjisténé kvalité a intenzité partnerského vztahu mozno
odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j.
6 Azs 144/2015-28, podle kterého se ochrana partnerskych vztaht aktivuje az v okamziku,
kdy se partnerskymi skutecné stanou a budou existovat v nalezité¢ kvalité. Jinak by bylo
mozné nelegalni pobyt cizince na izemi Evropské unie fakticky legalizovat jen tim, Ze cizinec

navaze citovy vztah s ob¢anem Evropské unie.

Krajsky soud k tomuto zavérem poznamenava, Ze k opétovnému navazani vztahu se
svou piitelkyni se Zalobce rozhodl az v dobé, kdy se jiz védomé nachazel na izemi CR bez
platne¢ho opravnéni k pobytu, a musel byt ztotoZnén s tim, Ze tento vztah nebude moci nadale
dlouhodob& na tizemi CR rozvijet, nebot’ jeho budouci pobyt na tizemi CR nebyl jisty.
Minimalné Zalobce si tedy musel (s ohledem na jeho opakované piihlasovani se na Policii CR
k prechodnému pobytu) védom toho, ze mu muize byt za predmétné situace ulozeno spravni
vyhosténi. Zalobce si viak budoval sviij soukromy Zivot s tim, Ze byl obeznamen se svou
situaci. Soud v této souvislosti poukazuje na to, Zze soukromy a rodinny Zivot Zalobce neni
vazan na izemi CR. Jeho rodinné souziti miize byt obnoveno jinde. Zalobce a jeho piitelkyné
mohou vytvofit plnohodnotnou rodinu napf. v jiném staté, kde budou mit oba povoleny pobyt.
Spravni vyhosténi bude vzdy jisté zasahem do soukromého Zivota zalobce, v daném piipadé
vSak neptijde o zdsah nepfiméfeny. Legitimita tohoto zasahu je spatfovéna na jedné strané
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v protipravnim jednani Zalobce, kdyZ tento pobyval na tizemi CR bez platného opravnéni
k pobytu, a na druhé strané v tom, ze Zalobce sviij soukromy Zivot s ptitelkyni budoval ve
chvili, kdy védél, Ze jeho pobyt na izemi CR je znaéné nejisty.

Zdejsi soud ma za to, ze se zalovana, resp. spravni organ L. stupn¢, dostate¢né zabyvali
dopady napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota Zalobce, pfi¢emz jejich
zavéry soud rovnéz vyhodnotil jako zcela spravné a divodné. S ohledem na vse vySe uvedené
proto soud tuto namitku Zalobce jako nediivodnou zamitl.

Pokud se tyka druhé namitky zalobce, krajsky soud nejprve poznamenava, ze okruh
ucastnikl spravniho fizeni o vyhosténi neni zdkonem o pobytu cizincii nikterak specialné
upraven, a proto je pii posuzovani ucastenstvi v fizeni tfeba vychazet z obecné Upravy
obsazené v ustanoveni § 27 a nasledujicich spravniho fadu. Dle ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu jsou tzv. hlavnimi ucastniky fizeni a) v Fizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dotcené
osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu, b) v rizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji. Mimo to spravni fad zna rovnéz tzv. vedlejsi ucastniky, jimiz jsou dle
odst. 2 citovaného ustanoveni dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo
dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Z dikce zakona vyplyva, ze k tomu, aby osoba byla vedlejsSim tucastnikem fizeni,
postacuje pouhd potencialita pfimého zasahu do jejich prav a povinnosti. Neni tedy urcujici,
zda bude tato osoba v konecném diisledku rozhodnutim skutecné dotcena. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, €. j. 5 As 95/2008-73 dospél k zavéru, ze postaveni
ucastnika fizeni [byt’ v fizeni vedeném na zadost podle § 122 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu
cizincll] muze piisluset rodinnému piislusniku cizince, o jehoz vyhosténi je vedeno fizeni,
nebot’ miize byt vyhosténim této osoby dotéen. Obdobné v rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢. j.
7 As 103/2011-54, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze nezletilé dité cizinky, jez byla zajiSténa
za ucelem spravniho vyhosténi, mélo pravo ucastnit se spravniho fizeni, z néhoz vzeslo
zalobou napadené rozhodnuti, nebot’ mohlo byt timto rozhodnutim piimo doteno na svém
pravu na rodinny zivot. Z citovanych rozhodnuti je tedy patrné, ze za urcitych podminek
muze byt vedlejSim ucastnikem fizeni ve vécech spravniho vyhosténi taktéZ jind osoba nez
cizinec, jemuz predmétné rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti. Krajsky
soud ma tedy za to, ze nelze vyloucit ucCastenstvi manzela, druha ¢i dalSich osob, jde-li
0 osoby, které splituji definici rodinného pfislusnika, ¢i osob ve vztahu obdobném ve smyslu
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct, jsou-li takové osoby ve vztahu k cizinci, jenz mé
byt vyhostén, zjistény, popiipadé se postaveni ucastnika v konkrétnim vedeném fizeni
dovolévaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j.
6 Azs 284/2015-25). Podminkou takového tucastenstvi vSak je, aby byl rodinny piislusnik
spravnim rozhodnutim piimo dotéen, resp. aby dotfeni na jeho pravech potencialné hrozilo.
V této souvislosti vyjadiil Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne
17.12. 2012, €. j. 75 A 18/2014-39, nazor, Ze ,, [p]ouze citové a pribuzenské vazby nemohou
zaloZit ucastenstvi v Fizeni o spravnim vyhosténi, nebot podle § 27 spravniho radu je mimo
jiné jako podminka ucastenstvi stanoven zdasah do prav a povinnosti osoby rozhodnutim, které
ma byt v Fizeni vydano. “ Se shora citovanymi zaveéry krajsky soud v zasadé souzni a domniva
se, ze neni mozné zcela striktné urcit, Ze by bylo tieba za vSech okolnosti pohlizet na
rodinného pfisluSnika z osoby, o jejimz vyhosténi je fizeni vedeno, jako na ucastnika fizeni.
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Avsak jak jiz soud dovodil vyse v textu tohoto rozhodnuti, ptitelkyni zalobce nelze
povazovat za jeho rodinného ptislusnika. Soud tedy nespatiuje pochybeni v tom, ze spravni
organ nepiibral za ucastnika fizeni pfitelkyni zalobce, nebot’ ma s ohledem na vyse uvedené
za to, ze rozhodovanim o spravnim vyhosténi Zalobce nemohla byt pfimo dotCena jeji prava
a spravni vyhosténi zalobce na ni tedy nemohlo mit s ohledem na kvalitu a intenzitu jejich
vzajemného vztahu taktéz nezanedbatelny vliv. Ostatné zalobce ani nespecifikuje, o jaka
konkrétni prava jeho ptitelkyné by mélo jit. Neni pochyb o tom, Ze piitelkyné zalobce (kterou
vSak nyni v zalobé oznacuje jako ,,tehdejsi®), je ¢i byla pro zalobce osobou blizkou, jiz by se
mohlo spravni vyhosténi zZalobce negativné citové dotknout. Takové citové dotceni vSak nema
zékon na mysli. Domaha-li se zalobce pro svou pftitelkyni procesnich prav, poukazuje soud
taktéZ na to, Ze tato se k dané véci zcela dobrovolné sama vyjadrila, a to v ramci jejiho
dostaveni se ke spravnimu organu I. stupné dne 19. 4. 2016. Soud v tomto sméru podotyka, ze
pritelkyné Zalobce na rozdil od jeho tvrzeni uvedla, Ze by byla rdda, kdy mohl Zalobce na
tizemi CR zustat, jelikoZ toho s nim hodné prozila, nez se rozesli, pfiemz v sou¢asné dobé se
zaCinaji znovu schézet. Je tedy evidentni, Ze tvrzeni zalobce, ze se svou piitelkyni maji tfilety
partnersky vztah, se nezaklada na pravde, nebot’ tento byl nedlouho pted zahajenim spravniho
fizeni po vice nez ro¢ni proluce teprve opétovné zahajovan. Nelze rovnéz opomijet
skutecnost, ze pii této prilezitosti sama pfitelkyné zalobce konstatovala, ze se neciti byti
ucastnikem spravniho fizeni. Z tohoto vyjadieni lze poté vyvozovat, Ze sama piitelkyné
zalobce nepocitovala zadné nezanedbatelné a piimé doteni plynouci zjeho spravniho
vyhosténi a nechtéla nadale uplatnovat prava vedlejsiho ucastnika fizeni. Z obsahu spravniho
spisu je vSak nicméné¢ ziejmé, Ze se spravni organ I. stupné s ndzorem pritelkyné Zalobce
seznamil, formaln¢ jej zachytil a respektoval jej, pfiCemz tento rovnéz reflektoval
v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Krajsky soud ma tedy v ndvaznosti na vysSe uvedené za to, Ze postupem spravniho
organu I. stupné ani zalované nedoslo k popfeni procesniho postaveni pritelkyné zalobce,
kdyz tito naopak zcela spravné vyhodnotili, ze pfitelkyni zalobce s ohledem na okolnosti
nelze povazovat za vedlejSiho ucastnika tizeni, kdyz se nadto pfitelkyné Zzalobce sama
vyjadfila v tom smyslu, ze jako vedlejsi t€astnik fizeni ani vystupovat nechce. Krajsky soud
se s timto zadvérem zcela ztotoznil a ndmitku Zalobce shledal jako nedivodnou.

Zalobce v dalsim Zalobnim bodu napadl postup spravnich organt, jez pii svém
rozhodovani vychazeli ze zavazného stanoviska vydaného dne 28. 4. 2016, tedy vice nez tii
meésice pted rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobce, pficemz toto mélo byt dle Zalobce jiz
neaktualni, a proto mélo byt vyzadano zavazné stanovisko nové. K tomu je tfeba konstatovat,
ze zalobce tuto namitku uplatnil az v Zalobé a pominul, Ze mél své namitky proti obsahu ¢i
stafi zavazného stanoviska uvést jiz v podaném odvolani. V takovém ptipad¢ totiz spravni fad
stanovuje, Ze si odvolaci spravni organ vyzadéa potvrzeni nebo zménu zadvazného stanoviska
od spravniho organu nadfizeného spravniho organu pfislusSnému k vydani zavazného
stanoviska. Pokud tak Zalobce neucinil (ackoliv byl fadn¢ pravné zastoupen advokatem),
nevyuzil dle nazoru zdejSiho soudu nerespektovanim tohoto zakonného postupu svého
zakonného prostiedku k pfezkoumani zavazného stanoviska a nemuze se tak jiz domahat jeho
piezkumu ve spravnim soudnictvi, protoze soud nemiize nahrazovat funkci nadfizeného
organu k pfezkoumani zdvazného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
fadu (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
24.2.2016, ¢.j. 52 A 89/2015-50).
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Nad ramec vySe uvedeného vSak soud sohledem na namitku brojici proti
neaktudlnosti zdvazného stanoviska poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 Azs 225/2014-34, dle n¢hoz v tehdy posuzované véci ,nevyvstala
potieba vydat zdvazné stanovisko nové, ani potreba jeho ovéreni, protoze ani ze strany
stezovatele (jako ucastnika rizeni) ani z informaci o situaci v zemi puvodu, zZadné nové, pro
rozhodnuti o mozZnosti vycestovani relevantni, skutecnosti od doby vydani zdavazného
stanoviska do doby rozhodnuti dne 13. 9. 2013 (a ani poté) nenastaly. Pozadavek na vydani
nového zavazného stanoviska by za takové situace byl ,prepjatym‘ pravnim formalismem.*
V nyni posuzovaném piipad¢ bylo zavazné stanovisko velmi obdobného stari, tedy cca tfi
meésice, jako v pripad¢ feSeném Nejvyssim spravnim soudem ve vysSe citovaném rozsudku. Za
téchto okolnosti ma krajsky soud v souladu s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu i v ptipadé
zalobce za to, Ze nebylo ze strany spravnich organii nutné opatfovat nové zdvazné stanovisko.
Je nutno pfihlédnout mj. k tomu, Ze zalobce sam ke své osob¢ v podané zalobé neuvedl zadné
relevantni informace, které¢ by alesponi ¢astecné nasvédCovaly tomu, ze by zde existovaly
prekazky jeho vyhosténi do zemé plivodu, kdyz takové skutecnosti nenamital ani v prubéhu
samotného spravniho fizeni. V dané véci nadto zadné skutecnosti, jez by vycestovani zalobce
znemoznovaly, objektivné nevyvstaly, a Zalobce, jez byl jiz v dobé pfed podanim odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnuti zastoupen advokatem, nic opacného ani netvrdil. Nelze tedy
prisvédcit nazoru zalobce, Ze si spravni organy mély vzhledem ke stafi zdvazného stanoviska
za uCelem zajisténi aktudlnich informaci vyzadat nové zdvazné stanovisko. Z podstaty véci
vyplyva, Ze nové zdvazné stanovisko Ministerstvo vnitra vydd na zadost spravnich organt
rozhodujicich o vyhosténi pouze tehdy, vyjdou-li najevo skuteCnosti nové a pro véc
relevantni. Argumentace zpochybnujici pouze stafi a nikoli samotny obsah zévazného
stanovisko proto nemiize byt v zasad¢ uspésna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.10.2015, ¢.j. 10 Azs 186/2015-41). Na zaklad¢ téchto skutecnosti se soud zcela
ztotoznil s postupem 1 zavéry zalované, resp. spravniho organu I. stupné, a proto ani tuto
namitku zalobce nepovazoval za diivodnou.

VII.
Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uc¢inéného nahledu je proto ziejmé, ze postup Zzalované nevybocil
zramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odGvodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti, z nichz Zalovana vychazela, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazi. Skutkovy
stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
ve véci same.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodid divodnym a nad rédmec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
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uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nemd pravo na ndhradu nékladii fizeni
a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v ust. § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 20. biezna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



